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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobet: a) D. A,
b) Z. A., ¢) nezletila R. A., d) nezletily N. A.. Zalobci ¢) ad) zast. JUDr. Maro$em
Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Manesova 1175/48, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, tykajici se Zaloby proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 16.9. 2022, ¢.j. OAM-231/LE-BE01-BE02-PS-2022
a¢.j. OAM-232/LE-BE01-BE02-PS-2022, v tizeni o kasalni stiznosti zalobct ¢) a d) proti
vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 53 A 2/2022-51,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26.10.2022, ¢.j.53 A 2/2022-51,
se vevyrokulIl.alll. rus$i.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2022, ¢. 5. OAM-231/LE-BE01-BE02-PS-2022,
se ru$i.

M. Zalobcdm se  nahrada nakladd fizeni o zalobé aokasaéni stiznosti
nepfiznava.

IV.  Odména a ndhrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobcti ¢) a d) v tizeni
o kasa¢ni stiznosti JUDr. MaroSe Matiaska, LLM. se uréuje <dastkou
12 730 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti doruéenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9. 11. 2022 se zalobci
c)ad) - dile téz ,stézovatelé“ - domahali zruseni vyroku II. v zahlavi oznadeného
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®). Timto rozsudkem krajsky
soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 16.9. 2022,
¢.j. OAM-232/LE-BEQ1-BE02-PS-2022 (vyrok L); ve zbytku zalobu zamitl (vyrok IL)
a soucasné rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyrok IIL).

[2]  Krajskym soudem zrusenym rozhodnutim zalovany rozhodl o zajisténi zalobkyné
b) podle §46a odst.1 pism.e) zakona c.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Divodem, pro ktery krajsky soud toto rozhodnuti
zrusil, bylo téhotenstvi zalobkyné b), které vyslo najevo adini z ni zranitelnou osobu
podle §2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Ve svétle této vyznamné zmény okolnosti
napadené rozhodnuti zalovaného nemohlo obstat pro nesplnéni zakonnych podminek
zajisténi danych § 46a odst. 3 zakona o azylu. Naopak ve vztahu k rozhodnuti zalovaného
o zajisténi zalobce a) podle §46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu krajsky soud shledal
splnéni zakonnych podminek, proto zalobu ve zbytku zamitl.

[3] Pro kontext auplnost vymezeni véci je nutno poznamenat, ze rozhodnutim
zalovaného o zajisténi zalobct a) a b) predchazela rozhodnuti policie o jejich zajisténi podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zikona 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinct®); konkrétné se jednalo o dvé rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Plzenského  kraje, ze dne  8.9.2022,  ¢.j. KRPP-133489-3/ CJ-2022-030022,
a & j. KRPP-133490-3/CJ-2022-030022, pri¢em? doba zajidténi byla stanovena na 60 dné
ode dne omezeni osobni svobody, tj. 7. 9. 2022.

[4]  Vtento den byli zalobce a) se svoji manzelkou - zalobkyni b), jakoz i se svym
bratrancem - zalobcem d) ajeho manzelkou - zalobkyni ¢), kterd je soucasné sestrou
zalobce a), predani do Ceské republiky na zékladé readmisni dohody z Némecka; zde byli
predchoziho dne kontrolovani policejni hlidkou, ktera vSechny ¢tyti zalobce nalezla
v navésu chorvatského kamionu, v némz cestovali z Turecka do Némecka. Cilem cesty
zalobcu bylo pravé Némecko, kde chtéli pozadat o azyl. Pti kontrole zalobci nepredlozili
zadny doklad totoznosti, ktery by je opraviioval ke vstupu do Némecka, proto byli
predani do Ceské republiky, kde byli zaji$téni za Géelem spravniho vyhosténi a nasledné
jim bylo také rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vydano sodkazem na § 119 odst. 1
pism. b) body 3 a4 zakona o pobytu cizincd; konkrétné se jednalo o Ctyti rozhodnuti
Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Plzeniského kraje ze dne 13.9.2022,
. KRPP-133119-14/6]-2022-030022, ¢ KRPP-133120-14/6]-2022-030022,
ad.j. KRPP-133121-14/6]-2022-030022, ad.j. KRPP-133122-14/6]-2022-030022, pricemz
doba, po kterou Zalobcim nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych stath Evropské unie,
byla stanovena na 1 rok.
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[5] Jednoduse vyjadfeno, vdané véci vydala policie celkem <{tyfi rozhodnuti
o spravaim vyhosténi kazdého z zalobct ad a) az d), ktefi spolecné nelegalné cestovali
Evropou s cilovou destinaci Némecko; témto rozhodnutim predchazela rozhodnuti policie
V.V 4 /v ’ 4 vV _V ’ v . \4 o v/ *
o zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi, ovsem toliko dvou zalobct a) a b), kteti jsou
zletili a kteti byli dne 9. 9. 2022 dopraveni do Zatizeni pro zajisténi cizinct B. (dale jen
»ZZC B.“). Spole¢né s témito dvéma zletilymi zalobci byli v uvedeném zafizeni umisténi,
7 e IV e e 17 V7 ’ v . .
resp. ubytovani téz jejich nezletili pribuzni - zalobci ¢) a d). Dne 14. 9. 2022 zde podali
zalobci a) ab) zadost o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky. Podle
\4 ’ v \4 . Ve *1° [} [} Ve v /v / . 4
zalovaného tak ovSem zalobci ulinili pouze z divodu Cisté Gclelovych, asice s cilem
7 7 4 4 vV _V ’ .. \4 \4 / /v
vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi, nebo jej pozdrzet. Proto zalovany vydal vyse
uvedena rozhodnuti ze dne 16.9.2022 o zajisténi zalobcG a) ab) sdobou trvani do
2.1.2023; tato dvé rozhodnuti napadli posléze vsichni Ctyti zalobci jednou zalobou
podanou u krajského soudu.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6]  V zalobé zalobci uvedli, e jsou jedna rodina, cestuji spolu a pomahaji si - zalobce a)
opustil zemi pivodu se svou manzelkou [zalobkyni b)] a dale se svoji nezletilou sestrou
[zalobkyni c)] a jejim nezletilym partnerem [zalobce d)], o néz pecuje. Spole¢né predstavuji
rodinu s nezletilymi détmi, a jsou tudiz zranitelnymi osobami ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o azylu, coz zalovany pominul; pfitomnost nezletilych déti v celém fizeni ,zcela
ignoroval® a rozhodl o zajisténti jejich zletilych pribuznych [zalobcu a) a b)], aniz se zabyval
tim, zda se v dasledku uvedenych okolnosti nejedna o zranitelné osoby ajsou splnény
podminky pro jejich zajisténi.

[71  Krajsky soud uvedl, ze nezletili zalobci ¢) a d), ackoliv je jim vice nez 17 let, nemaji
v daném fizeni zpusobilost pravné jednat, aproto jim jako opatrovnika pro fizeni
ustanovil Organizaci pro pomoc uprchlikum; ta k vyzvé krajského soudu sdélila, ze zalobci
¢) a d) si podanou zalobu, kterou jejich jménem podepsali zalobci a) a b), osvojuji jako svoji
vlastni. V navaznosti na vyjadreni zalovaného pak krajsky soud konstatoval, ze zalobci c)
a d) sice nejsou adresaty napadenych rozhodnuti, nicméné nedospél k zavéru, ze by kvuli
tomu nebyli aktivné procesné legitimovani. Poukazal pfitom na relevantni judikaturu
spravnich soudl a Ustavniho soudu, kterd obecné vychazi ztoho, ze rozhodnutim
o zajisténi dospélého pribuzného (zakonného zastupce) dochazi i k zasahu do pravni stéry
nezletilého cizince, je-li spolu s nim ubytovan v zatizeni pro zajiténi cizincu.

[8]  Krajsky soud dale shrnul obsah oddvodnéni napadenych rozhodnuti stim, ze
v rozhodnuti, jehoz adresatkou je zalobkyné b), se zalovany o zalobcich ¢) ad) vibec
nezminuje. V rozhodnuti o zajisténi zalobce a) zalovany popisuje jeho rodinné vztahy
k zalobcim c) a d), avsak zadny zavér, zda je - pripadné i spolecné s zalobkyni b) - poklada
za rodinu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, necini. Uvadi pouze to, ze zalobce
a) cestuje se svou nezletilou sestrou [zalobkyni ¢)] a jejim nezletilym manzelem [zalobcem
d), v zalobé je uvedeno, ze jde o partnera], coz z néj nelini zranitelnou osobu. I pres
popsanou absenci jasného postoje zalovaného vsak podle krajského soudu z oduvodneéni
jeho rozhodnuti implicite plyne, ze skupinu zalobcu za rodinu s nezletilymi détmi
nepoklada. Nic takového totiz zalovany ve svych rozhodnutich neuvedl a dle krajského
soudu se patrné ani nedomnival, ze by to v dané véci vubec pripadalo v ivahu. Proto
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zalovany nemeél zadny duvod se k pfibuzenskym vazbam zalobct v napadeném rozhodnuti
vyjadrovat nad ramec letmé zminky o jejich existenci.

[9] Krajsky soud neshledal vtomto sméru napadena rozhodnuti jako
neprezkoumatelna, naopak podrobil je vécnému prezkumu. Odkazal na relevantni Gpravu
zakona o azylu, ktery je transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU
ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadatelG o mezinarodni
ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®); ta je vychozim zdrojem vykladu § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o azylu, podle néhoz se zranitelnou osobou rozumi mj. ,rodina snezletilym
ditérem* a ,téhotna Zena“. Vzhledem k tomu, ze ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze
dne 6. 10.2022 vyslo najevo, ze zalobkyné b) je téhotna, napadené rozhodnuti o jejim
zajisténi zrusil. Soucasné dodal, ze uvedeného diavodu se nemtze dovolavat zalobce a),
zalobu ve vztahu k rozhodnuti o jeho zajisténi tedy zamitl.

[10] Ve vztahu k zamitavému vyroku krajsky soud vysel z toho, ze pfijimaci smérnice
poklada za rodinu jen ty nejblizsi rodinné vztahy, jako jsou vztahy manzelt (partnert)
anebo vztahy rodict a nezletilych détl. V pripadé nezletilych zadatelt je zde sice vyjimka -
mohou tvotit rodinu i s jinou dospélou osobou, jez je za né zodpovédna podle prava ¢i
praxe c¢lenského statu. Takovou osobou ovsem podle nazoru krajského soudu zalobce a)
4 4 v M M 1./ * Vv i v 4 i 4 4
neni, navic zalobci ¢) a d) nejsou nezletilymi zadateli; o udéleni mezinarodni ochrany na
/. 7 A / M v/ i v 4 Vee/ 4 v M v /4 b
Gzemi Ceské republiky nepozadali a ¢l. 2 pism. ¢) pfijimaci smérnice na né nedopada - byt
krajsky soud nepopira, ze zalobci, znichz jsou dva nezletili, na zakladé svych
v/ / o v / 4 0 Ve / 4 4 v Ve
ptibuzenskych vztahu a spolecného cile utvorili pti své nelegalni cesté Evropou urcitou
funkéni jednotku, kterou ovsem za rodinu povazovat nelze. A nelze tudiz zletilého zalobce
a) akceptovat jako zranitelnou osobu a aplikovat na jeho ptipad prisnéjsi podminky pro
rozhodnuti o zajisténi. K situaci samotnych nezletilych zalobct ¢) ad) krajsky soud
konstatoval, ze jestlize jim nebylo vydano zadné rozhodnuti o zajisténi, pobyvaji v ZZC B.
dobrovolné, pouze v rezimu ubytovanych osob a mohou jej kdykoli opustit (pripadné
proti tomu mohou brojit zasahovou zalobou) s tim, ze pak ale budou s ohledem na svij
vek prevezeni do Zafizeni pro déti - cizince, a ztrati tak moznost byt s ostatnimi zalobci,
s nimiz pricestovali.

ITI. Kasaéni stiznost zalobct ¢) a d) a vyjadfeni zalovaného

[11]  Stézovatelé - zalobci ¢) a d) - napadli rozsudek krajského soudu kasacéni stiznosti.
V kasaéni stiznosti a jejim doplnéni uplatnili divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%),
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem, vady
fizeni pred spravnim organem a nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku, pficemz
navrhli, aby Nejvys$i spravni soud zrusil nejen tento rozsudek v rozsahu vyroku IL, ale
/4 /7 Vv 4 **V_V VA"
také rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce a).

[12] Stézovatelé zopakovali, Ze v jejich pripadé se de facto jedna o rodinu s nezletilymi

détmi, tedy o zranitelné osoby. Ostatné od poclatku fizeni s nimi bylo takto zachizeno
, e 1 v . . ’ s 1N

a posouzeni ze strany krajského soudu predstavuje formalistni pojeti pripadu, kdy byl ze

ztetele ztracen nejlep$i zajem ditéte. Smyslem § 2 odst. 1 pism. 1) ve spojeni s § 46a odst. 3

zakona o azylu je chranit prava nezletilych osob s ohledem na jejich zvlastni zranitelnost.
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Nezletili stézovatelé vsak neztraceji svoji zranitelnost podle toho, zda je doprovazejici
zletila osoba blizkym nebo vzdilenym rodinnym pfislusnikem. V daném pfipadé byli

VvV ’ Vv 4 v .. v v ’ v . v/ ’
stézovatelé zastoupeni zalobcem a) a zaroven byli i spole¢né umisténi do ZZC B. V fizeni

M /v v eV ’ v/ ’ .. 4 . . 4 .
nejspise doslo jiz na samém pocatku k pochybeni policie, ktera s nimi zachazela jako
s rodinou; dle stézovateld by spravnéjsim postupem bylo jisté kontaktovani orginu
socialné pravni ochrany déti (OSPOD), ktery mohl podat navrh soudu na ustanoveni
zletilého pfibuzného opatrovnikem. Toto pochybeni ovsem nelze Kklast ktizi
stézovatelum. Ti rovnéz vyjadrili 4div nad tim, jak vibec mohlo dojit k tomu, ze byla
zaregistrovana pouze zadost o mezinirodni ochranu jejich zletilého doprovazejiciho
ptibuzného [zalobce a)], ale nikoli jich samotnych. Postup spravnich organt se jim v tomto
ohledu jevi jako znaéné kreativni a vyvola az dojem svévole - snahy zajistit, aby stézovatelé
nenabyli postaveni zadatele o mezinirodni ochranu, které by jim ve vztahu k zajisténi
zarucovalo silnéjsi procesni postaveni.

[13] Pokud jde ozavér krajského soudu, dle néhoz stézovatele v ZZC B. pobyvaji
v rezimu tzv. ubytovanych osob, poukazali stézovatelé na § 140 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, ktery umoznuje ubytovat v zafizeni ,cizince, vici kterému md zajistény cizinec
vyZivovaci povinnost nebo jej md v péci“; to je vsak v rozporu sjinym zavérem krajského
soudu, a sice tim, ze stézovatelé s ostatnimi zalobci netvori rodinu. Uvedené dle stézovateld
doklada, ze krajsky soud zachazi sjednotlivymi okolnostmi pripadu selektivné,
argumentuje nekonzistentné a pomiji, ze stézovatelé v zatizeni nepobyvaji dobrovolné,
o ¢emz svéddi i fake, ze zalobci a) a b) vyslovné podali zalobu 1 jejich jménem.

[14] Na zavér kasacni stiznosti stézovatelé namitli poruseni lidskopravnich standardg,
ato v dusledku svého faktického zajisténi a zbaveni osobni svobody v ZZC B. Opétovné
odkazali na princip nejlepsitho zajmu ditéte a také na stanoviska Vyboru OSN pro prava
ditéte a dalsich mezinarodnich organt kritizujicich imigracni detenci nezletilych déti. Dale
stézovatelé pripomnéli, ze standardy k zajisténi nezletilych cizinca lze nalézt i v relevantni
judikature Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), ptricemz podle jejich nazoru by
mozna tato judikatura umoznovala detenci po dobu nékolika dni, nikoli vsak po dobu
nékolika mésica.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na zavéry krajského soudu
stran dobrovolnosti pobytu stézovatelt v ZZC B.; k pobytu zalobkyné b) konstatoval,
zetato jiz byla vsouladu svyrokem I. napadeného rozsudku propusténa aode dne
27.10. 2022 je hlasena k pobytu v Pobytovém stredisku Zastavka. Podle zalovaného nebylo
mozné na zalobce pohlizet jako na rodinu, jak jiz uvedl krajsky soud. Na jeho oduvodnéni
zalovany odkazal s tim, ze stézovatelé v ZZC B. sice pobyvaji, ale je samotné nezajistil.
V uvedeném zatizeni se stézovatelé nachazeji proto, ze zde je zajistén jejich dospély
v/ / v 4 v v / i v /
ptibuzny - zalobce a). Zavérem zalovany upozornil, ze napadeny rozsudek dosud nenabyl
4 4 M . /v 4 v ' v 4 4 v/ 4 4 4 v 7
pravni moci, a je tudiz na misté zvazit splnéni podminek fizeni, resp. odmitnuti kasa¢ni
stiznosti. Neshleda-li Nejvyssi spravni soud davod k odmitnuti kasa¢ni stiznosti, navrhl
zalovany jeji zamitnuti jako neddvodneé.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[16] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana opravnénymi
osobami, nebot stézovatelé byli Gcastniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s), a jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). V navaznosti
na vyjadreni zalovaného se slusi rovnéz poznamenat, ze kasacni stiznost smétuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, pfi¢emz napadeny rozsudek nabyl pravni
moci dne 24. 11. 2022 poté, co byl dorucen zalobkyni b) jakozto poslednimu z Glastnikd;
srov. § 54 odst. 5s. . s.

[17] Vzhledem ktomu, ze jde ovéc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatela. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle uvedeného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,presab viastnich zdajmii stéZovatele,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto
usneseni je kasacni stiznost pfijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec (inebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[18] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
/ v . vV / 4 ./ 4 4 4 4 i /
v posuzované véci stézovatelé namitaji takova zasadni pochybeni krajského soudu
v/ N4 4 M 4 /v 4 **V_V /7 v
spocivajici v nezakonnosti zamitnuti zaloby ve vztahu k rozhodnuti o zajisténi zalobce a),
ktera by mohla mit dopad i do jejich hmotnépravniho postaveni a ktera nelze prima facie
vyloucit. Kasacni stiznost proto zdejsi soud shledal jako prijatelnou. Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril pritom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[19] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[20] Podstatou kasacni stiznosti je otazka, zda bylo, ¢i nebylo na misté nakladat s Zalobci
jako s rodinou s nezletilymi détmi, tedy povazovat je vSechny za zranitelné osoby
a aplikovat tudiz i na zajisténi zletilého Zalobce a) pfisnéjsi zakonné podminky podle § 46a
odst. 3 zakona o azylu, ktery stanovi: ,Jde-li o Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery
je zranitelnou osobou, s vyjimkou osoby se zdravotnim postizenim, které nebrini jejimu
umisténi v prijimacim stredisku nebo v zatizeni pro zajisténi cizinci, miiZe ministerstvo
v pripadé nutnosti rozhodnout o jeho zajistént, pouze pokud je starsi 18 let a porusil opakované
zdvaznym zpiisobem povinnost uloZenou mu zvlastnim opatrenim.”

[21]  Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze zajiSténi zranitelného zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany neni vylouceno, nicméné je vyznamné ztizeno, nebot zakon toto
vy TSN . v e . ,
zajisténi podminuje tim, ze (i) jde o osobu zletilou aze (ii) se dopustila opakovaného
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zavazného poruseni zvlastniho opatfeni ulozeného podle §47 zakona o azylu,
tj. povinnosti zdrzovat se v pobytovém stredisku ur¢eném Ministerstvem vnitra nebo se
osobné hlasit Ministerstvu vnitra ve stanovené dobé; jedna se o tzv. alternativy k zajistént,
které vSak v daném ptipadé zalovanym ulozeny nebyly, nemohlo tudiz ani dojit k jejich
opakovanému poruseni ze strany zalobce a). Jinymi slovy, v pfipadé, ze by byl zalobce a)
jako Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi Ceské republiky shledin zranitelnou
osobou, nebyly by splnény zdkonné podminky pro jeho zajisténti, éehoz se ve své podstaté
dovolavaji stézovatelé z pozice nezletilych ptibuznych zalobce a), jez byli spolecné s nim
umisténi do ZZC B..

[22] Jak jiz bylo uvedeno, vSichni ¢ty¥i Zalobci byli do Ceské republiky vraceni dne
7.9.2022 z Némecka, kam spolecné nelegalné cestovali z Turecka. Z predlozené spisové
dokumentace ptitom plyne, ze hned nasledujictho dne 8. 9. 2022 se vSemi zalobci policie
zahajila fizeni ve véci spravniho vyhosténi, pfiemz tito do protokolu shodné uvedli, ze
jejich cilem bylo Némecko, kde méli v imyslu pozadat o azyl. Stézovatelé [zalobci c) a d)]
uvedli, ze ze zemé puvodu odesli kvuli politické situaci, jako ¢lenové kurdské Lidové
demokratické strany zde méli problémy. K dotazu policie se dale stézovatelé vyslovné
vyjadrili tak, ze jako nezletili souhlasi, aby je zastupoval zletily zalobce a), jemuz rodice
stézovatelu rekli, ze se ma o né postarat po dobu jejich cesty do Némecka; v podrobnostech
viz oba protokoly o vyslechu ulastnika fizeni (sepsané v 14:00 a 14:20 hod.), resp. jim
predchazejici protokoly o podani vysvétleni (sepsané v 11:05 a 11:15 hod.) ve smyslu § 167
odst. 1 pism.c) zdkona o pobytu cizinct (¢ j. KRPP-133119-10/CJ-2022-030022,
a & j. KRPP-133120-10/CJ-2022-030022), které podepsala vedle samotnych stéZovateld
a zalobce a) také pracovnice OSPOD Magistratu mésta Plzné. Ve spise je zalozeno téz
Cestné prohlaseni zalobce a) ze dne 8.9.2022, ze je schopen achce pecovat o nezletilé
stézovatele, jakoz i protokol ztéhoz dne sepsany pracovnici OSPOD, dle kterého se
zalobce a) zarulil, ze ,svou sestru s manZelem bude inaddle doprovizet na cesté a bude
na né dobliZet“. Dluzno dodat, ze uvedené potvrdil zalobce a) téz do protokolu o vyslechu
UCastnika fizeni (sepsaného v 14:30 hod.), v némz uvedl: ,Mim zde ssebou na policii
manzelku, kterd cestuje se mnou. Dadle zde mam bratrance s manzelkou, ta manzelka je moje

sestra a jd jsem zde jako dospéld osoba, kterd je zde na tizemi zastupuje, protoze nejsou plnoleti”
(& j. KRPP-133122-8/CJ-2022-030022).

[23] Nasledné policie vydala rozhodnuti o zajisténi zalobce a) za tcelem spravniho
vyhosténi, které spolecné s zalobcem a) prevzali i stézovatelé (ve 20:10 hod.). Policie zjevné
v vV / Vv 4 v/ 4 M J /4 4
povazovala stézovatele za UcCastniky fizeni, vyslechla je ataké je takto uvedla v zahlavi
vydaného rozhodnuti o zajisténi zalobce a), které jim rovnéz dorucila. Postupovala pritom
procesné korektné, véetné vyrozuméni OSPOD, jehoz pracovnice byla na misté pritomna
/7 v ’ vV o Ve e sV VVere
a po podani vysvétleni ze strany stézovatelt akceptovala, ze jejich rodile svérili dohled nad
nimi zalobci a), ktery je za né zodpovédny. V tomto ohledu je tedy tfeba korigovat
M vV o 4 4 / i v /N7 J4 4 v
argumentaci stézovateld, kterd uvedené skutkové okolnosti prehlizi a vychazi nespravné
z toho, ze policie pochybila.

[24] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela zasadni, ze policie hned na
pocatku podchytila faktické rodinné vazby stézovatell, u nichz vychazela z toho, ze se
nejedna o nezletilé bez doprovodu, nybrz z toho, ze za né zodpovida doprovazejici zletila

i v v 717 M v / v/ **V_V ’
osoba - asice zalobce a). Tomu ostatné odpovida ive spise zalozeny prikaz k zajisténi
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4 v /7 v v/ 4 **V_V 4 ¢ . o v A2 i 4 /7

a umisténi zalobce a) do zarizeni pro zajisténi cizincQ, v némz jsou v rubrice ,ubyrovini
1 v, /s vV v v,V .. « ’ 7 N s ’
nezletilych déti spolecné se zajisténym cizincem® rukou dopsana pravé jména a data narozeni
stézovatela. Rezim ,ubytovaného cizince“ v zafizeni pro zaji§téni cizincu je pfitom jasné
v v 4 v/ 4 4 i / v/ 4
zalozen na tom, ze provozovatel toho kterého zafizeni - tedy Sprava uprchlickych zafizeni
Ministerstva vnitra je opravnéna ubytovat ,cizince, vici kterému md zajistény cizinec
vyZivovaci povinnost nebo jej md v péci®, jak spravné poukazali stézovatelé s odkazem na
§ 140 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. I to tedy implikuje, Ze na stézovatele bylo nahlizeno
M 17 / Ve v 4 v M \4 **V_V 4 v
jako na nezletile osoby v péci apod odpovédnosti zalobce a), jehoz zajisténi na né

nepochybné mélo dopad.

[25] Zalovany, ktery nasledné rozhodoval o azylovém ,prezajisténi“ alobce a) jakoZto
osoby doprovazejici nezletilé stézovatele, byl proto povinen promitnout do svého
rozhodovani pozadavky plynouci z toho, zZe se jedna o zranitelné osoby; srov. mutatis
mutandis nilez Ustavniho soudu ze dne 10.5.2017, sp. zn. III. US 3289/14, N 72/85
SbNU 277, ktery sice resil pripad otce doprovazejictho dvé malé déti (ve véku 3 a 6 let),
av$ak v principu lze jeho zavéry aplikovat ina déti star$i, jak lze ostatné dovodit
z judikatury ESLP (napt. v rozsudku ze dne 7. 12. 2017, ve véci S. F. a dalsi proti Bulbharsku,
¢. 8138/16, se jednalo o rodinu s détmi ve véku 16, 11 arok apul, vrozsudku ze dne
18.11. 2021, ve véci M. H. aostatni proti Chorvatsku, ¢.15670/18 a¢.43115/18, slo
o celkem 11 déti, dvéma bylo 15 let ajedno dovrsilo vék 18 let béhem detence), jakoz
1 z navazuyjici judikatury NSS, ktera zminény nalez plné reflektovala (viz napt. rozsudky ze
dne 21.3.2019, ¢.j. 10 Azs316/2018-60, ¢.3876/2019 Sb.NSS, ze dne 18.6.2019,
C.j. 8 Azs 112/2018-83, ¢i ze dne 17.5.2022, ¢.j.7 Azs324/2021-55, v nichz byly
posuzovany pripady nezletilych cizinct, kterym v rozhodné dobé bylo 16, resp. 17 let).

[26] V této souvislosti je treba poznamenat, ze zakon o pobytu cizinct opraviiuje policii
zajistit za Ucelem spravniho vyhosténi cizince starstho 15 let. V daném pripadé policie této
moznosti nevyuzila a formalné zajistila jen zalobce a), jeho nezletila sestra a bratranec,
t). stézovatelé, s nim byli ubytovani v ZZC B., pricemz policie zjevné vychazela z toho, ze
fakticky budou sdilet stejny rezim jako zalobce a), ktery o né na jejich cesté Evropou
pecuje. Problem celé véci je, ze poté, co vZZC B. zalobce a) podal zadost o udéleni
. ’ v ’ . v eV V7 / /
mezinarodni ochrany, zalovany rozhodl o jeho ,prezajisténi“ podle zakona o azylu, které
ovSem zajisténi nezletilé osoby vylucuje - viz vyse citovany § 46a odst. 3 zakona o azylu,
jenz umoztiuje zajistit jen zranitelnou osobu star$i 18 let, ato vyjimeéné v ptipadé
4 /7 \4 /4 v /7 VvV V7 \4 /4 v /4 M *V_V 4
opakovaného a zavazného porusent jiz diive ulozené nékteré z alternativ k zajisténi.

[27]  Zranitelné osoby obecné vyzaduji zvlastni pozornost a zvysenou ochranu; mnohdy
maji i zvySeny procesni standard - zde vy$si ¢i narocnéjsi zakonné podminky pro zajisténi
dané pravé §46a odst. 3 zakona o azylu. Z tohoto hlediska je tedy dilezita identifikace
zranitelnych osob; v posuzovaném pripadé je zranitelnost stézovateld odividna - byt se
jedna  oosoby ve véku blizkém zletilosti (17 let) avdoprovodu zletilého
ptibuzného/rodinného ptislusnika. Podle §2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu se rozumi
wzranitelnou osobou zejména nezletila osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym
ditétem nebo rodic nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postiZenim, osoba starsi 65
let, osoba se zdravotnim postizenim nebo svdaZznym onemocnénim, téhotni Zena, obét
obchodovani s lidmi nebo osoba, kterd byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym vaznym
formdm psychického, fyzického nebo sexudlniho nasili (daraz ptridan).
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[28] Uvedeny vydlet prevzal cdesky zdkonodarce pri transpozici unijni dpravy -
konkrétné prijimaci smérnice a jejiho ¢l. 21, ktery je nadepsany jako obecna zasada a uvadi,
ze Clenské staty zohledni ve vnitrostatnich pravnich predpisech provadéjicich tuto smérnici
zvlastnt situaci zranitelnych osob...“. Témi jsou mj. nezletili bez doprovodu nebo rodina
s nezletilymi détmi, pficemz ve svétle ¢l. 2 pism. ¢) pfijimaci smérnice je nutno rodinu
s nezletilymi détmi vnimat $iteji, nez jen jako rodile a jejich déti - mohou ji tvorit také
nezletili ajina dospéla osoba, pokud je za né zodpovédna, jak uvedl jiz krajsky soud.
Zalovany pfesto, anebo mozna pravé proto rodinné vazby mezi stéZovateli tak, jak byly
zjistény policii, ,zcela ignoroval®, jak ptipadné stézovatelé poukazali v zalobé a dale
rozvinuli v kasaéni stiZnosti. Zalovany v rozhodnuti o azylovém zaji$téni Zalobce a) pouze
kuse zminil, ze zalobce a) ,v pribéhu provedenych a vyse popsanych ¥izeni neuvedl nic, z ceho
by bylo mozZné usuzovat, e je zranitelnou osobou, dle jeho vyjidrent je zdrdv, v CR se pobybuje
se svou manzelkou, nezletilou sestrou a jejim nezletibjm manzelem, rovnéZ z hlediska véku
nespadd do Zadné z uvedenych kategorii a nesdélil ani Zadné jiné duvody, které by ho 7adily
mezi zranitelné osoby...”“.

[29] Opak je pravdou, jak jiz bylo rozebrano shora s odkazem na obsah spisu a postup
. . v v . v v oV . . . v 1/ .
policie, z néhoz jasné plyne, ze zalobce a) je fakticky hlavou rodiny se dvéma nezletilymi
détmi, za které zodpovida apecuje o né. To zalovany zamlCel av odivodnéni svého
rozhodnuti podal netplny obraz o rodinnych vazbach stézovatelu, které navic pouze
zminil, aniz je jakkoli posoudil. Podle krajského soudu tato zminka postacuje, protoze
implikuje, ze zalobce za rodinu s nezletilymi détmi nepokladal, coz krajsky soud povazoval
za spravné. Nejvyssi spravni soud je jiného nazoru a zduraziuje, ze popsanou aplikacni
* Vv / / v/ v v v 4 *eV_V 4 M
praxi zalovaného, ktery bez dalstho vlastné poprel predchozi zjisténi a postup policie, nelze
tolerovat.

[30] Skutecnost, zda se jedna o osobu zranitelnou, ¢i nikoli, je velmi dulezita, dava ji
totiz jisté silnéjsi postaveni, zvlastni zaruky - zde zaruku, Ze bude zajiSténa jen za

4 / v /717 4 J v/ Vev/ b / 4 M / Vv
podminek, které predvida zakon a které jsou pfisnéjsi oproti jinym osobam (viz vyse).
Vyjadreni k této otazce je tudiz naprosto zasadni a zadné implikace, Ze se nejedna o rodinu
s nezletilymi détmi, nepripadaji v ivahu - a to tim spise, ze z predchoziho postupu policie
je patrny presny opak.

[31] Stru¢né shrnuto: zalovany vydal rozhodnuti o zajisténi zalobce a), které je nejen
neprezkoumatelné, ale postrada rovnéz oporu ve spisech, resp. je snimi v rozporu.
V situaci, kdy zalovany rozhodnutim o ,prezajisténi“ cizince podle zakona o azylu navazal
4 M M eV _V 4 / Vv /4 4 V.V 7 4

na rozhodnuti policie o jeho zajisténi za uéelem spravniho vyhosténi, je nezbytné, aby byl
konzistentni a vychazel z posouzeni policie, pripadné dusledné vysvétlil svij odlisny
ptistup k véci arodinnym vazbam dotceného cizince, které zde hraji zasadni roli. Ani
jedno zalovany neucinil, pominul pro véc podstatnou skute¢nost, ze zalobce a) doprovazi
nezletilé stézovatele, procez mohl patfit mezi zranitelné osoby. Krajsky soud mél pro

’ ’ Y ’ Ve . . V. «
popsané vady napadené rozhodnuti zalovaného zrusit, nikoli se tyto vady snazit ,dohnat®;
nehledé na to, ze podobné jako zalovany pominul podstatné véci - angazma OSPOD,
ktery vychazel ztoho, ze zalobce a) za stézovatele zodpovida, jakoz ito, ze maji-li
stézovatele pobyvat vZZC B. dobrovolné, tak jediné jako ubytovani cizinci, coz
predpoklada, ze o né zajistény zletily cizinec pecuje a zodpovida za né (viz § 140 odst. 1 a 2
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zakona o pobytu cizinct); v takovém pripadé vSak neni jasné, pro¢ by se nemélo jednat
o rodinu v $ir$im pojeti podle pfijimaci smérnice.

[32] Dluzno dodat, ze stavi-li krajsky soud své zavéry na tom, ze stézovatelé jako
nezletilé osoby nejsou zadateli o mezinarodni ochranu, na které prijimaci smérnice dopada,
v /4 M ./ v 4 V4 /v i v Vo v . 4 v
nelze nez odkazat na jejich vyjadfeni v kasacni stiznosti, z néhoz je zfejmé, ze pokud by
jim to bylo umoznéno, o mezinarodni ochranu by pozadali, resp. zamyslel tak za né uéinit
zalobce a). Ostatné jiz pred organy policie stézovatelée jako osoby kurdské narodnosti
Ve v / / M o v v 4 4 v/ M v
naznacily, ze maji problémy vzemi puvodu. Jak presné podani zadosti zalobce a)
o mezinarodni ochranu vZZCB. probihalo, lze vtuto chvili jen tézko zpétné
M VVv/ 4 4 /.7 M M
zrekonstruovat a Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu odmita jakkoli spekulovat,
v kazdém pripadé vSak darazné upozormuje na to, ze za danych skutkovych okolnosti bylo
na zalovaném, aby se v ramci posouzeni zranitelnosti vénoval i této otazce. Identifikace
zranitelnych osob je kliCova aje nazalovaném, aby ji vénoval nalezitou pozornost
M M 4 / *0 4 v/ i i 4 4 Ve
a v souvislosti s poskytnutim 0daji k podané zadosti o mezinarodni ochranu urcil, zda
zadatel je zranitelnou osobou; srov. § 10 odst. 4 zakona o azylu. A ma-li touto osobou byt
zadatel z titulu toho, ze doprovazi nezletilé déti, je zcela relevantni se ptat, zda 1 za né zada
o udéleni mezinarodni ochrany atd. Ve spisu ptitom nic takového neni, ackoli jde
o dulezitou otazku - nejen z uvedeného ustanoveni zakona o azylu, ale i unijniho prava
plyne zavazek aktivné usilovat o identifikaci zranitelnych osob; srov. ¢l.22 odst. 1
pfijimaci smérnice nebo ¢l.24 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu aRady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spolenych fizenich pro ptiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®).

[33] Nejvyssi spravai soud na jedné strané rozumi obavé z komplikaci s tim spojenych,
véetné mozné ucelové vytvorené zavislosti nezletilych stézovatelt na zalobci a) a z toho
plynouciho zavéru o zranitelnosti vsech téchto osob, ktera nemusi byt nutné autenticka.
Na strané druhé vsak konstatuje, ze jsou-li ve skupiné Ctyt zalobcu dvé nezletilé osoby,
které z tohoto divodu nelze zajistit, neni to signal k tomu, aby se zalovany posouzeni
jejich situace vyhnul a nezletilé stézovatele doslova ,vyignoroval. Naopak, je nezbytne,
aby dusledné zkoumal skutkové okolnosti véci a pripadnému tcelovému jednani Celil skrze
(ne)vérohodnost dotéenych osob a jejich faktické zavislosti v ramci zjiSténych rodinnych
vazeb. Nic z toho se v daném pripadé nestalo, zalovany na svoji roli rezignoval - absentuje
jakykoli rozbor faktické situace, véetné toho, jaka je vlastné skuteéna zavislost stézovatelt
na zletilém zalobci a) a zda ve vysledku odtivodriuje zavér o jejich zranitelnosti jako rodiny
s nezletilymi détmi.

[34] Imigracni, resp. azylova detence rodin s nezletilymi détmi je velmi citlivou otazkou

a je primarné odpovédnosti zalovaného, aby posoudil vSechny relevantni skutecnosti
4 v 4 A 4 \4 4 ’ M *eV_V /7 . v

a vydal rozhodnuti, z néhoz bude zrejmé, ze podminky zakonnosti zajisténi jsou splnény.

V opaéném ptipadé jeho rozhodnuti neobstoji, jak bylo divodné namitino jiz v zalobé.

Krajsky soud mél na zakladé toho napadené rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce a)

zrusit, coz neudinil, a proto ani jeho rozhodnuti nemtze obstat.

V. Zavér a naklady fizeni
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[35] S ohledem na vSe vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasa¢ni
stiznost diivodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 a2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1

s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu (vyrok 1), jakoz i rozhodnuti zalovaného (vyrok
IL).

[36] Nejvyssi spravni soud soucasné nevyslovil, Ze se zalovanému véc vraci k dalsimu
v/ 4 M M 4 4 i 4 /4 v v 4 4
fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvykle (§ 78 odst. 4 s. r.s.). Po zruseni rozhodnuti
zalovaného o zajisténi zalobce a) je totiz tfeba na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby
o 4 i M v/ 4 v v v 4 v 4 v
vubec nebylo vydano. Neexistuje tak rizeni, v némz by mélo byt pokralovano, protoze
podle §46a odst. 6 véty prvni zakona o azylu je vydani rozhodnuti o zajisténi zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany prvnim ukonem v fizeni (k tomu viz pfimérené rozsudek

NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012-34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS).

[37] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusi i rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. t. s., je
povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (srov. § 110 odst. 3 vétu druhou
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s. f. s.). V nyni projednavané véci vsak stézovatelé kasacni stiznosti napadli pouze vyrok IL
rozsudku krajského soudu, kterym byla zaloba zamitnuta. Nicméné vyrok III. o nakladech
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fizeni je zavisly pravé na Gspéchu zaloby, a proto musel Nejvyssi spravai soud v souladu
s§ 109 odst.3 casti zastrednikem s. f.s. zrusit ivyrok III. rozsudku krajského soudu
a rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni o zalobé, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Naklady fizeni tvofi v tomto pripadé
jeden celek, a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim
2§60 odst. 1 vespojeni s§ 120 s.f.s. Zalobci byli na zakladé rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ve véci uspésni. Z obsahu soudnich spisu je vSak patrno, ze stézovatelim
zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze jim nahradu naklada
fizeni neptiznal (vyrok IIL).

[38] V tizeni o zalobé byl stéZovatelim krajskym soudem ustanoven opatrovaik -
Organizace pro pomoc uprchlikim, ktera pravo na odménu za zastupovani nema, nebot se
nejedna o advokata ani nevykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich
zakont ve smyslu § 35 odst. 2 s. f. s. V fizeni o kasa¢ni stiznosti byli stézovatelé zastoupeni
advokatem na zakladé usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.11.2022,
¢.j. 5 Azs 307/2022-22, nikoli na zakladé plné moci. Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120
s. t. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny advokat JUDr. Maros Matiasko, LL.M.,
uc¢inil dva dkony pravni sluzby ve smyslu §11 odst.1 pism.b) ad) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,advokatni tarif) - (i) priprava a prevzeti zastoupenti a (ii) doplnéni kasa¢ni
stiznosti. Za kazdy tento Ukon nalezi jmenovanému mimosmluvni odména ve vysi
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Jelikoz advokat
zastupuje dva stézovatele, nalezi mu podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou takto
zastupovanou osobu odmeéna snizena o 20 %, tedy v dastce 4 960 K¢ x 2 = 9 920 K¢. Tato
nahrada nakladu fizeni se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 2 x 300 = 600 K¢ + 9920 K¢, . 10 520 K¢.
Vzhledem k tomu, ze ustanoveny advokat dolozil, ze je platcem dané z ptridané hodnoty,
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musi byt tato odména a nahrada hotovych vydajt dle § 35 odst. 10 s. . s. navySena o ¢astku
odpovidajicic DPH 21 %. Celkem mu tedy bude zdétu Nejvyssiho spravniho soudu
vyplacena (po zaokrouhleni na celé koruny nahoru) ¢astka 12 730 K¢, a to do 30 dnd ode
dne pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IV.).

[39] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze samostatné nerozhodoval

o navrhu na predbézné opatfent, ktery byl soucasti podané kasacni stiznosti, nebot rozhodl
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rovnou o kasacni stiznosti bez zbyte¢ného prodleni po provedeni nezbytnych procesnich

ukont.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

s. . 8.).

V Brné dne 8. prosince 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



