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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobct: a) A. D.,
a b) nezl. D. D., zast. JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Manesova
1175/48, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce b) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

26.10. 2022, ¢. ] 52 A 7/2022-31,
takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26.10.2022, ¢. j. 52 A 7/2022-31,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. OAM-268/LE-BE01-VL13-
PS-2022,se rusi.

II.  Zalobcim se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata JUDr. Marose Matiaska, LL.M.,
se uréuje Ccastkou 8228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 (Sedesati) dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobci se zalobou, kterou za né oba podal Zalobce a), domahali zru$eni rozhodnuti
zedne 26.9.2022, ¢.j. OAM-268/LE-BE01-VL13-PS-2022, jimz zalovany rozhodl
o zajisténi zalobce a) podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Dobu trvani zajisténi zalovany stanovil
podle § 46a odst. 5 zakona o azylu do 11. 1. 2023.



5 Azs 306/2022

[2]  Ze spisove dokumentace vyplyva, ze zalobci, ktefi jsou dle svych tvrzeni bratranci,
byli dne 19.9.2022 v 15:40 hod. na 32. kilometru dalnice D2 ve sméru na Brno
kontrolovani spolu s dal$imi dvéma tureckymi stitnimi pfslu$niky hlidkou Policie Ceské
republiky. Pti kontrole bylo zjisténo, ze zalobci nedisponuji zadnym platnym cestovnim
dokladem ani povolenim k pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobci tedy byli zajiSténi
dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v relevantnim
znéni, a eskortovani na policejni sluzebnu. Dne 20. 9. 2022 bylo se zalobci zahajeno fizeni
ve véci jejich spravniho vyhosténi, ptiem? Zalobce a) byl rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. KRPA-306032-
16/CJ-2022-000022-MIG, zajistén za Glelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®), pfi¢emz doba
zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. V zahlavi uvedeného
rozhodnuti jsou jako tcastnici fizeni uvedeni oba zalobci s tim, ze zalobce b) je zastoupen
zalobcem a). Obéma zalobcum bylo toto rozhodnuti také doruceno. Spolecné se zletilym
zalobcem a) byl do Zatizeni pro zajisténi cizinca B. umistén, resp. tam byl ubytovan téz
nezletily zalobce b).

[3]  Dne 23.9.2022 podal zalobce a) zadost o udéleni mezinarodni ochrany a poté byl
zajistén vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného ze dne 26.9. 2022, ¢.j. OAM-268/LE-
BEO1-VL13-PS-2022. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze se zalobce a)
momentalné nachazi v Zafizeni pro zajisténi cizincG B., zrekapituloval vyse popsané
okolnosti jeho predchazejicitho zajisténi a rovnéz obsah protokolu o vyslechu zalobce a)
provedeného v ¥zeni o jeho spravnim vyhosténi dne 20.9.2022. Zalovany zdtraznil, Ze
zalobce a) pricestoval na tzemi Ceské republiky a pobyval zde bez cestovniho dokladu
abez viza ¢ povoleni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén, ¢imz potvrdil svij vztah
k pravnimu adu Ceské republiky i Evropské unie. Dle Zalovaného tedy nelze olekavat, Ze
by zalobce a) svij pristup do budoucna zménil, respektoval povinnosti stanovené zakonem
oazylu asetrval na Uzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti ojeho Zadosti
o mezinarodni ochranu namisto pokracovani v nelegalni cesté do své cilové zemé, kterou
bylo Némecko. Zalobce a) nemi k Ceské republice 74dné vazby, viechny rodinné
pHslu$niky ma v Turecku. Zadost o mezinarodni ochranu v Ceské republice podal aZ poté,
co byl zajistén za Géelem jeho vyhosténi. Pivodné mél v imyslu pozadat o mezinarodni
ochranu v Némecku. Z jednani zalobce a) je tedy dle Zalovaného zfejmé, ze zadost
o mezinarodni ochranu podal pouze ve snaze oddalit, zmafit nebo znemoznit realizaci jeho
vyhos$téni. Dle zalovaného nelze z uvedenych divodt odekavat ani to, ze by zalobce a)
respektoval zvlastni opatfeni ulozena dle zdkona o azylu, jeho propusténi ze zajisténi by
tedy ohrozilo prubéh fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Dale zalovany konstatoval, ze
zalobce a) neni osobou vyloudenou z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot z jeho
vyjadfeni nevyplyva, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona
o azylu. Nasledné zalovany odtivodnil stanovenou dobu zajisténi zalobce a).

[4]  Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce a) Zalobu jménem svym
ijménem zalobce b). Podstatou zalobni argumentace bylo predevsim to, ze zalovany
pochybil, pokud v napadeném rozhodnuti nezohlednil, Ze jsou rodinou s nezletilym
ditétem, atedy zranitelnymi osobami ve smyslu §2 odst. 1 pism.i) zakona o azylu.
Zalobce a) tedy nebylo mozné dle § 46a odst. 3 zékona o azylu bez dal$iho zajistit. Zalobci
mimo jiné zddraznili, Ze z postupu zalovaného bylo dle zalobct navic patrné, zZe je za
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rodinu s nezletilym ditétem fakticky povazoval, nebot v opacném pripadé by s zalobcem b)
musel jednat jako s nezletilou osobou bez doprovodu ve smyslu §2 odst. 1 pism. h)
zakona o azylu, coz se vsak nestalo, nebot oba zalobci byli umisténi do Zatizeni pro
zajisténi cizinct B., tedy do zatizeni pro rodiny s détmi.

[5]  Krajsky soud zalobci b) v zajmu ochrany jeho prav ustanovil usnesenim ze dne
20. 10. 2022, ¢. j. 52 A 7/2022-21, opatrovnikem pro fizeni o zalobé Organizaci pro pomoc
uprchlikim, z.s., se sidlem Kovarska 939/4, Praha 9. Opatrovnik na vyzvu soudu sdélil,
ze si zalobce b) podanou zalobu ,osvojuje jako vlastni®.

[6]  Krajsky soud nasledné zalobu shora uvedenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.
Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zpochybiioval Zalobni legitimaci Zalobce b) stim, Ze
napadenym rozhodnutim nebylo rozhodnuto o jeho zajisténi, nybrz pouze o zajisténi
zalobce a). Krajsky soud se vsak s touto argumentaci neztotoznil a s odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvy$sitho spravniho soudu konstatoval, Ze rozhodnutim o zajiténi
dospélého pribuzného muze dojit k zasahu do pravni stéry nezletilého. Byt tedy byla
povinnost formalné ulozena jen zalobci a), nelze prima facie vyloucit, ze by napadené
rozhodnuti mohlo mit dopad také do pravni sféry zalobce b).

[7]  Dale se krajsky soud zabyval tim, zda na zalobce lze nahliZet jako na rodinu
s nezletilym ditétem. Pripustil, ze se zalovany touto otazkou zabyval na hrané
v . 5 N . v
prezkoumatelnosti, nebot pouze poznamenal, ze zalobce a) neuvedl nic, z éeho by bylo
v 7 v - . ’ v . , . v
mozné usuzovat, ze je zranitelnou osobou. Z tohoto zavéru krajsky soud dovodil, ze
\4 / v i b v 4 v v v 4 M v M
zalovany dospél implicitné k zavéru, ze zalobce a) neni zranitelnou osobou a zalobci tedy
ani netvofi rodinu ve smyslu §2 odst. 1 pism.1i) zakona o azylu. Zalovany si totiz
evidentné byl védom toho, ze zalobce a) cestoval se svym bratrancem. Krajsky soud
poznamenal, ze takto ,usporny“ pristup k odivodnovani rozhodnuti, jehoz dusledkem je
omezeni osobni svobody, je krajné nevhodny, popsané zavéry vsak lze prezkoumat.

[8]  Krajsky soud sodkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.4.2020, ¢.j.2 Azs47/2020-48 (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), konstatoval, ze pfi posouzeni toho,
zda je zadatel zranitelnou osobou, je zapotfebi zohlednit individualni okolnosti ptipadu.
Zduraznil, ze zalobce [pozn.: a¢ krajsky soud neuvedl, ktery z zalobct, je z kontextu
zrejmé, ze ma na mysli zalobce b)] je ve véku velmi blizkém zletilosti, potreba zvlastniho
zachazeni je tedy v jeho pfipadé niz$i, nez kdyby Slo o vyrazné mladsi dité. V pripadé
rodin je smyslem zvlastniho rezimu téz zajem na zachovani prava jejich ¢lend na rodinny
zivot. Tuto ochranu v$ak poziva jen skuteény rodinny svazek uréité kvality, nikoliv kazdé
ptibuzenstvi.

[9]  Krajsky soud dale konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze mu neni znamo, ze by
zalobce b) podal zadost o mezinarodni ochranu a byl tedy Zadatelem, dopada na néj
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spoleénych normach a postupech
v / 4 Ve 4 ’ v v / 7/ 4 4 v/ v /7 o v 4

v Clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika tretich
zemi (navratova smérnice), kterd vsak neobsahuje definici rodiny. Vnitrostatni i unijni
pravo [viz konkrétné definice rodinnych pfislusnikd dle ¢l. 2 pism. c) smérnice Evropského
parlamentu aRady 2013/33/EU, kterou sestanovi normy pro pfijimani zadatelt

.-y / ’ . Ve / v C o« v . N2 ’
o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®)], vSak preferuji ochranu spise tzké



5 Azs 306/2022

rodiny. V pripadé nezletilych Zadatela muaze byt za pribuzného povazovana rovnéz dospéla
osoba, ktera je zodpovédna za nezletilého podle prava nebo praxe daného clenského statu,
tj. Ceské republiky, resp. kterd ji ma v pédi. Zalobce a) viak za Zalobce b), ktery je jeho
bratrancem ve véku 17 let a9 mésict, neodpovida az dostupnych podkladi nikterak
nevyplyva, ze by jej mél v péci, ato ani dle prava zemé pavodu. Samotna skutecnost,
ze spolu osoby pficestuji atvrdi o sobé, ze jsou pribuzni, neni dostatena pro to, aby
k uvedenym osobam zalovany ptistupoval jako k rodiné s nezletilym ditétem ve smyslu § 2
odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Takovou povinnost by zakladalo nezpochybnéneé blizké
ptibuzenstvi, kterym vsak vztah bratrancd neni. Opacny vyklad by fakticky znemoznoval
zajisténi jakéhokoliv cizince prichazejiciho s nezletilou osobou bez ohledu na jejich vztah,
nebot v praxi by se zalovany ¢i policie museli spolehnout na tvrzeni zajistovanych osob.

[10] Dale krajsky soud dodal, ze pfipadné spolecné umisténi a ani skutecnost, ze zalobce
v « v/ ’ cev. V. 7 17 /7 Vv o - .
a) zalobce b) ,zastupoval® v fizeni o zajisténi, nezaklada postaveni zalobcu jako rodiny ve
4 M 4 4 M v v 4
smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu, dle nazoru soudu se jednalo spise o zohlednéni
zajmu nezletileho zalobce b). Pripustil vsak, ze se policie a zalovany chovaji vuéi zalobei b)
nekonzistentné.

[11]  Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobci netvofi rodinu s nezletilym ditétem
anejsou tedy zranitelnymi osobami, nezabyval se dopady takového jejich postaveni na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Dodal, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce
b) byl v zafizeni pro zajisténi cizinci drzen nedobrovolné, jak uvadi v zalobé. Pokud se
domniva, ze je jeho umisténi tam nezakonné, muze se domahat napravy zasahovou
zalobou dle § 82s. I s.

II.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadrent zalovaného a Zalobce a)

[12]  Zalobce b) (stézovatel) napadl prostfednictvim ustanoveného opatrovnika rozsudek
krajského soudu kasacni stiznosti spojenou mimo jiné s navrhy na ustanoveni zastupce pro
v/ 4 v 7/ /v M 4 4 Vv vV /4 v 4 / M vv/ 4 4
fizeni o kasacni stiznosti a vydani predbézného opattent, kterym by Nejvyssi spravni soud
zalovanému prikazal, aby zalobcim do doby rozhodnuti ve véci ulozil zvlastni opatreni dle
§ 47 odst. 1 pism.a) zakona o azylu azajistil jejich presun do urceného pobytového
v 1
strediska.

[13]  Stézovatel stru¢né popsal divody, které jej spolu se zZalobcem a) vedly k vycestovani
ze zemé puvodu. Jsou kurdské narodnosti a pochazeji z provincie Mardin, kde probihaly
boje mezi kurdskymi a tureckymi jednotkami, v jejichz pribéhu byl zasazen také dim
zalobce a). Znovu popsal okolnosti jejich pricestovani na Gzemi Ceské republiky
a dosavadniho pobytu zde. Nad ramec jiz uvedeného zejména dodal, Ze Zalobce a) chtél
zadost o mezinarodni ochranu podat také jeho jménem, bylo mu vSak sdéleno, ze zadost
stézovatele bude ,nabrana“ az v Zastavce u Brna, kam se méli dostavit v pfipadé propusténi
4 4 eV V. / .. ) 4 . o v 7 ’ ’ 4 v Vv Vv /4
ze zarizeni pro zajiSténi cizincu. V ramci oduvodnéni navrhu na vydani predbézného
v 4 VvV v v 4 . \4 v S 4 Vv
opatreni stézovatel uvedl radu skutecCnosti, z nichz nékteré jsou relevantni rovnéz pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud tedy na tomto misté
rekapituluje rovnéz tato relevantni tvrzeni. Stézovatel se nachazi v Zatizeni pro zajisténi
cizinct B., kde je dle svych slov ,fakticky zajistén®. Pravni zaklad svého umisténi v daném
v/ 4 v . vV M / b4 v 4 M /
zafizeni povazuje stézovatel za nejasny, nebot k nému dle nazoru krajského soudu
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nedochazi na zakladé napadeného rozhodnuti, fakticky zde vsak pobyva (patrné na zaklade
§ 140 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

[14] Stézovatel poukazuje na svou vazanost na zalobce a) auvadi, ze mu v této
souvislosti hrozi az Ctyfi mésice trvajici zajiSténi, coz povazuje za rozporné
. ’ . o e PRVERY )4 ’ . 7 7 VvV V
s mezinarodnimi umluvami, jimiz je Ceska republika vazana. V tomto kontextu stézovatel
odkazal na stanoviska nékterych vybort ¢i predstaviteld OSN a také Vyboru Rady Evropy
i v 4 M v M v /. Vv 4 v o *V
proti muceni, z nichz dovozuje, ze detence ditéte pouze na zakladé jeho nebo rodicova
migracniho statusu je porusenim zakladnich prav ditéte aje vzdy v rozporu s principem
nejlepstho zaymu ditéte, a rovnéz poukazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava tykajici se zajisténi ditéte doprovazeného rodinnymi pfislusniky. Rozhodnuti

v 4 / vV 4 v 4 i /
zalovaného a napadeny rozsudek dle stézovatele nemohou obstat ve svétle jim citovanych
stanovisek a judikatury, a to zejména s ohledem na délku jemu hroziciho zajisténi, ktera
nékolikanasobné presahuje nékolik malo dni, které pfipousti judikatura Evropského soudu
pro lidska prava. Vtakovém postupu shledava stézovatel poruseni zakazu s$patného
zachazeni a upozorniuje, ze existuje alternativa v podobé ulozeni povinnosti zdrzovat
se v pobytovem stredisku uréeném Ministerstvem vnitra ve smyslu § 47 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu.

[15]  Stézovatel opétovné uvedl, ze je s nim a zalobcem a) od pocatku fizeni zachazeno
jako s rodinou, zavéry krajského soudu tedy povazuje za formalistické a odhlizejici od
nejlepsiho zajmu ditéte. Dle stézovatele doslo nejspise jiz na zacatku tizeni k pochybeni ze
strany cizinecké policie, ktera se stézovatelem a jeho zletilym pribuznym zachazela jako
s rodinou, priCemz spravnéjsim postupem by dle jeho nazoru bylo kontaktovat organ
*/ v 4 4 v 7/ M v 4 4 v

socialné-pravni ochrany dét, jenz mohl podat navrh na ustanoveni zalobce a)
opatrovnikem stézovatele. To vSak nelze klast k tizi stézovatele. Dale vyjadril stézovatel
prostrednictvim svého opatrovnika Gdiv nad tim, ze byla zaregistrovana pouze azylova
v 7 v VvV / . , ’ e .
zadost zalobce a). Dle stézovatele budi tento postup dojem svévolné snahy zajistit, aby
stézovatel nenabyl postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, které by mu ve vztahu
k jeho zajisténi s ohledem na zaruky pro zranitelné osoby zarucovalo silnéjsi postaveni.
Dodal, ze jeho situaci nelze vyfesit podanim zaloby dle § 82 s. . s., nebot ta by méla za
nasledek nanejvys propusténi stézovatele, a tedy jeho oddéleni od zalobce a).

[16] Nejvyssi spravni soud wustanovil stézovateli usnesenim ze dne 14.11.2022,
¢.j. 5 Azs 306/2022-22, zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.

[17]  Ustanoveny zastupce zaslal Nejvyssimu spravanimu soudu doplnéni kasaéni stiznosti,
v némz jako stézovatele (nespravné) oznacil oba zalobce. StéZovatel prostrednictvim svého
pravniho zastupce namitl, ze zalovany dostatetné nezohlednil moznost ulozeni
alternativnich opatteni. V této souvislosti opét poukazal zejména na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava tykajici se problematiky zajiSténi nezletilych dét
a rodin s nimi a rovnéz na stanoviska nékterych vybora ¢i predstaviteld OSN k této otazce.
Zopakoval, ze v posuzovaném piipadé doslo k poruseni prav ditéte. Tato pasaz kasaéni
stiznosti je zjevné prevzata zjiného podani, nebof hovoti o .poruseni prav ditéte -
stéZovatelky d) a o .stéZovatelce ¢)*, kterd dosabla zletilosti nanejvyse poubé t7i mésice pred
zajisténim a platila tak prinejmensim za zranitelného dospélého“. V posuzovaném ptipadé
doslo dle stézovatele s ohledem na délku zajiSténi nezletilého ditéte k poruseni zakazu
spatného zachdzeni aprava na rodinny asoukromy zivot. Podle aktualni judikatury
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Evropského soudu pro lidska prava je totiz zajisténi ditéte doprovazeného rodinnymi
ptislusniky mozné jen za velmi vyjimecnych okolnosti, a to jen na dobu nezbytné nutnou,
ktera nesmi presahnout nékolik dna.

[18] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze na
Vv \4 A% M M v 4
stézovatele a zalobce a) nemohl nahlizet jako na rodinu avtomto sméru odkazal na
napadeny rozsudek. Nad ramec jiz uvedeného konstatoval, Ze stézovatel zajistén nebyl
v/ 4 **V_V 4 .. o / 4 v M **V_V M V1.7 v/ /
a v zafizeni pro zajisténi cizinci pobyva, protoze je zde zajistén jeho dospély pribuzny.

[19]  Zalobce a) se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

II1.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[21] Vzhledem ktomu, ze jde ovéc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle uvedeného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,presab viastnich zajmii stéZovatele,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle
tohoto usneseni je kasacni stiznost prfijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajskeho soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[22] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
v posuzované véci stézovatel namita takova zasadni pochybeni krajského soudu spoéivajici
v nezakonnosti zamitnuti zaloby ve vztahu k rozhodnuti o zajisténi zalobce a), ktera
by mohla mit dopad i do jeho hmotnépravniho postaveni a ktera nelze prima facie vyloudit.
Kasacni stiznost proto zdejsi soud shledal piijatelnou. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych divodd, ovétil ptitom,
zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[23] Ze spisové dokumentace na ramce vySe uvedeného vyplyva, ze dne 20. 9. 2022 byli

v Vv M 4 * V/ 4 . 4 4 vV, Vv 4 VvV

zalobce a) a stézovatel vyslechnuti v ramci tizeni o jejich spravnim vyhosténi. Stézovatel
s 7 V1] Vv / 7 A / . Ve / 2

zejmeéna sdélil, ze na Gzemi Ceské republiky pricestoval se svym bratrancem, zalobcem a),

pricemz sméfovali do Némecka, kde chtél zacit studovat. Na zdej$i tzemi nema zadné

vazby, Turecko je pro néj bezpeCnou zemi, ve vycestovani mu nic nebrani achce
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vycestovat dobrovolné. Také zalobce a) pfi vyslechu popsal okolnosti své cesty do Ceské
republiky, priCemz uvedl, Ze cestoval spoleéné se svym bratrancem a jejich cilovou zemi
bylo Némecko, kde bydli jeho bratr. Nejprve sdélil, Ze na Gzemi Ceské republiky nema
v, ’ . o VI V7 e ’ Vi Vv v . . °
zadneé vazby a ,pojede domii“, v dalsi Casti vypovédi vsak uvedl, Ze mu sice v zemi puvodu
nehrozi nic konkrétniho, je vsak kurdské narodnosti ,a to je v Turecku problém®, a vzapéti
dodal, Ze nevycestuje a do Turecka se vratit nechce.

[24] Rozhodnutimi Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne
6.10.2022, ¢&. . KRPA-306032-14/@]-2022-000022-MIG ad.j. KRPA-306026-13/CJ-2022-
000022-MIG, bylo obéma zalobcim ulozeno dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona
o pobytu cizincd spravai vyhosténi, pticemz doba, po kterou zalobcuim nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na 1 rok. V doplnénich
odvolani proti uvedenym rozhodnutim o spravnim vyhosténi zalobci mimo jiné uvedli, ze
nalezeji ke kurdskému etniku a pochazeji z Mardinu, kde dochazelo v minulosti ke stfetim
mezi tureckymi ozbrojenymi silami a kurdskymi jednotkami, jejichz obéfmi byli casto
civilisté. Dim zalobce a) byl zni¢en bombou, coz dokladal ptilozenymi fotografiemi. Dale
zalobci uvedli, ze béhem prvniho vyslechu byl pritomen pouze tlumoénik do tureckého
jazyka, nikoliv do kurdstiny, necitili se proto natolik bezpecné, aby sdélili vsechny
relevantni skuteCnosti, a pozadali o provedeni dopliujictho vyslechu s tlumocenim do
kurdského jazyka. Zalobce a) dodal, e nebylo zohlednéno, Ze cestuje s nezletilym
ptibuznym, stézovatelem. Stézovatel doplnil, ze nebylo zohlednéno, ze je mu pouhych 17
let, spravni organ se vSak nejlepsim zajmem ditéte nezabyval, naopak v rozporu
se spravaim spisem tvrdil, Ze je stézovatel zletilou osobou.

[25] Vramci poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce a) dne
29.9. 2022 zalovanému sdélil kromé jiz uvedeného, ze ma astma, které ho vsak zasadnim
zpusobem neomezuje, je sympatizantem a spolupracovnikem strany HDP. Kvuli jeho
kurdské narodnosti a spojeni s HDP ho policie nékolikrat vyslychala, turecké arady jim
zni¢ily dum, jeho bratranec byl zabit a on sam byl pronasledovan policii, protoze mnoho
Clent jeho rodiny je ¢leny HDP. Ijeho dédecek astryc byli zabiti kvtli politice. Pti
pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu provedeném dne 10. 10. 2022 pak zalobce a)
zejména uvedl, ze cela jeho rodina je ,napojend na politiku®, jejich dim byl znilen, pti
bombardovani byl zabit jeho bratranec a dalsich ¢trnact lidi, pfiblizné dva roky zili na
ulici, proto se rozhodl odjet ze zemé pavodu. Vesnice zalobce a) byla bombardovana
v M M v vV, /4 Vv v \4 . v \4 4 */
opakované, nejprve asi pred péti lety, poté pred dvéma lety a nez odjel, slysel, ze ma dojit
k dal$imu bombardovani. Dané tzemi bombarduje turecka i syrska armada. Prestéhovani
b 4 4 . o . 4 vV v/ b . 13N Y4 /.
na jiné misto v zemi puvodu jeho problémy nevyresi, nebot Turci Kurdy nesnaseji. Zminil
/ 4 4 v 4 \4 o M \4 77 . o A b 4 ’
zatykani, muceni a vrazdy Kurdd, k nimz dochazi v zemi pivodu, a sdélil, Ze on sam byl
zatCen a mucen, po ¢emz ma stale na téle stopy.

[26]  Pti posouzeni této kasaéni stiznosti paty senat Nejvyssiho spravniho soudu vychazel
ze zavért, k nimz dospél v soubézné rozhodované véci sp. zn. 5 Azs 307/2022, ktera je
svéci nyni posuzovanou do znaéné miry srovnatelni, stim, ze zohlednil skutkové
odlisnosti nynéjsiho pfipadu, které vsak nevedly k odlisnému zhodnoceni podstaty i nyni
posuzované kasaéni stiznosti. Tou je otazka, zda bylo, ¢i nebylo na misté nakladat s zalobci
jako s rodinou s nezletilym ditétem, tedy povazovat je oba za zranitelné osoby ve smyslu
§§2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu aaplikovat tudiz ina zajiSténi zletilého zalobce a)
prisnéjsi zakonné podminky podle §46a odst. 3 zakona o azylu, ktery stanovi: ,Jde-li
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0 Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, ktery je zranitelnou osobou, svyjimkou osoby

/ .V / / / /7 / v / Vees / v . v/ /
se zdravotnim postiZzenim, které nebrani jejimu umisténi v prijimacim stredisku nebo v zarizent
pro zajisténi cizinci, miize ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout o jeho zajisténi, pouze
pokud je starsi 18 let a porusil opakované zavainym zpisobem povinnost uloZenou mu
zvldstnim opatvenim.“

[27]  Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze zajiSténi zranitelného zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany neni vyloudeno, nicméné je vyznamné ztizeno, nebot zakon toto
vy N . v . ,
zajisténi podminuje tim, ze (i) jde o osobu zletilou aze (i) se dopustila opakovaného

4 v / v 4 v 4 v 4 v 4 4
zavazného poruseni zvlastniho opatfeni ulozeného podle §47 zakona o azylu,
tj. povinnosti zdrzovat se v pobytovem stredisku ur¢eném Ministerstvem vnitra nebo se
osobné hlasit Ministerstvu vnitra ve stanovené dobé; jedna se o tzv. alternativy k zajisténi,
které vsak v daném pripadé zalovanym ulozeny nebyly, nemohlo tudiz ani dojit k jejich
/ v 4 \4 M / i v/ v v v

opakovanému poruseni ze strany zalobce a). Jinymi slovy, v pfipadé, ze by byl zalobce a)
jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany na Gizemi Ceské republiky shledan zranitelnou
osobou, nebyly by splnény zakonné podminky pro jeho zajisténti, éehoz se ve své podstaté
dovolava stézovatel z pozice nezletileho pfibuzného zalobce a), jenz ho ma na Gzemi CR
doprovazet a s nimz byl stézovatel spolecné umistén do Zarizeni pro zajisténti cizincu B.

[28] Ivnyni posuzované véci je podstatne, ze policie zjevné povazovala stézovatele
za GCastnika fizeni o zajisténi zalobce a), vyslechla jej ataké ho takto uvedla v zahlavi
vydaného rozhodnuti o zajisténi zalobce a), které mu rovnéz dorudila. V kopii spravaiho
spisu policie, ktery ma Nejvyssi spravai soud k dispozici, neni zminka o tom, ze by policie
0 svém postupu v této véci vyrozuméla organ socialné-pravni ochrany déti. Na ¢. 1. 23 spisu
krajského soudu je ovSem obsazen uredni zaznam ze dne 18. 10. 2022, podle néhoz ve véci
jednajici samosoudce telefonicky kontaktoval prislusny organ policie, ktery mu sdélil, ze
oba zalobci ,se nachdazeji v ZZC ,na zajisténi dospélého. V rozhodnuti o zajisténi podle zakona
o pobytu cizinci ze dne 20. 9. 2022 zastupoval zletily Zalobce nezletilého na zikladé tvrzeného
pribuzenstvi, které neni jak ovérit. Rozhodnuti o opatrovnikovi neni. OSPOD byl v vizeni
kontaktovdn, ale nevystupuje v ném*.

[29] DPodle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela zasadni, ze policie hned na
pocatku reagovala na tvrzené faktické rodinné vazby zalobce a) astézovatele tak, ze
vychazela z toho, ze stézovatel neni nezletilou osobou bez doprovodu, nybrz z toho, ze za
Ve A BA 4 </ /7 17/ . v v 717
néj zodpovida doprovazejici zletila osoba - a sice zalobce a). Tomu ostatné odpovida i ve
M \4 / v/ *eV_V 4 4 v /v v/ 4 **V_V 4 b o
spise zalozeny prikaz k zajisténi a umisténi zalobce a) do zafizeni pro zajisténi cizincu,
V. Ve . s 7 77 v, 7 v v cev. Vs .. « ’
v némz je v rubrice ubytovini nezletilych déti spolecné se zajisténym cizincem® dopsano
pravé jméno, prijmeni adatum narozeni stézovatele. Rezim ,ubytovaného
cizince“ v zafizeni pro zajisténi cizincd je pritom zalozen na tom, ze provozovatel toho
kterého zafizeni - tedy Sprava uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra je opravnéna
ubytovat cizince, vici kterému md zajistény cizinec vyZivovaci povinnost nebo jej md v péci,
jak spravné poukazal stézovatel s odkazem na § 140 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. I to
tedy implikuje, Ze na stézovatele bylo nahlizeno jako na nezletilou osobu v pééi a pod
odpovédnosti zalobce a), jehoz zajisténi na néj v takovém pripadé nepochybné mélo dopad.

[30] Zalovany, ktery nasledné rozhodoval o azylovém ,prezajisténi“ zalobce a), s nimz
bylo doposud jednano jako sosobou doprovazejici nezletilého stézovatele, byl proto
povinen promitnout do svého rozhodovani pozadavky plynouci ztoho, ze by se
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v takovém p¥padé jednalo o zranitelnou osobu - srov. mutatis mutandis nalez Ustavniho
soudu ze dne 10.5.2017, sp.zn.IIL US3289/14, ktery sice te$il ptipad otce
doprovazejictho dvé malé déti (ve véku 3 a 6 let), avsak v principu lze jeho zavéry aplikovat
ina déti starsi, jak lze ostatné dovodit z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(napt. v rozsudku ze dne 7.12.2017, ve véci S. F. a dalsi proti Bulbarsku, ¢.8138/16, se
jednalo o rodinu s détmi ve véku 16, 11 a rok a pul, v rozsudku ze dne 18. 11. 2021, ve véci
M. H. a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 15670/18 a ¢. 43115/18, Slo o celkem 11 déti, dvéma
bylo 15 let ajedno dovrsilo vék 18 let béhem detence), jakoz iz navazujici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera zminény nalez plné reflektovala (viz napt. rozsudky ze
dne 21.3.2019, ¢.j.10 Azs 316/2018-60, publ. pod ¢.3876/2019 Sb.NSS, ze dne
18. 6. 2019, ¢.j. 8 Azs 112/2018-83, ¢i ze dne 17.5.2022, ¢.j. 7 Azs 324/2021-55, v nichz
byly posuzovany pripady nezletilych cizinct, kterym v rozhodné dobé bylo 16, resp. 17
let).

[31] V této souvislosti je treba poznamenat, ze zakon o pobytu cizinct opraviiuje policii
zajistit za Ucelem spravniho vyhosténi cizince starstho 15 let. V daném ptipadé policie této
moznosti nevyuzila aformalné =zajistila jen zalobce a), jeho nezletily bratranec,
M vV 4 4 v/ 4 **V_V 4 .. o VeV \4 b M v
tj. stézovatel, s nim byl ubytovan v Zarizeni pro zajisténi cizinca B., pfi¢emz policie zjevné
vychazela z toho, ze fakticky bude sdilet stejny rezim jako zalobce a), ktery ho dle jejich
tvrzeni na cesté Evropou doprovazel. Probléem celé véci je, ze poté, co v zafizeni pro
**V_V 4 .. o V v/ v 4 i 4 4 v /
zajisténi cizinct zalobce a) podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany rozhodl
. v V.V 7& / / v cev. Vg .17 v .
o jeho ,prezajisténi“ podle zakona o azylu, které ovsem zajisténi nezletilé osoby vylucuje -
viz vySe citovany § 46a odst. 3 zakona o azylu, jenz umoznuje zajistit jen zranitelnou
osobu stars$i 18 let, a to vyjimecné v pripadé opakovaného a zavazného poruseni jiz diive
ulozené nékteré z alternativ k zajisténi.

[32] Zranitelné osoby obecné vyzaduji zvlastni pozornost a zvysenou ochranu; mnohdy
maji 1 zvyseny procesni standard a zakon o azylu stanovi v § 46a odst. 3 také kvalifikované
podminky pro jejich zajisténi. Z tohoto hlediska je tedy dulezita identifikace zranitelnych
osob; v posuzovaném pripadé je zranitelnost stézovatele ocividna - byt se jedna o osobu ve
véku blizkém zletilosti (17 let), s nimz bylo do té doby jednano tak, ze ho doprovazi zletily
pribuzny, zalobce a). Podle §2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu se rozumi ,zranitelnou
osobou zejména nezletild osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo
rodi¢ nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se
zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotnd Zena, obét’ obchodovani s lidmi
nebo osoba, kterd byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychickébo,
Jyzického nebo sexudalniho ndsili“ (dGraz pridan).

[33] Uvedeny vydlet prevzal lesky zdkonodarce pfi transpozici unijni Gpravy -
konkrétné ptijimaci smérnice a jejiho ¢l. 21, ktery je nadepsan jako obecna zasada a uvadi,
ze Clenské stary zobledni ve vnitrostatnich pravnich predpisech provadéjicich tuto smérnici
zvlastnt situaci zranitelnych osob...“. Témi jsou mj. nezletili bez doprovodu nebo rodina
s nezletilymi détmi, ptiCemz na rozdil od krajského soudu se Nejvyssi spravni soud
nedomniva, ze ve svétle ¢l.2 pism.c) prijimaci smérnice je nutno rodinu s nezletilym
ditétem vnimat Gzce, pokud ji dle tohoto ustanoveni muze tvoftit, jak pfipousti i krajsky
soud, také nezletily a jina dospéla osoba, nez jeho rodile (bez ohledu na ptibuznost), pokud
je za nezletilého nejen dle prava daného &enského statu, ale i praxe, zodpovédna. Zalovany
presto anebo mozna pravé proto tvrzené rodinné vazby mezi stézovatelem a zalobcem a),
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z nich? vychézela policie, zcela ignoroval. Zalovany v rozhodnuti o azylovém zajiSténi
zalobce a) pouze kuse zminil, ze na zakladé vyjadreni zalobce a) v ramci spravnibo 7izeni
0 zajistént dle zikona o pobytu cizinci a vyhosténi a jeho Zddosti o mezindrodni ochranu nelze
konstatovat, Ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu § 2 pism. 1) ziakona o azylu, tedy nezletilon
osobou bez doprovodu, rodicem nebo rodinou s nezletilym ¢i zletilym zdravotné postizenym
ditétem, osobou starsi 65 let, osobou se zdravotnim postiZzenim nebo s viznym onemocnénim,
téhotnou Zenou, obéti obchodovini nebo osobou, kterd byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena
Jinym vaznym formdm psychického, fyzického i sexudlnibo ndsili. Jmenovany v pribébu
provedenych a vyse popsanych 7tizeni neuvedl nic, zceho by bylo moziné wusuzovat,
Ze je zranitelnou osobou. Jmenovany je dospélym a zcela zdravym muzZem a v Zidném z vyse
popsanych spravnich fizeni newvedl ani nijak nenaznacil, Ze by byl podroben jakémukoliv
nasilt, které by z néj cinilo zranitelnou osobu*.

[34] Opak je pravdou, jak jiz bylo rozebrano shora sodkazem na obsah spisu, se
v . Ve M v/ /4 v vV /7 1/ v /
zalobcem a) policie prinejmensim zachazela tak, ze za stézovatele zodpovida. To zalovany
zamléel a v odivodnéni svého rozhodnuti podal nedplny obraz o tvrzenych rodinnych
vazbach stézovatele a zalobce a), které nad ramec rekapitulace vypovédi zalobce a), ze do
Evropy cestoval spolecné se svym bratrancem, ani nezminil, natoz aby je jakkoli posoudil.
Podle krajského soudu presto vyse citované odivodnéni zalovaného postacuje, protoze
implikuje, ze zalovany zalobce za rodinu s nezletilym ditétem nepokladal, coz krajsky soud
povazoval za spravné. Nejvyssi spravni soud je jiného nazoru a zdaraziuje, ze popsanou
. v_ 7/ . v / / v/ v v Vv 4 o o
aplikaéni praxi zalovaného, ktery bez dalstho vlastné popfrel predchozi postup policie,
nelze tolerovat.

[35] Skutecnost, zda se jedna o osobu zranitelnou, ¢i nikoli, je velmi dulezita, dava ji
Vv M Vev/ 4 /V 4 4 4 v *V_V i 4
totiz silnéjsi postaveni, zvlastni zaruky - zde zaruku, ze bude zajisténa jen za podminek,
které predvida zakon a které jsou prisnéjsi oproti jinym osobam (viz vyse). Vyjadreni
k této otazce je tudiz naprosto zasadni azadné implikace, ze se nejedna o rodinu

1./ /. Vv Ve */ / 4 /v v v 4 .
s nezletilym ditétem, nepripadaji v ivahu - a to tim spise, ze z predchoziho postupu policie
je patrny spise opak.

[36] Stru¢né shrnuto: zalovany vydal rozhodnuti o zajisténi zalobce a), které je nejen
neprezkoumatelné, ale postrada rovnéz oporu ve spisech, resp. je snimi v rozporu.
V situaci, kdy zalovany rozhodnutim o ,prezajisténi cizince (zadatele o mezinarodni
ochranu) podle zakona o azylu navazal na rozhodnuti policie o jeho zajisténi za Gelem
spravniho vyhosténi, je nezbytné, aby byl konzistentni a vychazel z posouzeni policie,
ptipadné disledné vysvétlil svij odliSny ptistup k véci a rodinnym vazbam doteného
cizince, které zde hraji zasadni roli. Ani jedno zalovany neucinil, pominul pro véc
podstatnou skutec¢nost, ze zalobce a) dle svého tvrzeni doprovazi nezletilého stézovatele,
procez mohl patfit mezi zranitelné osoby. Krajsky soud mél pro popsané vady napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit, nikoli se tyto vady snazit ,dohnat“; nehledé na to, ze
podobné jako zalovany pominul podstatné véci - mj. to, ze ma-li stézovatel pobyvat
v Zafizeni pro zajisténi cizinca B. dobrovolné, tak jediné jako ubytovany cizinec, coz
predpoklada, Ze o néj zajistény zletily cizinec pecuje a zodpovida za néj (viz § 140 odst. 1
a 2 zakona o pobytu cizinct); v takovém pripadé vsak neni jasné, pro¢ by se nemélo jednat
o rodinu v $ir§im pojeti podle ptijimaci smérnice.
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[37] Dluzno dodat, ze stavi-li krajsky soud své zavéry na tom, ze stézovatel jako nezletila
osoba neni zadatelem o mezinarodni ochranu, takze na néj prijimaci smérnice nedopada
(byt s ni krajsky soud zaroven argumentuje), nelze nez odkazat na vyjadfeni stézovatele
v kasacni stiznosti, z néhoz je zfejmé, ze pokud by mu to bylo umoznéno, o mezinarodni
ochranu by pozadal, resp. zamyslel tak za néj uéinit zalobce a). Jak presné podani zadosti
zalobce a) o0 mezinarodni ochranu v Zatizeni pro zajisténi cizinca B. probihalo, 1ze v tuto
chvili jen stézi zpétné rekonstruovat a Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu odmita
jakkoli spekulovat. V kazdém pripadé vsak soud dirazné upozorruje na to, ze za danych
skutkovych okolnosti bylo na zalovaném, aby se v ramci posouzeni zranitelnosti vénoval
i této otazce. Identifikace zranitelnych osob je kliCova a je na zalovaném, aby ji vénoval
nalezitou pozornost a v souvislosti s poskytnutim udaju k podané zadosti o mezinarodni
ochranu urdil, zda zadatel je zranitelnou osobou; srov. § 10 odst. 4 zakona o azylu.
A pokud muze byt touto osobou zadatel z toho titulu, ze doprovazi nezletilé dité, je zcela
relevantni se ptat, zda i za néj zada o udéleni mezinarodni ochrany. Ve spisu pfitom nic
takového neni, ackoli jde o dilezitou otazku - nejen z uvedeného ustanoveni zakona
o azylu, ale 1unijniho prava plyne zavazek aktivné usilovat o identifikaci zranitelnych
osob; srov. ¢l.22 odst. 1 ptijimaci smérnice nebo cl. 24 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych rizenich pro priznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

[38] Nejvyssi spravai soud na jedné strané rozumi obavé z komplikaci s tim spojenych,
véetné mozné uclelové vytvorené zavislosti nezletilého stézovatele na zalobci a) a z toho
plynouciho zavéru o zranitelnosti téchto osob, ktera nemusi byt nutné autenticka. Na
strané druhé vsak soud konstatuje, ze doprovazi-li zletily zadatel o mezinarodni ochranu
nezletilou osobu, kterou z divodu jejiho véku nelze dle zakona o azylu zajistit, neni to
signal k tomu, aby se zalovany posouzeni jejich situace vyhnul a nezletilého stézovatele
doslova ,vyignoroval“. Naopak, je nezbytneé, aby dusledné zkoumal skutkové okolnosti
véci apripadnému Ulelovéemu jednani Celil duslednym provérenim a posouzenim
vérohodnosti vypovédi dotCenych osob o jejich faktické zavislosti a rodinnych vazbach.
Nic ztoho se vdaném pripadé nestalo, zalovany na svoji roli rezignoval - absentuje
jakykoli rozbor faktické situace, vCetné toho, jaka je vlastné skutecna zavislost stézovatele
na zletilém zalobci a) a zda ve vysledku odtvodnuje zavér o jejich zranitelnosti jako rodiny
s nezletilym ditétem.

[39] Imigracni, resp. azylova detence rodin s nezletilymi détmi je velmi citlivou otazkou

aje primarné odpovédnosti zalovaného, aby posoudil vSechny relevantni skutecnosti
4 v 4 A 4 \4 4 4 M *eV_V /7 v

a vydal rozhodnuti, z néhoz bude zrejmé, ze podminky zakonnosti zajisténi jsou splnény.

V opaéném ptipadé jeho rozhodnuti neobstoji, jak bylo dGvodné namitino jiz v zalobé.

Krajsky soud mél na zakladé toho napadené rozhodnuti Zalovaného o zajisténi zalobce a)

zrusit, coz neudinil, a proto ani jeho rozhodnuti nemtze obstat.

IV.
Zaver a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravai soud z uvedenych diivodd v souladu s § 110 odst. 1 a2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného.
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[41] Nejvyssi spravai soud soucasné nevyslovil, ze se zalovanému véc vraci k dalsimu
v/ 4 M M 4 4 M 4 4 v v 4 4
fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Po zruseni rozhodnuti
zalovaného o zajisténi zalobce a) je totiz tfeba na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby
vubec nebylo vydano. Neexistuje tak rizeni, v némz by mélo byt pokradovano, protoze
podle §46a odst. 6 véty prvni zakona o azylu je vydani rozhodnuti o zajisténi zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany prvnim Ukonem v fizeni (viz priméfené rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 1.11.2012, ¢&.j.9 As111/2012-34, publ. pod
¢. 2757/2013 Sb. NSS) a podle § 46a odst. 13 pism. ¢) zakona o azylu musi byt zajisténi
podle tohoto zakona bez zbyte¢ného odkladu bez rozhodnuti ukonceno, rozhodne-li soud
o zruseni rozhodnuti o zajisténi nebo o prodlouzeni doby trvani zajisténi; povinnost
i v v 4 M 4 4 i 4 I’V 4 V. ./ 7/
propustit zadatele o udéleni mezinarodni ochrany vznika vyhlasenim zrusujiciho
rozsudku.

[42] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst.2 pism.a) s.f.s.rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni
o kasa¢ni stiznosti io nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Naklady fizeni tvori
v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem
vychazejicim z § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatel byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravaiho
v . /. vV / 4 * o M v / v v/ 4 4

soudu ve véci Uspésny. Z obsahu soudnich spist je vSak patrné, ze mu zadné naklady
nevznikly, nebot od soudnich poplatkt byl ze zakona osvobozen, v fizeni o zalobé byl
zastoupen ustanovenym opatrovnikem av rizeni o kasaéni stiznosti byl zastoupen
ustanovenym zastupcem z fad advokatt. Rovnéz zalobce a) byl z hlediska zaloby procesné
/. vV / b v v/ 7 N/ / 4 M M vVv/ / 4

Uspésny, ani jemu vSak v fizeni zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze stézovateli ani zalobci a) nahradu nakladu tizeni nepfiznal.

v
r
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r

[43] Krajskym soudem byl stéZzovateli ustanoven opatrovnik - Organizace pro pomoc
uprchlikim, z.s., ktera pravo na odménu za zastupovani nema, nebof se nejedna
o advokata ani nevykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakontu ve
smyslu § 35 odst. 2 s. f. s. V fizeni o kasacni stiznosti byl stézovateli usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2022, ¢. j. 5 Azs 306/2022-22, ustanoven zastupcem advokat
JUDr. Maros Matiasko, LL.M. Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s. hradi zastupci
stézovatele, ktery byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Ustanovenému zastupci tak nalezi odména za zastupovani stézovatele
spocivajici v provedeni dvou tkont pravni sluzby, jimiz byly prvni porada s klientem,
vletné prevzeti a pripravy zastoupeni, a pisemné podani soudu ve véci samé v podobé
doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. Ustanovenému zastupci tak nalezi odména
ve vysi 2 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu].
Kromé toho mu nalezi rovnéz pausilni nidhrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢
zauvedené Ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) arovnéz dastka
odpovidajici DPH 21 %. Celkem tedy odména ustanoveného zastupce a nahrada jeho
hotovych vydaji ¢ini 8228 K¢ Tato castka mu bude vyplacena zdétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

[44] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze samostatné nerozhodoval
o navrhu na pfedbézné opatfent, ktery byl soudasti podané kasaéni stiznosti, nebot rozhodl
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rovnou o kasacni stiznosti bez zbyte¢ného prodleni po provedeni nezbytnych procesnich

ukont.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 8. prosince 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



