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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: A. H., b
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti

rozhodnuti zalovaného ze dne 13.10.2021, ¢.j.39247/21/5100-31462-711896, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 59 Af 6/2022-69,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnénti:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni
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vyse nadepsaného usneseni krajského soudu, kterym tento soud zastavil fizeni o jeji zalobé
z divodu neuhrazeni soudniho poplatku. Spolu s kasa¢ni stiznosti stézovatelka pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni pravniho zastupce.

[2]  Nejvyssi spravni soud (dale také ,INSS“) stézovateléinu zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkti a ndvrh na ustanoveni zastupce zamitl usnesenim ze dne 10. 11. 2022,
C.j. 9 Afs 188/2022-26, zdtGvodu zjevné bezispésnosti kasacni stiznosti. Zaroven
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stézovatelku vyzval, aby ve lhuté patnacti dntu od doruceni tohoto usneseni zaplatila
soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ave lhuté 1 tydne dolozila zastoupeni. Téz
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stézovatelku poudil o nasledcich nevyhovéni témto vyzvam. Toto wusneseni bylo
stézovatelce doruCeno v pondéli 14.11.2022 (dorudenka nac.l.27 spisu NSS),
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a patnactidenni lhtta pro zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost tedy uplynula
v utery 29. 11. 2022.

[3]  Jelikoz stézovatelka v uréené lhaté soudni poplatek za kasaéni stiznost nezaplatila,
Nejvyssi spravni soud fizeni zastavil [§ 47 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), ve spojeni s§9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa].



9 Afs 188/2022

[4]  Stézovatelka nevyhovéla ani vyzvé na dolozeni povinného zastoupeni. Na dané
usneseni pritom reagovala dne 21.11.2022 e-mailovym podanim, které pozdéji
doplnila pfilohami. V tomto podani opétovné zadala o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce z fad advokatd. Nejvyssi spravni soud k tomuto podani struéné
uvadi, Ze v projednavané véci oduvodnil, pro¢ stézovatelku od soudnich poplatka
neosvobodil  a neustanovil ji zastupce. O opakovanych zadostech o osvobozeni
a ustanoveni zastupce pak soud neni povinen rozhodnout, pokud od predchoziho
rozhodnuti nedoslo k podstatné zméné okolnosti ve smyslu § 35 odst. 10 a § 36 odst. 3
s. I. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads 43/2007-150, nebo novéji usnesent
NSS ze dne 7.7.2022, ¢. j. 8 Afs 85/2022-35, odst. [4]). Nejvyssi spravai soud ma za to, ze
v projednavané véci k takové zméné okolnosti nedoslo, a proto o opakovanych zadostech
stézovatelky nerozhodoval.

[5] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s. tak, ze
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zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz fizeni o navrhu bylo

zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. prosince 2022

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



