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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupitkové a Tomase Foltase v pravni véci alobkyné: ELI LILLY CR, s.r.o.,
se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, zastoupena Mgr. Radkem BurSikem, advokatem
se sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 3 Af 50/2019-67,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 31.8.2021, ¢.j.3 Af50/2019-67,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26.8.2019 ¢.j.33081/19/5300-21441-712599,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd ¥izeni o Zalobé
a fizeni o kasacni stiznosti celkem 28 400 K¢ do 15 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Radka Bursika, advokata.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2019 ¢. j. 33081/19/5300-21441-712599, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil 33 dodateCnych platebnich vymért ze dne 25. 10. 2018,
kterymi Specializovany finanéni Grad (dale téz ,spravce dané®) zalobkyni doméril dan
z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdariovaci obdobi leden 2014 az zatri 2016,
a soulasné ji sdélil povinnost uhradit penale z domé¥ené dané. Zalobkyni byla dométena
dan na vystupu u transakci se zahrani¢ni spolecnosti ze stejné skupiny (koncernu) - Eli
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Lilly Export S.A., se sidlem ve Svycarsku (dale té2 ,El Lilly Export®). Zalobkyné
poskytovala uvedené spolecnosti marketingové sluzby, za néz spolecnost Eli Lilly Export
platila Zalobkyni odménu. Tyto marketingove sluzby zalobkyné posuzovala jako
samostatna plnéni v podobé poskytnuti sluzby s mistem plnéni mimo tuzemsko. Spravce
dané vsak dospél k zavéru, ze tyto sluzby jsou jakozto vedlejsi plnéni nedilnou soudasti
hlavniho plnéni, poskytovaného Zalobkyni, tedy distribuce (prodeje) lé¢iv v Ceské
republice, a proto mély byt Uplaty za tyto sluzby zahrnuty do zakladu dané podle § 36
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale téz ,,zakon o DPH®).

II.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,meéstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze
alobkyné jako distributor 1é¢iv v Ceské republice nakupovala 1é¢iva od spoleénosti Eli
Lilly Export adale je dodavala nemocnicim avelkoobchodim slééivy (minéno
velkoobchodnim distributorim 1é¢iv - pozn. soudu). Soudasné zalobkyné s ohledem na
regulaci ceny léciv prijimala od spolecnosti Eli Lilly Export Gplaty za marketing, ktery
vykazovala jako poskytnuti sluzby s mistem plnéni mimo tuzemsko, a k némuz proto
neuctovala DPH. Spornou se stala otazka, zda marketing predstavuje diléi plnéni v ramci
distribuce léciv ¢i nikoliv, a zda ma tedy byt aplata za marketing zahrnuta do zakladu dané
¢i nikoliv.

[3]  Méstsky soud pri rozhodovani vychazel ze svého drivéjsitho rozsudku ze dne
5.12.2019, ¢.j.6 Af90/2016-62, ve kterém se zabyval stejnou spornou otazkou mezi
tymiz Ucastniky, avsak za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2011. Ztotoznil se pritom
s tam vyslovenym zavérem, ze zalobkyné poskytuje jediné plnéni, nebot jednotliva diléi
plnéni spolu velmi Gzce souvisi a maji jediny cil, kterym je prodej 1éka koncovému
zakaznikovi v Ceské republice. Marketing je pouze vedlej$im plnénim k tomuto hlavnimu
cili. Jeho smyslem je podpora prodeje léciv vlastnénych zalobkyni, ktera vede a prior:
k jejimu vlastnimu zisku. Proto musi sdilet stejny dariovy rezim jako hlavni plnéni.

[4]  Jednotlivé Zalobni namitky shledal méstsky soud nedivodnymi. Ve shodé
s zalovanym vyhodnotil postup zalobkyné spocivajici az v dodate¢ném ptredlozeni
anglického znéni originalu smlouvy, ktery se liSil od deského znéni, jako Gcelovy.
Neprisveéddil ani tvrzeni zalobkyné, Ze je to spole¢nost Eli Lilly Export, kdo urcuje, jakym
zptsobem a v jakém rozsahu budou marketingové aktivity vyvijeny. Podle méstského
soudu se zalobkyni nepodafilo vyvratit ani Gvahu zalovaného, ze marketingové sluzby
s ohledem na jejich provedeni nepropagovaly velkoobchodni centrum ve Svjcarsku -
spole¢nost Eli Lilly Export, nybrz vlastnika lé¢iv, tedy samotnou Zalobkyni. Zalobkyné je
podle soudu rovnéz prvoradym profitentem z realizovaného marketingu. Timto neni
a nemuze byt spole¢nost Eli Lilly Export. To, Ze tato spole¢nost poskytuje finan¢ni kryti
marketingu, odrazi pouze skutecnost, ze zalobkyné nemuze s ohledem na regulaci 1éciv
tyto naklady zahrnout do ceny zbozi. Méstsky soud neshledal nic zapovézeného ani na
tom, ze zalovany své zavéry opiral také o zjisténi plynouci z kontroly dané z ptijmt
pravnickych osob. Posuzoval totiz tentyz skutkovy stav vychazejici z obchodniho modelu
nastaveného koncernem Eli Lilly. S ohledem na charakter marketingu a umélé vyGcétovani
jeho ceny spolecnosti Eli Lilly Export pak podle méstského soudu nebylo nutno pfirazovat
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konkrétni platbu od Eli Lilly Export za marketingovou podporu konkrétnimu prodeji
1é¢iv. Soucet Uplat, které zalobkyné obdrzela od odbératelt a Eli Lilly Export, predstavuje
celé protiplnéni za zalobkyni uskutecnéné plnéni. Méstsky soud dale konstatoval, ze
postup zalovaného odpovida zavérim Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®),
zejména ve vécech C-41/04, Levob Verzekeringen a OV Bank NV, ze dne 27. 10. 2005 (dale
téz ,véc Levob Verzekeringen a OV Bank®) a C-317/94, Elida Gibbs Ltd., ze dne 24. 10. 1996
(dale téz ,véc Elida Gibbs Ltd.“). Uzavtel, ze postupem zalobkyné doslo k poruseni zasady
neutrality dané. Ve vytvoreném obchodnim modelu jsou totiz ceny ze vSech plnéni
ptijatych na vstupu vyssi nez prodejni ceny za uskutecnéna plnéni, jejichz nedilnou
soucasti jsou marketingové sluzby. Soucasné vsak zalobkyné uplatiiuje plny narok
na odpocet dané, zatimco na vystupu umélym zpusobem toto jednotné plnéni rozdéluje
a odvadi DPH pouze za prodej 1éciv.
III.

[5]  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%).

[6] Vprvnim okruhu namitek oznalila napadeny rozsudek za neprezkoumatelny.
Meéstsky soud se podle ni nevyporadal s namitkou, ze postupem spravnich organa doslo
k naruseni principu neutrality DPH, nebot ta je odvadéna z vyssi éastky, nez je cena 1é¢iva
pro koncového zakaznika. Pominul téz namitku, ze DPH byla doméfena v transakci
uskutecnéné mezi dvéma platci dané, kterym v souladu s principem neutrality musi byt
umoznén narok na odpocet dané, coz konstrukce danovych organd neumoznuje.
Nezabyval se ani tim, ze danové organy alokuji Uplaty za marketingové sluzby ke vsem
prodejum lé¢iv v tuzemsku, aniz by v daném mésici mezi obéma transakcemi existovala
jakakoliv vécna a Casova vazba. Nesrozumitelna az zmatecna je pak jeho argumentace,
ze marketingova a distribu¢ni aktiva predstavuji jediné plnéni. Neni z ni vibec zfejmé, kdo
by mél byt pfijemcem tohoto jednotného plnéni; zda konzument 1é¢iva, ¢i tuzemsti
distributori 1é¢iv. Jelikoz podstatou marketingové dinnosti je edukativni cinnost vaci
lékarske verejnosti, je prijemcem ,marketingove sluzby“ identifikované danovymi organy
a méstskym soudem jina skupina subjektd nez ty, o nichz pojednava napadeny rozsudek.
Ostatné provadéni marketingu pfimo ve vztahu k pacientim by bylo v rozporu s pravni
Gpravou reklamy lé¢ivych pripravkd, jejichz vydej je vazan na lékatsky predpis. Dale
méstsky soud nereagoval na podstatu namitky spocivajici v nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného. Stézovatelce se postupem méstského soudu nedostalo fadného
zdivodnéni, pro¢ jsou uvedené twvahy nerelevantni. Méstsky soud se mél také
argumentacné vyporadat s konkrétnimi odkazy na judikaturu SDEU, jak vyplyva
z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23.8.2013, ¢.j.5 Afs 83/2012-46, coz

v
neudinil.

[71  V dal$im okruhu namitek stézovatelka zpochybnila pravni posouzeni véci. Oznacila
4 v v 4 7 . . . ,

zavéry mestského soudu za rozporné s principem neutrality DPH. K tomu odkazala na

judikaturu SDEU, zniz dovodila, ze ,maximdlni dar“, kterou muze spravce dané

v souladu s principem neutrality z celého fetézce vyroby a distribuce lé¢iv vybrat, se odviji

od ceny pro koncového spotiebitele. Naopak zahrnutim {platy za marketingové sluzby do
4 v vV /4 4 vV 4 VVvV/ V/ \4 v/ v 4 I Ve

zakladu dané danové organy zdanuji vyssi castku, nez tu, za kterou lze ptislusne 1é¢ivo
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legalné uvadét na Cesky trh sohledem na cenovou regulaci. Argumentace v napadeném
rozsudku k otdzce danové neutrality se vécné miji s zalobni argumentaci, nebot (a) jednak
4 4 v v 4 4 4 M 4 v 4 /
vychazi z mylné domnénky, ze stanoveni nakupnich a prodejnich cen v prostfedi cenové
regulace zavisi na vuli stézovatelky; adale (b) tvrzeni soudu, Ze princip neutrality je
v 4 v vV v M vVv/ v v 4 4 /
narusen tim, ze stézovatelka uplatfiuje na vstupech vyssi dan, nez odvadi na vystupech,
A 4 M i o / /. Vv v 4 M M
vychazi z nepochopeni principt DPH. Podle této avahy by se totiz poruseni principu
danové neutrality dopoustél kazdy platce DPH, ktery by vykazal nadmérny odpocet.

[8]  Dale stézovatelka namitla, ze zavéry méstského soudu jsou v praxi nerealizovatelne.
Pokud by totiz ¢astka, kterou stézovatelka inkasovala od spole¢nosti Eli Lilly Export, méla
byt dplatou za tuzemské dodani zbozi, musela by vstupovat do zikladu dané. Tim by
vznikla povinnost opravit zaklad dané, avsak s ohledem na cenovou regulaci by nebylo
mozné po odbératelich zadat Ghradu Castek na opravném danovém dokladu. Prislusna dan
by tak vrozporu sprincipem dariove neutrality zustala vzdy nakladem stézovatelky.
Koncovy spottebitel by nikdy nemohl byt touto dani zatizen. V konecném dusledku by
tak dan nesplnovala zakladni atributy DPH.

[9]  V dal$im okruhu namitek stézovatelka podrobné zpochybnila princip jednotnosti
plnéni v navaznosti na judikaturu SDEU. Obecnym principem je podle ni posuzovani
sluzeb jako oddéleného a samostatného plnéni. Uplatriuje se zde pritom kritérium pohledu
prumérného spotfebitele - totiz zda zjeho pohledu platce DPH poskytuje vice
samostatnych plnéni nebo plnéni jediné. Aby mohl byt institut jednotnosti plnéni
aplikovan, musela by byt v souladu s ¢l. 78 pism. b) Smérnice 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale téz ,smérnice o DPH®) a § 36 odst. 3 a4 zakona
o DPH vsSechna plnéni Gétovana totoznému odbérateli. V posuzované véci se vsak danové
organy snazi spojit plnéni, ktera jsou fakturovana zcela odlisnym subjekttim a jejichz misto

v ’ 4 o] / 4 vV /4 4 v / 4 /v 7/
plnéni se nachazi v rGznych zemich. Danové organy a méstsky soud dale nahlizi na
marketingovou ¢innost jako na acelovy krok s cilem minimalizace datiové povinnosti. Ve

v . v . ’ ° . . ’ / v 7

skuteCnosti se vsak jedna o duasledek aplikace pravidel stanoveni mista plnéni,
pricemz plnéni mimo uzemi CR neni predmétem tuzemské dané. Institut jednotnosti

v 4 .. ‘[ M v 4 4 v 4 /v VvV 4 Vv
plnéni nijak nemodifikuje urceni mista plnéni. Jeho Glelem rovnéz neni ochrana pred
neopravnénym snizenim danové povinnosti, jak mylné uvadi méstsky soud, ale sdileni
daniového rezimu plnéni, kterd jsou samostatna toliko formalné. Nelze rovnéz souhlasit

4 \4 M vV Vv 4 4 o 4 v 4 v 4
stim, ze by marketing umoznoval zakaznikim ziskat prospéch z hlavniho plnéni,
t. prodeje 1é¢iv za vyhodnéjsich podminek. Zakaznici stézovatelky jsou pouze adresaty
marketingové informace. Z pohledu primérného spottebitele jim stézovatelka dodava
1é¢iva - nikoli soudasné sluzby marketingu. Méstsky soud si ostatné ani neujasnil, kdo jsou
tedy odbératelé marketingové sluzby na dzemi CR. Pokud by jimi mély byt pfimo
odbératelé 1é¢iv, pak nevzal v potaz, ze Cast z nich sidli na Slovensku. Ptedmétem DPH by
pak mohla byt pouze st marketingové sluzby. Zalovany i méstsky soud také chybné
smésuji instituty jednotnost plnéni“ a ,uplata za jedno plnéni pfijatd od vice subjekti®.
Nelze vsak logicky soubézné aplikovat institut pokryvajici vice poskytnutych plnéni
a institut pokryvajici situaci jednoho poskytnutého plnéni.

[10] Dale stézovatelka zpochybnila jednotnost plnéni v kontextu zjisténého skutkového
stavu. Namitla, ze méstsky soud vychazi z premisy, ze marketing je integralni soudasti
¢innosti kazdého distributora. Takova ivaha je vSak nelogickd a miji se s ekonomickou
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realitou. Absurdni je pak konstrukce, ze ptijemcem marketingovych sluzeb je konelny
zakaznik, ktery pti koupi léciva konzumuje i zakoupenou reklamni sluzbu. Méstsky soud
nelogicky smésSuje dvé skutecnosti, ato: a) kdo je prijemcem marketingové informace
(obvykle zakaznik, v ptipadé stézovatelky vSak odborna lékarska vefejnost); b) komu
plyne z propagace pfinos. Darlové relevantni je pfitom pouze druha skutecnost, ato
primarné z pohledu dané z pfijma. Pti kontrole dané z pfijmt pravnickych osob pritom
spravce dané potvrdil spravnost nastaveni prevodnich cen mezi stézovatelkou a Eli Lilly
Export, ¢imz potvrdil, ze naklady na reklamni ¢innost by mély byt neseny pravé touto
spolecnosti. Stézovatelka dale uvedla, Ze ochranna znamka Eli Lilly a lé¢ivé produkty jsou
propagovany ve prospéch celého koncernu, nikoliv pouze Eli Lilly Export. Chybny je
podle ni také zavér o absenci smluvniho zavazku k poskytovani marketingovych sluzeb.
V datiovém fizeni bylo dolozeno, ze stézovatelka ma jen velmi malou moznost volby
zpusobu, rozsahu a nakladovosti marketingu. Tyto podminky detailné urcuje Eli Lilly
Export.

[11]  Stézovatelka také zduraznila, ze mezi jeji distribucni a marketingovou cinnosti
neexistuje vécna a Casova provazanost. Marketingové sluzby nemaji zadnou vazbu na 1é¢iva
prodana v daném mésici na tuzemském trhu a navic stézovatelka propaguje 1 léCiva, ktera
jesté na tuzemském trhu ani nedistribuuje. Ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o DPH pritom
jednoznacéné pozaduje, aby pripadna uplata od treti osoby vstupujici do zakladu dané méla
jasnou vazbu na konkrétni plnént, jehoz zaklad dané je o tuto dplatu navysovan.

[12] Stézovatelka dale namitla, ze skutkova zjisténi zkontroly dané z pfijma
pravnickych osob neposkytuji oporu pro zavér o jednotnosti plnéni a poskytovani
marketingovych sluzeb jiné osobé nez Eli Lilly Export. Pti této kontrole stézovatelka
prokazovala pro ucely prevodnich cen ekonomickou provazanost mezi marketingovou
a distribuéni Cinnosti vtom smyslu, ze neni namisté posuzovat izolované ziskovost
stézovatelky s béznou marketingovou agenturou a s nezavislym distributorem, ale tato ma
byt testovana pouze vu¢i jinym distributoram léciv. Meéstsky soud pak v rozporu
s vysledky kontroly dané z pfijmt konstatoval, ze prijemcem sluzeb je Gplné jiny subjekt
ana tuto transakci pohlizel pro alely DPH jako na neexistujici. Na vécné argumenty
stézovatelky nijak nereagoval. Pominul, ze tplata za marketingové sluzby nahrazuje
ziskové narovnani, které je mimo predmét DPH. Bez ni by stézovatelka vykazovala
z prodeje 1é¢iv ztratu a porusila by § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu
(dale jen ,zdkon o danich z pfijmi*). Navozeny stav nenastal z rozhodnuti stézovatelky,
ale je vysledkem stfetu rGznych pravnich {Gprav (minéno Gpravy zdkona o DPH, zikona
o danich z pfijmt a cenové regulace 1é¢iv) a snahy stézovatelky postupovat plné v souladu
se véemi témito Gpravami. Uvahy o Glelovosti jednani stéZovatelky jsou tak zcela liché.
Pokud by stézovatelka prestala inkasovat Gplatu za marketingové sluzby, doslo by z jejt
strany k poruseni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma, a spravci dané by nezbylo, nez
stézovatelce doméfit tuto dan. Dany domérek by spravce dané jiz nemohl zatizit DPH, coz
ukazuje absurditu zavért danovych organd.

[13] Stézovatelka se vymezila téz proti zavéru méstského soudu o Géelovosti jejiho
jednani pti predkladani smlouvy s Eli Lilly Export. Existence dvou rozdilnych jazykovych
7 ’ . \ 7 \ / ’ Vv . . ’
verzi relevantni smlouvy je podruzna. Nadto zalovany otazku hodnovérnosti anglicke
. V. VvV v/ 4 / N4 v V7/e o v/ 4 v

verze smlouvy posoudil odlisné v rizeni tykajicim se dané z pfijmG av tizeni ohledné
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DPH, které vyustilo v nyni zkoumavané rozhodnuti zalovaného (ve kterém naopak
anglickou verzi shledal nevérohodnou).

[14] Zavérem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni. Pokud by se Nejvyssi spravni soud naopak
ztotoznil s nazorem méstského soudu, navrhla, aby polozil SDEU predbéznou otazku, zda
je vsouladu sunijnim pravem a principem neutrality DPH, pokud vnitrostatni pravni
Uprava umoznuje spravci dané vymérit ¢astku presahujici dan z maximalni prodejni ceny
stanovené pravnimi predpisy.

IV.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti navrhl, aby jisoud jako nedévodnou
zamitl. Ztotoznil se s napadenym rozsudkem, ktery ma za prezkoumatelny a srozumitelny.
Veskeré zalobni namitky meéstsky soud dostatecné vyporadal, ato iprostfednictvim
odkazti na relevantni judikaturu. Radné zdévodnil, pro¢ je nutné v posuzovaném p¥ipadé
povazovat marketing a distribuci za plnéni jediné a nedilné. Zalovany se déle ztotoZnil se
zavérem meéstského soudu, ze nastavenim obchodniho modelu stézovatelky, v némz je
rozdil mezi nakupnimi a prodejnimi cenami ,napraven® thradou marketingovych sluzeb
nepodléhajici DPH pti uplatnéni plného naroku na odpocet dané, dochazi k poruseni
principu danové neutrality pravé ze strany stézovatelky. Ta umeéle rozdélila jediné
nerozdélitelné plnéni, a tudiz i cenu, kterou méla obdrzet od zakaznika. K napravé tohoto
stavu doSlo v souladu s¢l. 73 smérnice o DPH a § 36 odst. 1 zakona o DPH. Tvrzeni
stézovatelky, ze je propagovana ochranna znamka Eli Lilly, konvenuje zavéru spravce
dané, ze nebyla propagovana Eli Lilly Export. Ipodle obsahu smlouvy se nejedna
o prijemce marketingovych sluzeb. Tento ,evropsky velkosklad“ léciv nema z marketingu
zadny prospéch, pouze nese naklady na tuto ¢innost, ktera s ohledem na cenovou regulaci
nemuze byt zahrnuta do ceny léciv. Neduvodna je podle zalovaného téz kasacni namitka
ohledné chybéjici vécné a Casové souvislosti obou zkoumanych plnéni (gj. distribuce
a marketing). Vzhledem k neoddélitelnosti téchto plnéni byla stézovatelka povinna priznat
dan z prijatych plat za marketingové sluzby ve stejném mésici, ve kterém doslo k dodani
zboZi. Zalovany také nesouhlasil stim, Ye by byly zivéry ve véci ulinény prevazné
na zakladé zjisténi z kontroly dané z pfijmd. Z téchto podle néj neplyne, ze by Eli Lilly
Export byla pfijemcem marketingové sluzby. Tim ostatné nemohla byt jiz s ohledem na
to, e na tizemi CR Z4dnou &nnost neprovozuje. Tato sluzba je poskytovina odbératelim
stézovatelky, potazmo potencialnim koncovym spottebitelim 1é¢iv a hrazena tfeti osobou
(Eli Lilly Export). Zalovany se té ztotoznil s argumentaci méstského soudu stran vjznamu
odlisnosti mezi ¢eskou a anglickou verzi smlouvy o poskytovani marketingovych sluzeb.
Ty se lisi v zasadnich ohledech, zejména ve vysi Gplaty za provedenou sluzbu, resp. zvyseni
Gplaty o pripadnou DPH. Pokud v tomto ohledu stéZovatelka odkazuje na svou zalobni
argumentaci, zalovany upozortiuje, ze v této Casti chybi polemika s divody napadeného
rozsudku. Trva téZ na tom, ze rozhodnuti danovych organt ohledné DPH a dané z pfijma
jsou konzistentni.

[16] Dne 26. 1. 2022 obdrzel Nejvyssi spravni soud doplnéni vyjadteni, jimz zalovany
reagoval na rozsudek kasaéniho soudu ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 3 Afs 54/2020-73, ktery se
zabyval totoznou skutkovou a pravni otazkou mezi tymiz Glastniky fizeni (za jiné
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zdaniovaci obdobi). Soud shrnul své zavéry do nasledujici pravni véty: ,Pokud dariovy
subjekt - Ceska obchodni korporace obchodujici s lécivy na Ceském trbu - poskytuje marketingové
sluzby zahranicni spolecnosti na zakladé prislusné smlonvy pravé v souvislosti s prodejem léciv
v Ceské republice, pro iicely dané z pFidané hodnoty nejsou marketingové sluzby nedilnou
soucdsti hlavniho plnéni (prodeje léciv), tedy jednotnym plnénim, ale jde o dvé oddélend plnéni;
vplata za marketingové sluzby proto nemd byt zabrnuta do zikladu dané podle § 36 odst. 1
zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (viz téZ &l. 73 smérnice Rady 2006/112/ES
o spolecném systému dané z pFidané hodnoty). Zalovany kasaénimu soudu vytkl, Ze se
detailné nezabyval zptisobem stanoveni odmény za marketingové sluzby, tj. zda platby od
Eli Lilly Export predstavuji thradu za sluzbu, ktera byla této spolecnosti skutecné
poskytnuta. Dle zalovaného se konstrukce ceny neodviji vyhradné od nakladi na
marketing, ale rovnéz od nakladua na distribuci 1é¢iv, coz zaklada nezpochybnitelnou vazbu
mezi obéma plnénimi a spravnost zavéru zalovaného o jednotnosti plnéni. Kasaéni soud
podle néj dale pominul zasadni zjisténi plynouci z kontroly dané z pfijmd, ato tvrzeni
samotné stézovatelky, ze marketingovou sluzbu je treba povazovat za nedilnou soucast
distribuce 1éké&. Zalovany rovné? zpochybnil vyklad relevantni judikatury SDEU
predestieny Nejvys$im spravnim soudem. Soud podle néj nepripustné zevseobecnil
premisu, ze zaklad dané nesmi presahnout celkové protiplnéni obdrzené od konecného
zakaznika. V této souvislosti zalovany poukazal na rozsudek SDEU ve véci C-802/19,
Firma Z, ze dne 11.3.2021. Podle zalovaného se mél soud také podrobnéji zabyvat
porufenim principu neutrality DPH. Zalovany proto navrhl, aby véc byla predloZena
k posouzeni rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

V.

[17] Na doplnéni vyjadreni zalovaného reagovala stézovatelka replikou ze dne
22.2.2022. Zduraznila, ze zalovany pominul stézejni argumentaci rozsudku
C.j. 3 Afs 54/2020-73 spocivajici v rozliSeni, kdo je pfijemcem marketingove sluzby
z pohledu primérného zakaznika. Z tohoto hlediska je zcela irelevantni kalkulace odmény
za dané sluzby ¢i prohlaseni stézovatelky v ramci kontroly dané z prijmu souvisejici
s posouzenim jeji ziskovosti. Podle stézovatelky zalovany dale nepfipustné dezinterpretuje
zavéry, jez Nejvys$si spravni soud ulinil na zikladé judikatury SDEU. Rozsudek
¢.j. 3 Afs 54/2020-73 neeliminuje institut ,Uplaty od tfeti osoby“. Tento ma vsak své misto
pouze tam, kde je platba tfeti osoby ztotoznéna s konkrétni dodavkou. V posuzované véci
nemuze zakaznik vnimat jako cenu jim zakoupeného léliva dastku vySsi (o cenu
marketingové sluzby), nez zaplatil. S ohledem na skutkové odlisnosti je pak nepfipadny
odkaz zalovaného na rozsudek ve véci Firma Z. SDEU zde neptipustil snizeni zakladu dané
z divodu, ze se k nému nevazala sleva, o kterou mél byt zaklad dané snizen. Zavérem
stézovatelka zdtraznila, Ze jeji obchodni model je na ¢eském trhu naprosto standardni, a to
s ohledem na koexistenci nékolika regulaci (ceny léc¢iv, prevodnich cen a DPH). Tento
nebyl Gcéelové vytvoren scilem obchazet dpravu DPH, nybrz dostait zikonnym
pozadavkim. Bylo by zcela absurdni, aby byl nasledné jesté penalizovan domérky DPH.
Poukazala také na reakci odborné verejnosti na rozsudek ¢.j. 3 Afs 54/2020-73. Podle
stézovatelky tak neni divod k predlozeni véci rozsitenému senatu.

VL
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[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost je divodna.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost predstavuje tak zavaznou vadu rozhodnuti, ze
by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat i v pfipadé, ze by ji stéZovatel nenamital, tedy
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je
totiz mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna orozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek dtvodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[21]  Veskera vySe uvedena kritéria napadeny rozsudek méstského soudu splnuje. Jedna
se o srozumitelné a oduvodnéné rozhodnuti, které odpovida obsahu zaloby. Pravé z néj je
totiz nutné vychazet. Zaklad sporu spocéival v posouzeni, zda distribuce léciv
a marketingové sluzby poskytované stézovatelkou tvofi jednotné plnéni pro tcely DPH ¢i
nikoli. Ostatni argumenty v pomérné rozsahlé zalobé maji podplirny charakter a vzdy
smeérfuji k hlavnimu zaméru stézovatelky, totiz ospravedlnit, ze obé uvedena plnéni méla
charakter samostatny, astézovatelka proto nebyla povinna zahrnout duplatu za
marketingové sluzby do zakladu DPH. S touto otazkou se méstsky soud v napadeném
rozsudku prezkoumatelnym zptsobem vyporadal.

[22] Postup méstského soudu, ktery se zabyval predevsim stézejni otazkou jednotnosti
plnéni, odpovida konstantni judikatute, podle niz neni povinnosti spravniho soudu
reagovat na kazdy dilci argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu
je uchopit obsah a smysl argumentace a vypo¥adat se s ni (podptirné srov. nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, II1. US 989/08,
I US 961/09, IV.US919/14). Napt. vnalezu ze dne 12.2.2009 vydaném pod
sp. zn. IIL. US 989/08 Ustavni soud uvedl, Ye: ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna®
(srov. také rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.3.2015,
.. 9 As 221/2014-43). Méstskému soudu tedy nelze vytykat, ze vylerpavajicim zptsobem
nereagoval na kazdé diléi tvrzeni v rozsahlé zalobé. Podstatné je pravé to, ze viéi témto
jednotlivym argumentim postavil uceleny a predevS$im odGvodnény nazor, ze kterého
vyplyva, pro¢ jednotlivé diléi namitky nepovazoval za dGvodné. Za vadu v takovém
ptipadé pak nelze povazovat, ze méstsky soud prevzal zavéry spravnich organt, resp. se
s jejich odiivodnénim ztotoznil. V ptipadé sporu obecné plati, Ze strany zastavaji rtzné
vyklady relevantnich ustanoveni, pfi¢emz soud se zpravidla k jednomu z téchto vykladt
prikloni. Podstatné je pouze to, aby svou volbu pfezkoumatelnym zptisobem odavodnil.
Je-li napadené spravni rozhodnuti radné odtivodnéno, je pfipustné, aby si méstsky soud,
nedochazi-li kjinym zavérim, spravné zavéry zalovaného osvojil. V duchu zasady
hospodarnosti a ekonomie fizeni totiz neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
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podrobné opakovat jiz jednou spravné vytcené (viz napriklad rozsudky zdejstho soudu ze
dne 2.7.2007, ¢.j.4 As11/2006-86, ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 29.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2012-47). Soud téz nebyl

povinen vyslovné reagovat na kazdy judikat, na néjz stézovatelka v zalobé odkazala.

[23] V napadeném rozsudku nelze spatfovat ani nesrozumitelnost v jisté ,argumentacni
nedokonalosti“ spoivajici v tom, ze by si snad méstsky soud neujasnil, kdo byl skute¢nym
ptijemcem marketingové sluzby akdo byl (pouze) pfijemcem marketingové informace.
Pojmova neduslednost méstského soudu nedosahuje takové intenzity, aby ucinila napadeny
rozsudek nesrozumitelnym. Naopak otazka, kdo byl faktickym pfijemcem plnéni, je jiz
otazkou vlastniho pravatho posouzeni véci (k tomu viz nize) a pravé z tohoto hlediska je
relevantni.

[24]  Nejvyssi pravni soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze namitky tykajici se
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nejsou davodné, aproto pfistoupil
k posouzeni vécnych namitek.

[25] Zakladem sporu je pravni otazka, zda distribuce 1é¢iv a marketingové sluzby

poskytované stézovatelkou tvorti jednotné plnéni pro ucely DPH ¢i nikoli. Stézovatelka

tvrdi, ze jde o dvé samostatna plnéni, naopak danové organy a méstsky soud zastavaji

M v M v 4 M / v \4 M i / o M v 4 4
stanovisko, ze jde o plnéni jednotné, vnémz distribuce léku je plnénim hlavnim
4 4 . / v v 4 v/ / v 4 4 /

a poskytovani marketingovych sluzeb plnénim vedlej$im, které s plnénim hlavnim dzce
[

souvisi.

[26]  Jak bylo uvedeno vyse, touto otazkou ve véci tychz Gc¢astnika fizeni se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval, ato v rozsudku ¢.j. 3 Afs 54/2020-73. V nynéj$im fizeni uplatnili
Ucastnici témér doslovné shodnou argumentaci, ostatné imeéstsky soud se pfi svem
posouzeni opiral o rozsudek, ktery byl predmétem prezkumu ve véci vedenée pod
sp. zn. 3 Afs 54/2020. Nyni rozhodujici senat pfitom neshledal diuvod se od zavéra
rozsudku ¢. j. 3 Afs 54/2020-73 jakkoliv odchylit a plné je prebira i pro nynéjsi véc.

[27] Jak bylo konstatovano v rozsudku ¢&.j. 3 Afs 54/2020-73, pro posouzeni pravni
otazky, ktera je zakladem sporu (viz vyse), je nutné nejdfive zodpovédét otazku
skutkovou, a sice jaka osoba ¢i osoby byly prijemcem marketingovych sluzeb. Od jejiho
zodpovézeni se totiz nutné odvijeji tivahy o povaze obou plnéni. Sedmy senat se pritom
plné ztotoznuje s rozsudkem C.j. 3 Afs 54/2020-73, ze . skutkovy zavér dariovych organii
(nespravné aprobovany méstskym soudem), Ze prijemcem marketingové sluzby jsou konecni
zdkaznici stéZovatelky, nemd oporu v provedeném dokazovani. StéZovatelka totiZ trefné uvedla,
Ze orgdny dariové spravy spolu s méstskym soudem zaméniuji prijemce sluzby (jimz bude ren, kdo
si sluzbu objednal a kdo z ni ma prospéch) od p¥ijemce marketingové informace (tedy ten, na
néhoz md obsabh marketingové sluzby pusobit). Je obecné znamou skutecnosti, Ze marketing
zabrnuje rizné Cinnosti, vZdy smérujici k podpore prodeje urcitého vyrobku, jako je reklama,
propagace, osvéta, ziskavani novych zdkazniki a podobné. Vrimci této Cinnosti osoba
provddéjici marketing poskytuje informace zakaznikim (kupujicim), at'jsou to zakaznici
konecni ¢i jen kupujici jako jeden z clankid dodavatelského retézce. StéZovatelka spravné
poukazuje na absurditu zavéru, Ze prijemci marketingovych informaci museji byt i prijemci (de
facto tedy i objednateli’) marketingovych sluZeb. Znamenalo by to totiZ, Ze zikaznici néjak
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mohou ovlivnit kvalitu a rozsah marketingovych informaci a vynalozené niklady na né;
to evidentné neni pravda. Dariové organy a méstsky soud zde totiz smésuji ekonomické jadro
obchodovani s vlastni povahou (a pravnim charakterem) plnéni. Je notorietou, Ze fakticky byvaji
naklady na marketing, stejné jako jiné ndklady prodivajicibo, zabrnuty jiz v cené vyrobku
a v konecném diisledku je tedy vétsinou hradi zakaznik. Marketingové naklady tedy mohou byt
*kalkulacni poloZkou’ pro urceni ceny. Zdikaznik - pri bézném chodu véci — vsak miize rozsah
marketingovych sluzeb ovlivnit jen nepfimo, totiz tim, Ze prestane kupovar prilis drahé
vyrobky, ve vztabu k nimzZ proddvajici vynaloZil neprimérené ndklady na marketing a dostal se
tak s jejich cenou ‘mimo trh’. Skutkové zdvéry dariové spravy ovsem nereflektuji komplexitu
obchodovdni na prisné regulovaném trbu slécivy, jehoz se wcastni rizni "hraci’, kteri také
v riizné mire mohou byt ovlivnéni a/nebo mohou vyuZivat marketingové informace. (...) Za
této situace je tedy nepripustnym zjednodusenim turdit, Ze prijemcem marketingové sluzby je
posledné uvedeny ‘clinek retézce’ (tj. pacient), jenZ jednak vétsinou nemiiZe ‘marketingové’
informace o lécivu posoudit pro jejich odborny charakter, jednak za lécivo (je-li plné hrazeno
z prostiedki vereiného zdravotnibo pojisténi) ani niceho neplati - tedy neni u néj *protiplnéni’
v penézich za (domnélé) plnéni ve formé marketingové sluzby. Last but not the least z vlastni
povahy cenové regulace léciv vyplyua, Ze stéZovatelka md jen omezeny prostor, v jakém maiize
naklady na marketing prenést na odbératele. I kdyby ovsem vyse nastinéné sloZité struktury trhu
s lécivy nebylo a stézovatelka zboZi primo proddvala konecnym zakaznikim, stale by trval
podstatny rozdil mezi povahou plnéni - marketingovych sluzeb - wve prospéch objednatele (ve
smyslu podpory prodeje jeho zboZi) a poskytovinim marketingovych informaci zikaznikim
(tj. informace o zboZi, reklama apod.) Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze ,prijemcem
marketingové sluzby poskytované stéZovatelkou podle relevantni smlouvy nemohou byt z vyse
uvedenych ditvodii ani konecni, potencialni, ani bezprostredni zikaznici stéZovatelky. Jejim
prijemcem (a téZ objednatelem ve smyslu relevantni smlouvy) naopak je pravé jen spolecnost Eli
Lilly Export S.A., kterd téZ ma zdjem na podpore prodeje léCiv, jez sama prodavd stéZovatelce.
Zdkaznici jsou jen adresaty p¥islusnych marketingovych informact, a to navic jen v omezeném
rozsabu, nebot’ jiné marketingové informace dle relevantni smlouvy jsou adresovany tretim
osobam (vétsinou lékarim). Tento skutkovy zdvér bezrozporné plyne z relevantni smlouvy
a odpovidd povaze obchodovdni na triu s léGvy v Ceské republice.

[28] Citované zavéry jsou pak zdsadni pro feSeni vlastnitho zakladu sporu, tj.zda
poskytovani marketingové sluzby a distribuce (prodej) 1ékt predstavuji jednotné plnéni ¢i
nikoli. Jak vyplyva z vySe uvedeného, sporna plnéni byla poskytovana dvéma rtznym
subjektiim (distribuce lékt zakazniktim stéZovatelky a poskytovani marketingovych sluzeb
spolecnosti Eli Lilly Export). SDEU pfitom ve své judikatute (viz zejména rozsudek
ve véci Levob Verzekeringen a OV Bank) zdlraznil, ze za normalnich okolnosti je tfeba
chapat kazdou transakci oddélené a samostatné. Teprve takova transakce, ktera zahrnuje
jednotnou dodavku, nesmi byt uméle rozdélena. Vyznamné ptitom dle SDEU je, jakym
zptsobem vnima poskytnuté plnéni ,pramérny zikaznik®.

[29] Jak plyne z vyse uvedeného, v posuzovaném pripadé jsou rizna plnéni poskytovana
riznym osobam (prodej 1éCiv je poskytovan zdkazniktim, marketingové sluzby spolecnosti
Eli Lilly Export). Tyto rtizné osoby pak poskytuji platby stéZovatelce. Sedmy senat se plné
ztotoznuje se zavérem rozsudku C.j. 3 Afs 54/2020-73, ze . primérny zikaznik“ nemuize
tato plnéni vnimat jako plnéni jedno, nebot si marketingovych sluzeb ani nemusi byt
védom asouvislost s prodejem 1é¢iv je jen zprostfedkovana. V kontextu uvedeného
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rozsudku SDEU je také jen velmi obtizné predstavitelné, ze by primérni zakaznici mohli
legitimné vnimat Uplatu za marketingové sluzby od tfeti osoby (Eli Lilly Export) jako
soucast protiplnéni (ceny), ktera je poskytovana za jim dodana lé¢iva. Jak spravné uvedla
stézovatelka, 1é¢iva mohou kupovat izakaznici, k nimz se marketingova informace
nedostala, anaopak zakaznici, ktefi takovou informaci obdrzeli, 1éiva nenakoupi:
wSpojitost mezi marketingem, poskytnutymi marketingovymi informacemsi a vlastnim prodejem
léciv je velmi volna — anebo viibec nemust existovat. Jestlize nékter? zikaznici o marketingovych
informacich nemuseli ani védét, porom by stéZi pramérny zakaznik’ vnimal distribuci léciv
a marketing jako jednotné plnéni* (viz rozsudek ¢. j. 3 Afs 54/2020-73).

[30] Pro pripad stézovatelky jsou dale vyznamné zavéry, k nimz dospél SDEU pri
vykladu nynéjsiho ¢l. 73 smérnice o DPH v rozsudcich ve véci Elida Gibbs Ltd a ve véci
C-462/16, Boebring Ingelbeim Pharma ze dne 20.12.2017. Zde zddraznil, ze zakladnim
principem DPH je vyluéné zdanit koneéného spottebitele. Uplatou kone¢ného spottebitele
se pritom rozumi ,subjektivni“ hodnota, nikoliv hodnota odhadnuta podle objektivniho
kritéria (bod 27 rozsudku ve véci Elida Gibbs Ltd). To znamena, ze zakladem dané muze
byt pouze protiplnéni, které bylo optikou koneéného spotrebitele skutecné uhrazeno, a to
at uz samotnym spotfebitelem nebo prostfednictvim tretich osob, avsak stale ve vztahu ke
konkrétnimu plnéni poskytnutému konecnému spotfebiteli. Preneseno na nyni
posuzovanou véc to znamena, ze do zakladu dané determinovaného regulovanou cenou
1é¢iv na Ceském trhu nemohou vstupovat Ghrady za marketingové sluzby, nebot by tak
zaklad dané presahl ¢astku protiplnéni, kterou lze oznadit za cCastku skutecné inkasovanou
za distribuci léciv ,od zakaznika® (byt jde o urcité zjednoduseni vzhledem ke slozitemu
fungovani Ceského trhu s lécivy), respektive jeho jménem ¢i v jeho prospéch. Nelze tedy,
nez souhlasit se zavérem rozsudku . j. 3 Afs 54/2020-73, ze ,distribuce léciv a poskytovini
marketingovych sluzeb stéZovatelkou predstavuje rozdilnd plnéni a nikoli plnéni jednotné.
Do zikladu DPH tak miiZe vstupovat pouze proni uvedené plnéni.”

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal duvod k odchyleni se od zavéru rozsudku ve véci
sp. zn. 3 Afs 54/2020 ani na zakladé doplnujici argumentace zalovaného. Lze totiz plné
prisvédCit stézovatelce, ze tato se miji s rozhodovacimi dtvody Nejvyssiho spravniho
soudu a predklada argumenty k otazkam, které maji pro posouzeni véci spiSe podruzny
vyznam. Zalovany predeviim nijak relevantné nezpochybiiuje to, %e sporna plnéni byla
poskytovana dvéma rtznym subjektim (distribuce lékG zakaznikim stézovatelky
a poskytovani marketingovych sluzeb spolecnosti Eli Lilly Export), pficemz ,pramérny
zakaznik“ nemuze tato plnéni vnimat jako plnéni jedno. Tento zavér nijak nenabourava
zalovanym pripominané tvrzeni stézovatelky pifi kontrole dané z pfijmu, ze pro Glely
posuzovani nastaveni spravnosti prevodnich cen mezi stézovatelkou a spolecnosti Eli Lilly
Export z hlediska § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd je tfeba marketingovou sluzbu
povazovat za nedilnou soucast distribuce 1ékd, a nelze na tyto ¢innosti pfi posuzovani
ziskovosti nahlizet izolované. Z hlediska prevodnich cen byla posuzovana ekonomicka
provazanost obou ¢innosti, coz bylo zasadni toliko pro urceni, zda ma byt porovnavana
ziskovost u jednotlivych ¢innosti separatné se subjekty vykonavajicimi pouze prislusnou
dinnost. Agregované posouzeni téchto linnosti z hlediska § 23 odst. 7 zdkona o danich
z ptijmu, pfi némz dochazi ke kompenzaci ziskl aztrat z rGznych typt obchodnich
dinnosti a porovnavani ziskovosti se subjekty plnicimi podobnou roli (tj. vykovavajicimi
jak marketing, tak distribuci), vSak bez dal$stho neznamena, ze se jedna o jednotné plnéni




7 Afs 279/2021

pro ucely DPH. Tato otazka se totiz posuzuje samostatné podle hledisek plynoucich ze
zakona o DPH, respektive smérnice o DPH.

[32] Nelze prisvéddit ani ostatnim argumentum zalovaného, jez opakuje na podporu
zavéru, ze poskytovani marketingovych sluzeb predstavuje vedlejsi plnéni k tuzemskému
prodeji 1é¢iv. Z rozsudku ¢. . 3 Afs 54/2020-73 neplyne, ze by nemohl koncept ,uplaty
treti strany“ existovat. Nejvyssi spravai soud nijak nepoptel, ze do celkové hodnoty
protiplnéni od konecného zakaznika pro tcely stanoveni zakladu dané obecné mohou téz
vstupovat thrady od tretich osob (viz napfiklad odstavec 62 a nasledujici odkazovaného
rozsudku). V kontextu posuzované véci vSak nelze v pripadé distribuce léciv za soucast
hodnoty protiplnéni podle soudu povazovat uplatu za marketingove sluzby, nebot tyto
sluzby nebyly poskytnuty ,zakaznikam®, kteri byli pouze ptijemci marketingové
informace. Protiplnéni za tyto sluzby pak nebylo vynalozeno jménem zakaznika ¢i v jejich
prospéch. Co se tyce odkazu zalovaného na rozsudek SDEU ve véci Firma Z, tykaji se tam
vyslovené zavéry odlisné skutkové situace i pravni otazky. Vécné $lo o zapocteni snizeni
zakladu dané z jednoho plnéni do vypoctu zakladu dané z jiného plnéni, coz je v ramci
spolecného systému DPH vylouceno. Jak ovsem bylo oztejméno vyse, v posuzované véci
stézovatelka nedodava svym zakaznikim soucasné s lécivy zadné dalsi plnéni. Pokud by
tedy byl akceptovan zavér danové spravy, ziskala by z titulu DPH castku vyssi, nez jaka
byla zaplacena za plnéni, které zakaznik jako jediné od stézovatelky obdrzel (lécivo).
Konecni, potencialni, ani bezprostfedni zakaznici stézovatelky totiz vibec nemohou byt
ptijemci marketingové sluzby (viz vyse).

[33] Prisvéd¢it nelze ani nazoru zalovaného, ze ze zplsobu stanoveni ceny za
marketingové sluzby vyplyva ,nezpochybnitelnd vazba“ mezi marketingovymi sluzbami
a prodejem 1é¢iv. Zalovany v této souvislosti upozormuje na to, ze konstrukce ceny
marketingovych sluzeb se neodviji vyhradné od nakladt na marketing, nybrz rovnéz od
nakladu na distribuci zbozi (lé¢iv). Z toho dovozuje, ze se jedna o Uplatu trfeti strany (Eli
Lilly Export) k cené lekq, které stézovatelka prodava za regulované ceny. Tento argument
4 /4 oV 4 v 4 4 . 4 4 Ve o -/ / v M
zalovaného nemuze obstat. Obecné plati, ze sjednani ceny, ¢i zpusobu jejtho vypoctu, je
zalezitosti smluvnich stran. Dale tento argument neni zcela konzistentni, nebot zalovany
neobjastiuje logiku, pro¢ by tedy jako tplata k cené 1éktt méla byt vnimana i cena placena
spolecnosti Eli Lilly Export v rozsahu, v némz se odviji od nakladi na samotny marketing.
Piedevsim v$ak nelze v obecné roviné souhlasit s tim, Ze by jednotlivé kalkulaéni polozky
eV v Vv 4 / ’ v 4 .. 4
ceny jiz samy o sobé predstavovaly podle svého charakteru thrady provadéné za jiné
. 7 .o ’ Vs \ Vv . ’ Ve
osoby. Aby se jednalo o Ghrady za jiné osoby, musely by byt skutecné za tyto jiné osoby ¢i
v jejich prospéch provadény. Nic takového v fizeni prokazano nebylo. Z provedeného
dokazovani neplyne, ze by platby ptijaté od spolecnosti Eli Lilly Export byly v jakémkoliv
rozsahu hrazeny za néco jiného nez za marketingovou sluzbu, ktera ji byla skuteéné
poskytnuta. Stézovatelka pfitom stanovila cenu marketingovych sluzeb tak, aby témito
vynosy pokryla naklady na distribu¢ni ¢éinnost, ktera je v dasledku regulace cen léciv
ztratova. Nejednalo se tedy o tplatu tfeti strany (Eli Lilly Export) k cené 1ékd, které
VvV 4 4 /4 / \4 v / . 4 . 4 4
stézovatelka prodava za regulované ceny, nybrz o dodate¢ny zdroj provozniho financovani
’ 4 / .. Ve 4 /. v
ziskavany jinou (samostatnou) Ccinnosti. Obdobny postup bude zcela standardné
uplatriovan v jakémkoliv podnikani, které zahrnuje vice ¢innosti s riznou vynosnosti.
Pokud se podnikatel bude snazit vurcité oblasti podnikini udrzet svou
konkurenceschopnost a zajistit si relevantni podil na trhu snizenim cen a bude toto snizeni
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/ Vv 4 4 i / v/ Ve 4 /4 v v/
kompenzovat zvySenim cen v ramci svych dalsich ¢innosti, neznamena to, ze lze dast takto
zvysené ceny povazovat za uplatu za zbozi, jehoz (snizena) cena je timto zplisobem na
Grovni podnikatele kompenzovana.

[34] Argumentace zalovaného o naruseni principu neutrality dané je pak zalozena

v Y% v i 7/ M M vV / V / Ve v/ v
prevazné na spekulativni Gvaze, jakou cenu by si stézovatelka Gctovala za léciva v pripadé
neexistence cenové regulace. Tato Uvaha je vSak v pfimém rozporu s fungovanim Ceského
trhu s léCivy a nema smysl se ji podrobnéji zabyvat. K poruseni principu neutrality dané
DPH pak bez dalstho nemtze vést pouze to, ze prodejni ceny urcitého plnéni jsou nizsi
nez ceny nakupni, jak v podstaté dovozuje zalovany.

[35] S ohledem na uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud duvod pro predlozeni véci
k posouzeni rozSirenému senatu. Naopak se ztotoznil se zavéry rozsudku
¢.j. 3 Afs 54/2020-73. K obavam zalovaného, ze by snad mél uvedeny rozsudek
predstavovat jakysi navod pro umeélé snizovani DPH, pak zdejsi soud uvadi, ze rozsudek
¢.j. 3 Afs 54/2020-73 se vztahoval k posuzovaneé véci, ktera je velmi specificka uz tim, ze se
tyka Uzce vymezeného trhu lé¢iv s regulovanou cenou. Jak spravné uvadi zalovany, ke
kazdému obchodnimu modelu je treba pristupovat individualné, coz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku . j. 3 Afs 54/2020-73 ucinil.

[36] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného, jakoz inapadeny
rozsudek méstského soudu jsou zalozeny na nespravném posouzeni pravni otazky,
nemohou proto z hlediska zakona obstat. Nejvyssi spravni soud neshledal davodu zabyvat
se ostatnimi kasaénimi namitkami, nebot ani jejich pripadna neduvodnost (coz vsak soud
nikterak nepfedjima) by na zavéru o nezakonnosti napadeného rozsudku méstskeho soudu
jakoz 1 rozhodnuti zalovaného nemohla ni¢eho zménit. Nadto se k totoznym namitkam
nad ramec relevantnich pravnich otazek vyjadril jiz v rozsudku ¢. . 3 Afs 54/2020-73, na
ktery vtomto pro strucnost odkazuje. Obdobné jako v rozsudku trettho senatu pak
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neshledal duvody pro predlozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru EU, nebot v projednavané véci jiz existuje ustalena judikatura SDEU
k vykladu ¢l. 73 smérnice o DPH, a tudiz se jedna o tzv. acte éclairé.

[37] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené postupem dle § 110 odst. 1 a2
\A Ve \ v Vv V4 vV Vv /7 vV /
s. I. s. zrusil soucasné s rozsudkem meéstského soudu rovnéz rozhodnuti zalovaného.

[38] 'V ptipadé, Ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha s.f.s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasalni
stiznosti tvofi vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z§ 60 s.f.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).

[39] Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni rozsudku méstského soudu i spravniho
rozhodnuti, méla z procesniho hlediska spéch ve véci a nalezi ji tak dle § 60 odst. 1 s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada nakladd fizeni vGc¢i zalovanému. Naklady stézovatelky

v/ 4 V4 A% . v/ 4 s Ve v 4 v 4
v fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a naklady vynalozené
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na pravol zastoupeni. Nejvyssi spravni soud priznal stézovatelce, resp. jejimu zastupci
odmeénu 6 200 K¢ za dva ukony pravni sluzby v podobé sepsani kasacni stiznosti a sepsani
repliky k vyjadreni zalovaného [§7 a§9 odst.4 pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif); s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], adva rezijni pausaly
po 300 K¢ zadva tkony pravai sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Nahrada
nakladu rizeni pred kasa¢nim soudem tak celkem c¢ini 11 800 K¢é. Naklady stézovatelky
v fizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména zastupce
stézovatelky ve vysi 12 400 K¢ za Ctyti ukony pravni sluzby v podobé prevzeti a pripravy
zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky k vyjadfeni zalovaného a Gcasti na jednani pred
soudem [§7 a§9 odst.4 pism.d) advokatniho tarifu, sptihlédnutim k § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], a Ctyfi rezijni pausaly po 300 K¢ za Ctyfi tkony pravni
sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Celkem tedy naklady fizeni o zalobé ¢ini
28 400 K&. Zastupce stézovatelky nedolozil, Ze je platcem DPH. Zalovany je proto povinen
zaplatit stézovatelce nahradu naklada fizeni ve vysi 28 400 K¢ k rukam jejiho advokata
Mgr. Radka Bursika, a to do 15 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. prosince 2022

David Hipsr
predseda senatu



