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USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudky? JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Mgr. V. V.,
proti zalovanym: 1) vlida Ceské republiky, se sidlem nib¥ezi Edvarda BeneSe 4, Praha 1, 2)
Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, 3) U¥ad pro zahraniéni styky a
informace, se sidlem Nad stolou 936/3, Praha7, 4) Bezpeénostni informacni sluzba, se
sidlem Narozni 111/2, Praha 5, o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2022,
¢.j. 14 A 39/2022-14, vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 206/2022,
o namitce podjatosti ze dne 17. 10. 2022 vznesené protisoudcim ctvrtého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jitimu Pallovi a Mgr. Alesi Roztocilovi,

takto:

Soudci Ctvrtého senatu Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Jifi Palla a Mgr. Ales
Roztotil nejsou vylouleni zprojednavani arozhodovani véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 4 As 206/2022.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (dile té2 ,stézovatel®) podal dosud v této véci dvé namitky podjatosti. O
prvé znich rozhodl NejvySsi spravni soud usnesenim ze dne 31.8.2022,
¢.j. Nao 121/2022, tak, ze soudci JUDr. Palla, Mgr. Roztocil a Mgr. Weissova nejsou
vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci. V odivodnéni mj. uvedl, ze stézovatelem
vznesena namitka podjatosti se tyka pouze jiného soudniho rozhodnuti, na némz se soudci
JUDr. Palla a Mgr. Roztodil podileli, coz vsak neni duvodem k jejich vylouceni. Také
navrhovanou svédeckou vypovéd vySe zminénych soudct v jiném fizeni Nejvyssi spravni
soud nepovazoval za okolnost, ktera by méla zakladat jejich podjatost.

[2]  Aktualné projednavanou namitku podjatosti vuci soudcim ¢tvrtého senatu
JUDr. Jifimu Pallovi a Mgr. Alesi Roztocilovi stézovatel podal z ddvodu, ze oba soudci
byli dne 10.11.2022 vyslechnuti jako svédci na soudnim jednani v fizeni o zalobé
stézovatele o nahradu nemajetkové 4ymy, vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp.
zn. 20 C 51/2020. Podle stézovatele nemtze soudce, ktery svédéi v soukromém sporu
zalobce se statem, byt v dal$im fizeni objektivni. Stézovatel ma za to, ze by oba soudci méli
byt z projednani véci vylouceni, nebot pochybuje, Ze by na néj nebyli nastvani, protoze
museli ve véci jeho zaloby dlouze svéd(it a Celit jeho otazkam (Mgr. Roztodil byl dle slov
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stézovatele vyslychan pfiblizné hodinu a ctvrt). Dale stézovatel uvedl, ze ze svédecké
vypovédi Mgr. Roztodila vyplynulo, ze pravé on je autorem vyroku: ,nevihd pravni
dpravu aplikovat Cisté icelové a spravni organy i soudy mnohdy zabrnovat neopodstatnénymi
podinimi a namitkami“. JUDr. Palla pak svou svédeckou vypovédi o stézovateli krivé
svéddil, pripadné vypovidal nepravdu, nebotf pred soudem tvrdil, zZe stézovatel casto
. v / v/ 4 . ’ \4 ./ . vV *V 4 4 4
zastupuje v prestupkovych rizenich jako advokat, a ze broji proti zverejnovani osobnich
/ *0 /v ’ . vv/7 4 4 vV Vv v ’ 4 .
(dajt na ufedni desce Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel vsak zatim broji pouze proti
vV *V 4 4 . / 4 4 . vv/7 4 4
zvefejnovani neanonymizovanych soudnich rozhodnuti na webu Nejvyssitho spravniho
soudu 1 po jejich vyhlaseni. Stézovatel proto z procesni opatrnosti poda podnét k zahajeni
karneho ftizeni s JUDr. Pallou a trestni oznameni. Stézovatel také upozornil, ze na oba
soudce podal k predsedovi soudu stiznost pro nevhodné chovani.

[3]  Soudci Ctvrtého senatu se k témto namitkam vyjadrili tak, ze nemaji zadny vztah k
véci ani k uéastnikim fizeni.

[4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.), jsou
soudci vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci,
k iicastnikim nebo k jejich zastupciim je din divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloucen:
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.
Podle § 8 odst. 5 s.f.s. musi byt ndmitka podjatosti zdivodnéna a musi byt wvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovina.

[5]  Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a Ustavniho soudu plyne,
v M v v/ M M 4 M */ M M V.o .V 4
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnittni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pripadé. Jak se ktéto otazce vyjadril Ustavni soud, vylouceni soudce

M /4 4 4 4 4 v . /4 / \4 i i M v v 4 /
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
J4 ’ . V. Ve e / : Vs 4
této otazky je tedy treba udinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za
to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94,
N 127/6 SbNU 429). K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci muze v zasadé
dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich
zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti
nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne
3.7.2001, sp. zn. II. US 105/01, N 98/23 SbNU 11).

[6] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod av¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s.f.s. predstavuje vyjimku
/ 4 4 /v . 4 / Vv 4 4 / . 4
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu 1isoudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym
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M v 4 ’ v/ v /4 . Ve 4 4 i .. /4 . 4 M
je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako
/o v / M 4 4 4 4 Ve v /4 O Ve .
postup vyjimecny. Soudce lze tedy z projednavani a rozhodnuti pridélené véci vyloucit jen
/.. v v v v 4 \4 4 o o 4 4 v 4 4
vyjimecné a ze skutecné zavaznych divodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se

zakonem nezaujaté  aspravedlivé  (srov. usneseni Nejvyssiho  spravnitho soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16).

[7]  Obecné z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze . pochybnosti o
nepodjatosti soudce pro jeho pomér k castnikim & jejich zastupciim mohou vzniknout kromé
vztahii pribuzenskych a obdobnych typicky tehdy, je-li soudciiv vztah k icastnikim, resp. jejich
zdastupcim, pratelsky ¢ naopak zjevné nepratelsky. Podini trestnibo ozndmeni na soudce
tcastnikem pro jeho rozhodovaci ¢innost jisté miiZze za uritych okolnosti v soudci vyvolat
nepratelsky postoj vici tomuto ucastniku. Na drubé strané lze jen téZko uzaviit, Ze tato
skutecnost vzdy a automaticky vyvold negativni wvztah soudce k icastniku ¥izeni. V tomto
sméru se vsak posouzent jednotlivych pripadi vzpira zobecnéni a vZdy se bude odvijet od viZeni
riznych  skutecnosti, pojicich ses konkrétni wvéci.“ (viz usneseni ze dne 14.7.2009,
¢. j. Nao 36/2009-49). Ptimo pak ve vztahu k nynéjsimu stézovateli Nejvyssi spravai soud
v usneseni ze dne 25.9. 2020, ¢. j. Nao 128/2020-42, uvedl, ze jestlize diivodem podjatosti
soudce nemiize byt bez dalsitho trestni ozndmeni na néj podané, nelze pochybovat o tom, Ze ani
oblanskopravni ¥izent, podle zdstupce Zalobce ,majici de facto charakter véci na ochranu
osobnosti®, vedené navic proti subjektu odlisnému od soudce, jehoZ podjatost je namitina,
nemiize divod podjatosti samo o sobé zaloZit.

[8] Predné je nutné poznamenat, ze pokud zvyse uvedené judikatury vyplyva,
\4 M v/ v M / Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 . 4
ze se ani v pripadé, kdy je Gcastnikem fizeni podano na soudce trestni oznament, nejedna
o okolnost automaticky zakladajici jeho podjatost, nelze bez dalsiho dovozovat podjatost
obou soudct v projednavané véci pouze z duvodu, ze v jiném fizeni vypovidali jako svédci.
Jelikoz ani jeden zesoudci vdaném civilnim fizeni neni jeho Gclastnikem,
pravdépodobnost konfliktu mezi soudci a stézovatelem je tak vyrazné nizsi, nez kdyby
vV v v/ . v / / ’ ’ . . . ’
stézovatel zaloval pfimo je (nebo na né podaval trestni oznameni), a to i z objektivniho
pohledu na jejich nestrannost.

[9]  Cela namitka stézovatele v tomto sméru pak stoji pouze na tvrzeni, ze na néj kvuli
provedeni svédecké vypovédi budou oba soudci ,nastvani®. Stézovatel pfitom ovsem nijak
nedoklada, pro¢ by v souvislosti se svédeckou vypovédi méli k nému oba soudci bez
dalstho ziskat takovy vztah, ktery by je vylucoval z dalsitho rozhodovani. V pfipadé Mgr.
Roztodila stézovatel ani naznakem neuvadi, ze by z jeho svédeckeé vypovédi (nebo 1 jinych
myslitelnych zptsobt projevu ¢i skutecnosti) byla napt. zfejma prehnana reakce na zalobni
aktivitu stéZovatele (srov. Chmeli¥ proti Ceské republice, rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 7. 6. 2005, stiznost ¢. 64935/01), ani niceho dalsiho. V pripadé JUDr.
Pally stézovatel dovozuje podjatost soudce z Gdajného kifivého svédectvi, které ovsem

rovnéz zustava pouze u jeho tvrzeni. Z tohoto davodu tedy nelze vyvozovat zavér o
podjatosti JUDr. Pally.

[10] Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatelem podana stiznost k predsedovi soudu

Ve . / v [ 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4

1 avizovany podnét k zahajeni karného fizeni a podani trestnitho oznameni nemohou

s ohledem na vyse uvedenou judikaturu znamenat bez dalsiho automatické vylouceni
o . / [ S 4 / v/ v . / . s

soudct z projednavané véci. Zadné dalsi skutecnosti, které by mimo shora popsané situace
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vyvolané aktivitou samotného stézovatele zavdavaly davod zvazovat, zda je namisté
pochybovat o nepodjatosti jmenovanych soudcti, stézovatel neuvedl.

[11] Druhy senat Nejvysstho spravniho soudu proto uzavira, ze nazakladé vyse
uvedeného dospél k zavéru, ze soudci ¢tvrtého senatu tohoto soudu JUDr. Jiri Palla
a Mgr. Ales Roztodil nejsou vylouleni z projednani a rozhodnuti vyse uvedené véci.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. prosince 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



