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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. Z. K.,
zast. JUDr. Evou Ambroz BeneSovou, LL.M., Ph.D., advokatkou se sidlem Dfevna 382/2,
Praha 2, proti zalované: Karna komise II. stupné zfizena v Ministerstvu vnitra, se sidlem
Jindrisska 34, Prahal, proti rozhodnuti zalované ze dne 27.12.2018,
¢.j. MV-135385-3/OSK-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 14 Ad 3/2019-38,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.10.2020, ¢.j.14 Ad 3/2019-38,
se zruluje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim zalovana k odvolani stézovatele

v . /. . 4 /4 . v 4 o 4 v ’ / 7 7
zménila vyrok ojeho kirném provinéni. Pivodni znéni vyroku obsahovalo hodnotici
formulace azavéry, které se v rizeni neprokazaly. Stézovatel byl Zalovanou shledan
vinnym z toho, ze jako statni zaméstnanec zneuzival svého postaveni tim, ze v pracovni
komunikaci jednal ponizujicim a arogantnim zpusobem sIng. B. za pouziti adresnych

/N /N ’ v s 7 s < . /¢ .
urazek, narazek avysméchu, zejména typu .ty ses zblaznilas“, ,ona je blbi“, .to se ani
nedivim, kdyZ to tak zkurvite“, ,zblaznila ses, zblaznila ses iplnés“, .ty jsi cvok®, ty jsi
silenec, jsi na blavu®, ,co to tady blabolis, do prdele taky“, vicekrat s dovétkem ,vole”.
Tohoto jednani se dopoustél opakované a na spolecnych poradach dale neprojevil zadnou
snahu zabranit nevhodnému jednani reditele Ing. F. vici Ing. B..
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[2]  Predmétem sporu je otazka, zda byl ve véci dostateCné zjistén skutkovy stav
v/ / i o vV 4 IV 4 v 4 4 / i v 4

pripustnymi dukazy, zda stézovatel spachal zvlast zavazné karné provinéni a zda mu bylo

ulozeno primérené karné opatfeni dle zakona ¢.234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni sluzbé®).

[3]  Méstsky soud uvedl, ze zalovana pri hodnoceni vypovédi nepostupovala svévolné
a pfi posouzeni dukazl neporusila zasadu volného hodnoceni. Zalovana hodnotila dikazy
komplexné a ve vzajemné souvislosti, pri¢emz nejvétsi vahu kladla na zvukové nahravky,
které doplnila o svédecké vypovédi statnich zaméstnanct. Nékteré vypovedi sice

M 4 4 4 vV / v / / V1
nepotvrzovaly ani nevyvracely nevhodné chovani stézovatele, ale zbylé svédecké vypovedi
svéddily zavéram plynoucim ze zvukovych nahravek a nebyly vzajemné rozporne.

[4]  Dle méstského soudu zakon o statni sluzbé rozlisuje stalého zastupce predstaveného
dle § 9 odst. 7 a dolasné zastoupeni dle § 66. Staly zastupce predstaveného se povazuje
za predstaveného a ma stejna prava a povinnosti, jako by predstavenym skutecné byl.
Naopak docasné zastoupeni reaguje na situaci, kdy je nutné zastoupit predstaveného
a soucasné tuto ulohu nemuze vykonat staly zastupce, jde o zastoupeni ad hoc. Stézovatel se
Ucastnil porad z titulu staleho zastoupeni Ing. F. a zalovana tak nepochybila, kdyz toto
postaveni stézovatele v karném fizeni zohlednila.

[5]  Protoze byly ve véci uzity tajné porizené nahravky, provedl méstsky soud test

M M Ve 7/ / M M / v / i 4 4
proporcionality. Pouziti nahravek vyhodnotil jako vhodné, pottebné a proporcionalni
vuzsim slova smyslu. Méstsky soud dale uvedl, ze skutek byl v oznameni o zahajeni
karneho fizeni stanoven obecné, ale obecnost odpovidala tomu, ze se fizeni nachazelo na
samotném pocatku. Stézovatel nebyl postupem spravniho organu zkracen na svych
pravech.

[6]  Méstsky soud posuzoval primérenost karného opatfeni pouze s ohledem na § 89
odst. 3 sluzebniho zakona, namitany Metodicky pokyn naméstka ministra vnitra pro statni
v Ve i 4 v i / 4 / Ve v v - / 4 < 4
sluzbu oznadil za interni predpis, ktery nema uéinky vné verejné spravy. Uvaham

/ / / o v v / ~ / v 1 /
spravnich organa nemél méstsky soud co vytknout. Zalovana podradila skutkovy stav pod
podminky zavaznosti karného provinéni dle § 89 odst. 3 sluzebniho zakona, pficemz
zohlednila jak polehcujici okolnosti, tak okolnosti spachani skutku, tj. misto, délku
a zpusob spachani, poskozenou osobu, nasledky protipravniho jednani a formu zavinéni.
Neopomenula vzit v potaz ani nedostatek litosti stézovatele. Méstskému soudu se ulozeni
karného opatfeni odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného jevilo jako pfiméfené
okolnostem ptripadu. Spravni uvazeni zalované neni svévolné, ale logické, tj. podfazeni
okolnosti pfipadu zalovanou pod zakonné podminky zavaznosti karného provinéni je
z hlediska intenzity skutkovych zjisténi pfipustné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[7] Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich

v - o / . v « . / Ve v 7. v ’
predpisu (dale jen ,s. f.s.“), navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel namitl, Ze na poradach nevystupoval jako zastupce predstaveného, reditel
zde byl pfitomny a zastupovani tak nebylo aktivovano. Pozice prfedstaveného neméla
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proto byt vevéci zohlednéna. Ustanoveni stalého zastupce je jednoduché aznacné
neformalni, coz by se mélo odrazet v jeho postaveni. Zalovana ani méstsky soud navic
dostate¢né neodtvodnili, pro¢ se Gcastnil porad v pozici predstaveného.

[9]  Stézovatel dale uvedl, ze skutek nebyl v fizeni dostatecné konkretizovan, ¢imz byl
zkracen na svém pravu na obhajobu. Ohledné hodnoceni dikazl, zejména svédeckych
’, v 17 v v ;7 - . v .
vypoveédi, uvedl, ze zalovana je nehodnotila komplexné, naopak vybrala z nich pouze
negativni skuteCnosti. Vypovédi byly navic Cteny z predem pripravenych podkladt. Pri
hodnoceni dikazti nebyla dodrzena zasada volného hodnoceni dikazi, coz doklada citact
z rozsudku méstského soudu: ,Svédci byli spravnim organem pouceni o povinnosti vypovidat
pravdu. 'V takovém pripadé nebyl Zalovany povinen vérobodnost téchto ditkazi bez dalsiho
ovérovat.“

[10] Zvukové nahravky porad nebyly komplexné posouzeny, kdyz nebyly zohlednény
pasaze nahrané po skonceni porad. Méstsky soud v druhém kroku testu proporcionality
nepravdivé uvedl, ze z porad nebyly pofizovany zapisy, ¢imz dokladal potrebnost dikazu
tajnymi nahravkami. Spravni organy ani méstsky soud nezohlednili, ze nevhodného
chovani se dopoustéla rovnéz Ing. B. a ze vétsina porad problematickych nebyla. Vznasi
otazku, proc se Ing. B. proti udajné nevhodnému jednani neohradila oficialni cestou drive.

[11] Ulozené karné opatreni je nepriméfené, coz se ukazuje zejména pfi srovnani
/ ’ / ~ / / [ J ’ v

se zakonikem prace. Zalované bylo ponechano zcela na jejim uvazeni, co bude povazovat

za zvlast zavazné karné provinéni, ato je vrozporu spravaimi predpisy iinternimi

dokumenty ufadu. Pri ukladani sankce nemél spravni organ prihlédnout k tomu, ze se
» R S O B S, ,

stézovatel neomluvil ani neprojevil litost. Pokud by to ucinil, pfijal by udajna pochybeni

za sva. Stézovatel rekapituluje prikladny vycet okolnosti, které mohou zakladat zvlast
4 v / 4 / M v 4 M v v .ot v 4

zavazné karné provinéni, a odkazuje na zalobu, kde poprel jejich naplnéni.

[12] Zalovana ve vyjadreni uvedla, ze stézovatel byl urcen zastupcem dle §9 odst. 7
zakona o statni sluzbé ajedna se tedy otzv. stalé zastoupeni. Jde o trvalou sluzebni
povinnost a stézovatel za ni pobiral pfiplatek za vedeni. Postaveni zastupce vznika jiz
urcenim, nikoliv az nepfitomnosti predstaveného. Skutek byl v ramci karného ftizeni
dostatecné specifikovan, doslo pouze k upresnéni osoby, vuci které jednani smeérovalo.
Zasadni pro prokazani skutku byly zvukové nahravky, ptripadna pfiprava na svédecké
/ VA 4 v 4 o M \4 4 v . . 4 * o
vypovedi neni pro véc rozhodna. Dukazy hodnotila zalovana komplexné. Existenci zapisu
z porad nepopira, ale uvedla, ze zpravidla nejsou doslovnym prepisem jednani a nelze
v 4 \4 ’ . 4 Ve ’ 4 / \4 / / /4
predpokladat, ze by zaznamenavaly projevy emoci ¢ivulgarni vyrazy. Ulozené karné
opatfeni je primérené, protoze pri ulozeni mirnéjSiho opatfeni by neslo zarulit, ze
stézovatel nebude své jednani opakovat. Karné opatreni odvolani ze sluzebniho mista
v 4 4 V7 Vev/ 4 / v v 4 v 4
predstaveného neni nejprisnéj$im moznym a nevede samo o sobé k ukonceni sluzebniho
v > / . vv/ / / v 7 IV ’
poméru. Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti av ramci uplatnénych davodu, ovéfil, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
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[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Stézovatel uvedl pét okruhu kasacnich namitek tykajicich se 1) povahy postaveni
zastupce predstaveného, 2) konkretizace skutku, 3) hodnoceni dukazi, 4) tajnych nahravek
a 5) neprimérenosti karného opatfeni.

[16]  Stézovatel namitl, ze na poradach nevystupoval jako zastupce predstaveného. Dle
NSS zakon o statni sluzbé rozlisuje stalého zastupce predstaveného dle § 9 odst. 7 na jedné
strané a zastoupeni predstaveného na zakladé prikazu dle § 66 odst. 1 na strané druhe.
Stézovatel byl stalym zastupcem, ktery zastupuje predstaveného v plném rozsahu jeho
¢innosti. Postaveni zastupce mu nalezi bez ohledu na pfitomnost ¢ neptitomnost
predstaveného na pracovisti a pobira za to rovnéz po celou dobu dle § 146 odst. 1 ve
spojeni s prilohou ¢.2 zakona o statni sluzbé pfiplatek. Zastupce je ,pravou rukou®
predstaveného, kterou si sam vybral. Jednoduchy zptsob uréeni zastupce jeho postaveni
nesnizuje, naopak zdaraznuje osobni vazbu na predstaveného. K tomu, aby mél zastupce
»skute¢né“ roli zastupce, neni tfeba nepfitomnosti predstaveného; zastupcem je stale, nejde
o pouhého nahradnika. Stézovatel byl zastupcem predstaveného i na poradach, kde se mél
dopustit karného provinéni, a toto postaveni tak mohlo byt v karném fizeni zohlednéno.
Na véci nic neméni ani stézovatelova sluzebni napln, kterou zaslal méstskému i kasacnimu
soudu. Pozice vedouctho oddéleni kontroly nevylucuje postaveni staleho zastupce
predstaveného. Meéstsky soud se otazkou dostatecné a prezkoumatelné zabyval
s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem véci v bodech 58. - 64. svého rozsudku, neni
tedy pravda, ze jen podal obecny vyklad zakona.

[17] Namitka, ze skutek nebyl dostate¢né konkretizovan, neni divodna. Karna komise
4 v . 4 4 /e 4 4 /4 v/ 4 v
prvaiho stupné vymezila v oznameni o zahajeni karného fizeni skutek obecné, ale to
odpovidalo procesni fazi, ve které se rizeni nachazelo. Oznameni obsahuje jak popis
skutku, tak jeho pravni kvalifikaci s odkazem na zakon o statni sluzbé a Eticky kodex
zameéstnanca CTU. Stézovatel védeél, jaké jednani je mu kladeno za vinu, nic na tom
v 4 v v 4 / 4 4 4 v 4 4
neméni zpresnéni skutku ve vyroku rozhodnuti organu prvniho stupné. Dokazovani se od
samého pocatku fizeni zfetelné zamérovalo na jeho vztah kIng. B.. Stézovatel mél
moznost uplatnit sva prava, coz ostatné ucinil; béhem svédeckych vypoveédi kladl otazky.

[18]  Stézovatel uvedl, ze zalovana nehodnotila dikazy komplexné a dle zasady volného
hodnoceni dukazi. Dle kasacniho soudu hodnotila zalovana dikazy komplexné, stejné
jako méstsky soud. Namitanému zavéru nahravky po skondeni porady se méstsky soud
v v \4 4 v /4 ’ M v v 4
vénoval v bodé 90. rozsudku a zalovana na strané 15 svého rozhodnuti. Stejné tak zalovana
zahrnula do své Gvahy skutecnost, ze jen ¢ast potizenych nahravek prokazuje nevhodné
chovani stézovatele. Méstsky soud se zabyval isvédectvimi, ktera byla pro stézovatele
v/ A v 4 4 4 . / V. vV 1V / o
prizniva, ato v bodé 48. rozsudku. Spravni organy logickym a presvéd¢ivym zpusobem
vylozily, pro¢ a jak hodnotily dikazy. Zasada volného hodnoceni diikazi byla dodrzena.

[19] Pouziti poznamek béhem vyslechu neni samo o sobé problematické, obdobnou
moznost vyslovné upravuje rovnéz § 93 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad). Z protokold o vyslesich svédkd, které jsou soucasti spravniho spisu,
. Vo /4 4 4 4 ’ v o 4 ’ .

je zfejmé, ze spravni organ svédkum kladl otazky, na které museli reagovat. Jednalo se tedy
o dialog, nikoliv o pripraveny a ¢teny monolog svédka. Zaroven svédci odpovidali na
otazky stézovatele. K zasahu do prav stézovatele tak nedoslo.
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[20] Véty: ,Svédci byli spravnim orginem pouleni o povinnosti wvypovidat pravdu.
V takovém pripadé nebyl zalovany povinen vérobodnost téchto ditkazii bez dalsiho ovérovat.,
/4 4 vV Vv v / /7 vV v/ Ve v / VvV 4
vytrhava stézovatel z kontextu. Méstsky soud netvrdi, ze staéi poucit svédky a poté jiz neni
Vv vV v / V1 4 M 4 v A % 4 4
treba ovérovat vérohodnost vypovédi. Druha citovana véta uzavira pasaz, ktera se cela
vénuje volnému hodnoceni dikazu. Po komplexnim zhodnoceni véci dospél méstsky soud
k zavéru, ze v této konkrétni situaci neméla zalovana bez dal$itho povinnost dale ovérovat
vérohodnost svédeckych vypovédi. Argumentace méstského soudu nevede k absurdnimu
zavéru, na ktery poukazuje stézovatel.

[21] Dle stézovatele méstsky soud ve druhém kroku testu proporcionality nepravdivé
uvedl, Zez porad nebyly potizovany zapisy, ¢imz dokladal potfebu dikazu tajnymi
nahravkami. Méstsky soud v bodé 84. rozsudku doslova uvedl: ,,Zdsab je potiebny, nelze-li
ochrany zikladnibo prava nebo vereiného zijmu docilit jinym, mirnéisim, zpiisobem. Priibéh
porad nebyl z vivedni povinnosti nabrdvian a nebyl o ném povizovin zdpis. Neexistoval jiny
primy ditkaz, na jehoZ zakladé by se spravni orgin dozvédél, jakym zpiisobem porady
probihaly.“ Vychazel tedy z toho, Ze neexistuje jiny prostfedek zachycujici obsah porad.
Stézovatel nicméné tvrdi opak, a ani zalovana existenci zapisu nepopira s dodatkem, ze
pravdépodobné rozhodné skutecnosti neobsahuji. Zapisy nejsou soucasti spravaniho spisu,
a Nejvyssi spravni soud proto nemuze ovérit, zda skutecné mohly slouzit k prokazani
prubéhu porad. Zaroven by kasa¢ni soud byl prvanim, kdo otazku zkouma, a Gcastnici
fizeni by tim padem neméli moznost namitat nespravnost jeho posouzeni. Nelze se ani
spokojit s tim, ze zapisy nejsou zpravidla doslovnym prepisem jednani. Potfebnost zasahu
do prav musi byt posouzena v kazdém jednotlivém pripadé sohledem na konkrétni
skutkové okolnosti. Nestaci jista pravdépodobnost, ze zapisy pro véc relevantni informace
neobsahuji. Z uvedeného plyne, ze jde o vadu, kterou nemuze Nejvyssi spravai soud sam
napravit, a proto musi rozhodnuti méstského soud zrusit.

[22] K namitce, ze se nevhodného chovani dopoustéla rovnéz Ing. B. a otazce, proc se
proti udajné nevhodnému jednani neohradila drive, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jednani
Ing. B. neni predmétem fizeni. Pokud se stézovatel domnival, ze chovani a vystupy
¢innosti Ing. B. nejsou adekvatni, mél situaci fesit dle moznosti danych sluzebnim
zakonem (i jinymi pravnimi predpisy. Délka doby, po kterou k jednani dochazelo, nemuze
byt k tizi osoby, vici niz se ho mél stézovatel dopoustét. Nenahlaseni situace ze strany
obéti nezmirfiuje vinu pachatele. Nelze pfistoupit na nazor, ze v ptipadé, ze se obét
nebrani oficialni cestou, je jednani pachatele méné skodlivé.

[23] Stézovatel shrnul demonstrativni vycet okolnosti, které mimo jinych mohou
zakladat zv1ast zavazné karné provinéni s odkazem na zalobu, kde popiral jejich naplnéni
(bod 28 zaloby). Méstsky soud se zabyval spravnim uvazenim pti ukladani karného
opatfeni ajeho pfimérenosti, pri¢emz byl spravné v souladu sjudikaturou zdrzenlivy
(napf. rozsudek NSS z28.1.2015, C¢.j.1 Azs200/2014-27, ¢.3200/2015 Sb. NSS).
Podtazeni skutku pod zvlist zdvazné kdrné provinéni ale jiz otazkou spravniho uvazeni
neni, jde tu o vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikaci.

[24] Rozsiteny senat NSS rozdil mezi spravnim uvazenim a neurcitym pravnim pojmem
popsal v usneseni z 22. 4. 2014, ¢.j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, nasledovné:
wPojem spravniho uvdzeni neni v doktriné jednoznacné definovan, v obecné roviné vsak o ném
lze hovorit vsude tam, kde zdkon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich urcity
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volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, vnémz s existenci urcitého skutkového stavu neni
jednoznacné spojen jediny pravni ndsledek a zakonoddrce dava spravnimu orgdnu mozZnost
zvolit po zvdzeni danych okolnosti jedno z vice 7eseni predvidanych pravni normou, byva
rypicky vymezen formulaci spravni orgain mize‘, lze* apod. Naproti tomu neurcité pravni
pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich obsab,
rozsah a aplikace se miize v zavislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Zdakonoddrce timto
zpuisobem vytvari prislusmym organiim prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkréni situace
pod neurcity pravni pojem spadd, i nikoliv. (...) Vyklad neurcitého pravnibo pojmu a jeho
aplikace na konkrétni skutkovy stav by pak mély byt vsouladu s ustanovenim § 75
s. % 5. soudem plné a meritorné prezkoumatelné.”

[25] Dle § 89 odst. 3, véty prvni, zakona o statni sluzbé spravni organ pri urceni druhu
karneho opatteni prihlédne k zavaznosti karného provinéni, zejména ke zpusobu jeho
spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledkdt, k okolnostem, za nichz bylo spachano,
k mife zavinéni, pohnutkam, dosavadnimu pfistupu statnitho zameéstnance k dodrzovani
sluzebni kazné a k tomu, zda mu jiz za karné provinéni bylo v minulosti ulozeno karné
opatfeni. Tato véta stanovi kritéria, ktera ma spravni organ zohlednit pfi aplikaci svého
4 4 /v 4 M 4 v v / 4 v 4 4 / v 4 4 4
spravniho uvazeni. Nicméné dle véty druhé téhoz ustanoveni lze karné opatreni odvolani
ze sluzebniho mista predstaveného nebo propusténi ze sluzebniho poméru ulozit jen za
z0last zdvazné kdrné provinéni. Pred aplikaci spravniho uvazeni musi byt jiz postaveno na
jisto, ze o zvldst’ zdvaziné kdrné provinéni skuteéné jde. Nenili tomu tak, nelze karné
v 4 4 4 \4 4 4 v 4 Ve
opatreni odvolani ze sluzebniho mista predstaveného ulozit.

[26] Meéstsky soud se tedy nemél zabyvat pouze spravnim uvazenim v ramci § 89 odst. 3,
v 4 4 4 4 v v vV / M 4 Ve _/ 4 4
véty prvani, zakona o statni sluzbé, ale rovnéz vykladem a aplikaci neuréitého pravaiho
M v / / v 4 v Ve i /
pojmu dle véty druhé téhoz ustanoveni, coz ale neucinil. V bodech 97. a98. svého
rozsudku rezervované hodnoti spravni uvazeni, ale nezabyva se aplikaci pojmu zvlast’
zavazného karného provinéni, ktera plné podléha jeho prezkumu. Méstsky soud pochybil
tim, ze plné a meritorné neprezkoumal vyklad neurcitého pravniho pojmu zvlist zavazné
kdrné provinéni ajeho aplikaci na konkrétni skutkovy stav. Bude se proto muset véci

znovu zabyvat.

[27]  Stézovatelovo srovnani odvolani ze sluzebniho mista predstaveného a okamzitého
zruseni pracovniho poméru dle zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, neni prilehave.
Statni sluzba a pracovni pomér podléhaji jiné zakonné Gpravé a lisi se i materialné. Zakon
klade vjistych ohledech na statni zaméstnance vyss$i naroky, coz ale kompenzuje
/ . 4 4 . vV / v o 4 4 4 4 7 7 .
vyhodami, které maji oproti béznym zaméstnancum. Srovnani neni odpovidajici ani z toho
dtivodu, Ze odvolani ze sluzebniho mista predstaveného neznamena bez dalsiho ukonceni
sluzebniho pomeéru.

[28] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze spravni organy mohly zohlednit, ze se
stézovatel Ing. B. neomluvil ani neprojevil litost. Vyjadreni litosti nemusi nutné znamenat
uznani viny. Rovnéz zikon <. 40/2009 Sb., trestni zakonik, povazuje litost a dokonce
i1 doznani za polehéujici okolnosti. Naopak neochota pfiznat si vlastni pochybeni muze

4 v Ve v . . M 4 4 oV / v Ve
vypovidat o osobé pachatele ¢i moznosti recidivy, a tim padem muze byt zohlednéna pfi
individualizaci karného opatteni.
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IV. Zavér se shrnutim zavazného pravniho nazoru a naklady tizent

[29] Ve svétle vyse uvedeného shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost duvodnou,
napadeny rozsudek meéstského soudu proto dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. O véci rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani postupem dle § 109
odst. 2, véty prvni, s. . s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez
jednani.

[30] V dal$im rizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.). Podstatu pravniho nazoru lze shrnout nasledovné: Pri
posouzeni pouzitelnosti tajnych nahravek jako dukazu zohledni soud ve druhém kroku
testu proporcionality zapisy z porad, pricemz vyhodnoti, zda je uziti nahravek i pfes tuto
okolnost potfebné. Dale méstsky soud vylozi neuréity pravni pojem zvldst’ zavazné kdrné
provinéni a posoudi, zda pod néj 1ze jednani stézovatele subsumovat.

[31] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 8. prosince 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



