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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca
Tomase Foltase aLenky Krupickové vpravni véci zalobce: J. K., zastoupeny
Mgr. Daliborem Lipou, advokatem, se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlov Vary,
proti Zalované: Vézefiska sluzba CR, Véznice Ostrov, se sidlem Vykmanov 22, Ostrov,
v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
27.4.2021,¢.3.77 A 4/2021-98,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  advokatovi ~ Mgr. Daliborovi  Lipovi

vV . /4 /4 v /4 4 v/ 4 v ’ I . / Ve
se ptizndva odména zazastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
7 237 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odatvodnéni:
1.

[1]  Dne 27.7.2020 byl feditelem zalované schvalen Navrh na vytazeni odsouzeného
z vystupniho oddilu (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz byl zalobce vyfazen
z vystupniho oddilu Véznice Ostrov, nebot se dopustil poruseni pravidel vykonu trestu
odnéti svobody. Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni (dale té
okrajsky soud“) domahal urceni, ze jeho premisténi z vystupniho oddilu L5 Véznice
Ostrov na bézny oddil A2, bylo nezakonnym zasahem.
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IL.

[2]  Zalobce v zalobé doru¢ené krajskému soudu dne 30. 9. 2020 odmitl, e by porusil
§ 28 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale
téz ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®), ¢i ze by se k vychovatelce L. V. choval
neprimérené. Duvody, na kterych se rozhodnuti zaklada, jsou dle zalobce 121 vychovatelky
L. V., ktera tak udinila tyden pred tim, nez méla byt projednana jeho zadost o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, jiz nasledné nebylo vyhovéno. Zalobci navic
nebyla dana moznost se kobsahu napadeného rozhodnuti vyjadfit. Ve vyrazeni
z vystupniho oddilu véznice spatfuje nezakonny zasah. K tomuto postupu nebyl ze strany
v 4 4 / Ve / v i 7 7 o ~ M 4 v v/ 4 M 4 /7 Ve
zalované zakonny (i realné existujici divod. Zalobce si neni védom zadného jednani ¢i
pochybeni, které by jeho presun z vystupniho oddilu véznice oduvodriovalo. Nasledné se
dozvédél, ze se mél dopustit opakovanych nepovolenych kontaktt se zaméstnanci véznice,
v i A 4 4 i M v/ 4 4 . i
coz kategoricky popira. Spravni spis neobsahuje zadné dokumenty, které by jeho presun
oduvodnovaly. Zalovana porusila svym jednanim §74 odst. 1 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody, ktery obsahuje Gpravu vystupniho oddilu véznice.

[3]  Krajsky soud zalobu proti nezakonnému zasahu zamitl. Zabyval se povahou
umisténi odsouzeného do vystupniho oddilu. Umisténi do vystupniho oddilu predstavuje
fakultativni opatfeni v ramci pripravy odsouzeného na samostatny zivot v souvislosti
s blizicim se koncem vykonu trestu odnéti svobody. Vystupni oddily nejsou povinnou
A 4 v . / v v/ M M 4 Vo /4 4 v 4

soucasti véznic. Odsouzenému nesvéd¢i subjektivni vefejné pravo na zarazeni do
vystupntho oddilu. Pravni dUprava nepolita szadnym formalizovanym procesem
rozhodovani o zarazeni (¢i vyrazeni) na vystupni oddil, predpoklada toliko navrh
odbornych  zaméstnancd arozhodnuti reditele, nepfedpoklada se projednani
s odsouzenym, dokazovani atp. To se odrazi ivjeho formé, rozhodnuti o zafazeni ¢i
vyrazeni odsouzeného vychazi vyluéné z odbornych hledisek, k nimz slouzi stanovisko
odborné komise. Predepsano rovnéz neni ani seznameni odsouzeného s duvody
(zvazovani) takového kroku. Pravnim predpisem neni upravena ani podoba rozhodnuti,
takové ,rozhodnuti“ nema zadné formalizované casti, neobsahuje vyrok ani odtvodnéni.
Rozhodnuti feditele véznice o vyfazeni odsouzeného z vystupniho oddilu standardné

v . . M ’ 4 4 4 /. v v /4 /7 4 .
nespliuje minimalni formalni kritéria soudné prezkoumatelného rozhodnuti v ramci
4 4 v v M 4 4 v v . 4 ’
fizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 anasl. s. t.s. Naopak, splnéna jsou zakonna
kritéria zasahu ptipadného zasahu dle § 82 s. t. s.

[4]  Pravé proto, ze se nejedna o rozhodnuti ve formalnim smyslu, nelze bez dalsiho
pozadovat, aby byly splnény i jinak bézné pozadavky, které jsou béznou soucasti spravnich
4 4 . 4 */ 1V o 4 \4 /4 Ve v 4
fizeni, zejm. pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Postup zalované pti vyrazeni
zalobce z vystupniho oddilu pfesné odpovidal pravni Gpravé. Rozhodnuti reditele véznice
nebylo zalozeno na libovili, ale vychazi ze stanoviska odbornych zaméstnanct véznice.

[5]  Stran namitky, ze pro vyfazeni zalobce z vystupniho oddilu nebyly dany dtvody,
krajsky soud dospél k zavéru, ze tyto byly zalobci sdéleny nejpozdéji dne 29. 7. 2020. Ze
stejného data pochazi ijeho vyjadreni k témto divodim. Ze zapisu o pohovoru se
zalobcem ze dne 26.8.2020 je patrné, ze zalobce si byl védom divodd, které k jeho
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v 4 b 4 ./ v 4 M M 4 /7 Ve /v
vytazeni vedly, byt je ve svém vyjadreni bagatelizoval coby literarni ¢innost (mifenou na
moderatorku L. V., nikoli na pracovnici zalované shodného krestnitho jména), kterou

’ . . ’ V.V 7 . ’, / . v v
planuje publikovat po svém propusténi. Krajsky soud navic upozornil, ze zalobcovo

Vv 4 / 4 4 v M v M /4 > - /4 4 4
vytazeni z vystupniho oddilu véznice nebylo prekvapivé, nebot jeho nevhodné chovani
bylo dlouhodobé a stupriovalo se. Navic se jednalo o recidivu, nebot materialné shodného
jednani se dopustil dfive 1 ve Véznici Rapotice, coz vyustilo v jeho premisténi do Véznice
Ostrov. Uzavfel, ze zalobce svym jednanim porusoval § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody, nerespektoval pokyny a pfikazy zaméstnanct vézenské sluzby, nebot pres
opakované pokyny avyzvy, aby ustal spokusy o navazovani nestandardnich vztaht
s vychovatelkou L. V., vtomto svém jednani pokracoval, pficemz toto jednani je
v prosttedi vykonu trestu odnéti svobody mezi odsouzenym azaméstnancem
neakceptovatelné.

II.

[6] Proti v zahlavi uvedenému rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z duvodi podle §103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tedy zdavodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v prechazejicim ftizeni a podle

4 4 \2 ’ o v . 4 /
pism. d) téhoz ustanoveni, tedy z davodu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek davodu, nebot soud nespravné aproboval postup zalovane.

[71  Stézovatel zopakoval zalobni argumentaci stran skutkového stavu, ktery povazuje
za nezakonny zasah. Neni si védom jakéhokoliv jednani, pochybeni ¢i zakonného duvodu,
ktery by se zakladal na objektivnich skutecnostech, nikoliv pouze na tvrzenich zalované,
a ktery by odavodnoval jeho presunuti z vystupniho oddilu véznice. Je presvédcen, ze byl
presunut bezdivodné a bez jakéhokoliv varovani, napomenuti ¢i upozornéni na nevhodné
chovani. Jeho chovani bylo vzdy prikladné, plnil Gcel trestu a pripravoval se na projednani
/ v/ . 4 v 4 vV_V 4 4 \4 \4 v \4 /4
své zadosti o podminéné propusténi. Ma za to, ze zalovanou predlozené dokumenty
nezachycuji skuteCnou situaci aosoby, které se =zasadily o vyrazeni stézovatele
/ 4 4 v v 4 4 4 4 Ve M
z vystupniho oddilu, nebyly pfed soudem slySeny. Organy statni spravy mohou Ccinit
toliko to, co jim zakon uklada. Presunuti stézovatele z vystupniho oddilu nebylo opfeno
o zakonny ramec a bylo vysledkem libovule.

[8]  Rozsudek krajského soudu je podle stézovatele neptezkoumatelny pro nedostatek
divodd, jelikoz se krajsky soud snamitkami vyporadal nedostate¢nym zplsobem.
Oddvodnéni neprovedeni diikazl je, vzhledem k jejich ocividné relevanci, nedostateéné
a neprezkoumatelné.

IV.

[9]  Zalovana je presvédCena o vécné ipravni spravnosti napadeného rozsudku. Plné
pritom odkazuje na vyjadreni k zalobé ze dne 30. 10. 2020 a ze dne 19. 1. 2021. Pfedlozené
dtkazy povazuje za dostateCné. Jednotlivé ive vzajemnych souvislostech spolehlivé
4 4 v 4 4 4 M 4 4 vV Vv / M v / v
prokazaly tvrzeni zalované o zavadném jednani stézovatele, ktery si mél byt védom
moznych nasledkt, nebof se obdobného chovani dopoustél uz v minulosti. Zaznamy
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odbornych zaméstnanct o negativnich poznatcich ke stézovateli poklada za spolehlivy
dtkaz, kdy tyto odpovidaji chovani stézovatele. Stejné tak je dostateCnym dikazem drfedni
zaznam vychovatelky L. V. a samotné dva pisemné vzkazy ji uréené. Provedeni dalsich
dtkazl povazuje za nadbyte¢né. Navrhuje proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Predmétem sporu je, zda bylo premisténi stézovatele z vystupniho oddilu L5
Véznice Ostrov na bézny oddil A2 nezakonnym zasahem, resp. zda se stézovatel dopustil
zavadného jednani ve smyslu § 28 odst. 1 a3 pism.a) zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, které by mohlo zapticinit jeho premisténi na bézny oddil na zakladé § 7 odst. 2
pism. a) nafizeni generdlniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky ¢&. 68/2013,
o ¢innosti vystupnich oddilt (dale téz ,natizeni o ¢innosti vystupnich oddila®).

[13] Dle § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je ,odsouzeny ve vykonu
trestu povinen dodrZovat stanoveny poridek a kdzen, plnit pokyny a prikazy zaméstnancii
Veézeriské sluzby, pracovat, pokud je mu pridélena price a neni uzndn docasné prdce neschopnym
nebo neni po dobu vykonu trestu uzndin zdravotné nezpisobilym k vykonu price, plnit sikoly
vyplyvajici z programu zachdzeni, Setrné zachdzet se svéremymi vécmi, neposkozovat cizi
majetek, dodrZovat zdsady slusného jedndni s osobami, s nimiz prichizi do styku, aijinak
zachovdvat ustanoveni vnitniho vddu véznice. Dadle je povinen dodrZovat opatreni a pokyny
podle zvlasinich pravnich predpisii k zajistovini bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci
a pozdrni ochramy.

[14] Podle odst. 3 pism. a) téhoz ustanoveni je ,odsouzenym zakdzino navazovat styky
s jinymi osobami v rozporu stimto zikonem nebo s pokynem vydanym na zakladé tohoto
zakona.

[15] Podle § 74 odst. 1 téhoz zakona lze ,ve véznicich ziidit vystupni oddil, do néhoz se
primérenou dobu pred ocekivanym skonclenim wvjkonu trestu zpravidla zarazuji odsouzent,
kterym byl uloZen trest na dobu delsi nez 3 roky, a odsouzent, jimzZ je treba pomdhat pri
vytvareni priznivych podminek pro sobéstacny Zivot v souladu se zakonem.

[16] Podle §7 nafizeni generilniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky
¢. 68/2013, o Cinnosti vystupnich oddila (dale téz ,nafizeni o ¢innosti vystupnich oddila®):

»(1) O eventualnim vyrazeni odsouzeného z vystupniho oddilu rozhoduje 7editel véznice na
/ / . 4 / /v / \4 /
navrh odborné komise po peclivém zvdzeni vsech okolnosti.

(2) Duivodem k vyrazeni miiZe byt:
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a) zdvazné nebo opakované iimysiné poruseni zakona o vykonu trestu, vybldsky nebo
vnitrnibo ¥ddu, tykajici se zejména pobytu ve vystupnim oddilu,

b) odmitani iicasti v povinnych aktivitich programu vystupniho zachdzeni nebo jeho
celkové neplnéni za nejméné jedno vyhodnocovaci obdobf,

¢) pominuti ditvodu, pro ktery byl odsouzeny do oddéleni zarazen (nap?. prerazeni do
jiného typu wvéznice, pravomocné ulozeni dalsiho trestu odnéti svobody, podminéné
propustént),

d) jiny zavazny divod posouzeny odbornou komisi (nap¥. nemoc).

(3) Ke zpracovani navrbu vyuZivi véznice formular ,Navrbh na vyrtazeni odsouzeného
z vystupniho oddilu® (p¥iloba ¢ 2), ktery se po realizaci navrbu zaloZi do osobnibo spisu
odsouzeného.

(4) V pripadé vyrazeni je odsouzeny zarazen do prostupné skupiny wvnitrni diferenciace

v zdvislosti na divodech vyrazeni podle doporuceni odborné komise schvdleného veditelem
v . «<

véznice.

[17]  Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku.
Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj
byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpisobem postupoval pti posuzovani
rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ulastniki fizeni za nespravné
a z jakych divoda povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnika fizeni za lichou (viz
nalezy Ustavnitho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06 nebo rozsudky Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, aze dne
21. 8.2008, ¢.j. 7 As 28/2008-75). Neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatela otom, jak by mél byt rozsudek oduvodnén, ale
objektivni prekazkou, ktera kasatnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24).

[18] Témto pozadavkim rozsudek krajského soudu dostal, nebot se nalezité (a velmi
podrobné), srozumitelnym alogickym zpusobem vypotadal sveskerymi zalobnimi
namitkami asvé zavéry prehledné a presvédéivé  odavodnil.  Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
&5 1 Afs 92/2012-45, & ze dne 29. 6. 2017, &. . 2 As 337/2016-64).

[19] Obdobnou véci téhoz stézovatele se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze
dne 10. 11. 2020, ¢&.j. 4 As 193/2020-26 (rozsudek je dostupny na www.nssoud.cz), kde
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predmétem sporu bylo prerazeni stézovatele z Véznice Rapotice do Véznice Ostrov pro
jeho nevhodné chovani vici zaméstnankyni véznice.

[20]  Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze krajsky soud rozhodoval
na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, pokud neprovedl nékteré dikazni
navrhy stézovatele (vyslechy osob) azaroven presel nedostate¢né dolozeni dukazu
\4 . Vv . M / 4 . vv/ 4 ’ \4 v . \4 /4
zalovanou. Stejné jako krajsky soud ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ve véci bylo mozné
rozhodnout na zakladé skutelnosti zjisténych pfi Gstnim jednani a spravaiho spisu
obsahujictho dostatek podkladt pro rozhodnuti. Je v ném zalozen mj. ufedni zaznam
4 v 4 v 4 v/ 4 4 vV Vv 4
vychovatelky, navrh na pfemisténi a dal$i odborné zaznamy o stézovatelovu nevhodném
chovani. Provedeni stézovatelem navrzenych ditkazl proto nebylo treba k fadnému
zjisténi skutkového stavu.

[21] Vychovatelka L.V. do  dfedntho  zdznamu ze dne  23.7.2020,
& j. VS-2320-130/CJ-2020-800730, uvedla, e v rimci svjch povinnosti byla uréena jako
vychovatelka oddilu L5. Téhoz dne obdrzela od stézovatele pisemné sdéleni, které se
neslutuje s béZnymi zsadami pro komunikaci s personilem Vézetiské sluzby CR. Celou
véc jesté tyz den oznamila vedoucim pracovnikim oddéleni vykonu trestu. Uvedla, ze se
jedna o opakované jednani, kdy obdobny dopis obdrzela jiz dne 21.7.2020. Po prectent
dopisu bylo ztejmé, ze stézovatel jeji predchozi upozornéni ohledné nevhodného chovani
nevzal v potaz. Sdélila, ze stézovatel témito dopisy vyjadruje svij nestandardni vztah k jeji
osobé. V tfednim zaznamu popsala, ze prvky manipulativaiho jednani stézovatel projevuje
jiz del$i dobu (konkrétné od 11. 6. 2020), usmérnovani odsouzeného se jevi jako neucéinné
ajeho nevhodné chovani stale pokraluje. Sohledem na uvedené navrhla umisténi
stézovatele do jiného oddilu. Soucasti Gredniho zaznamu byly i kopie predmétnych dopisa.
Nebylo ji pfijemné, ze se stézovatel o ni az prili§ zajima. V pisemnych vzkazech ji
stézovatel oznaloval za prekrasnou a puvabnou. Dale ji napf. informoval o svém zaméru
pozvat ji na koncert ¢i o moznosti provedeni masaze s asistencnim procvicenim.
Zduraznoval jeji ,nebetycny sex-appeal” a nasledné ji pozval 1 do divadla.

[22] Byt mél byt obsah obou vzkazl lichotivy, byl v rozporu s pravni Gpravou vztaht
mezi odsouzenym a zaméstnancem véznice. Ze spravniho spisu vyplyva, ze byl stézovatel
jiz dfive upozornén na své nevhodné chovani a svym jednanim tak nerespektoval pokyn,
ktery mu v postaveni zaméstnance zalované vychovatelka L. V. udélila. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti zdGraznuje, ze stézovatel takto jednal vidi zaméstnankyni vézenské
sluzby ve véznici, tedy v prostiedi, které je velice striktné svazano celou fadou formalnich
M v/ v 7/ . v v M v v vV /4 \4 v
pravidel prfisné zavazujicich jak vézné, tak i zaméstnance veézenské sluzby, to vse
/v 4 /4 V.V / V/ 4 v . / 4 4 v /.
za uCelem zakonného zajisténi radného provozu véznice a vykonu trestu v ni umisténych
véznd. Jednani stézovatele nebylo vsouladu s povinnostiplnit pokyny a prikazy
zaméstnanct vézenské sluzby stanovenou v § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu alze jej
hodnotit jako snahu navazovat kontakt v rozporu s pokynem vydanym na zakladé tohoto
zakona ve smyslu odst. 3 pism. a) téhoz ustanoveni. S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi
4 4 Ve v Ve 4 . vV Vv \4 . ’ 4 o Ve
spravni soud neprisved¢il namitce stézovatele, ze jeho chovani vuéi vychovatelce L. V.
nemohlo byt v rozporu se smyslem a G¢elem vykonu trestu odnéti svobody. V navaznosti
na vySe uvedené zdejsi soud konstatuje, ze zalovana nepochybila, pokud shledala, ze jsou
dany podminky pro pfesunuti stézovatele na jiny oddil v souladu s §7 odst. 2 pism. a)
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v/ 4 Ve M / 4 /10 M 4 v oV v i M
natizeni o Cinnosti vystupnich oddila. Nic na tomto zavéru nemulze zménit ani
stézovatelem predestrena tvrzeni o tom, ze tyto vzkazy byly uréeny pro moderatorku L.
V. ,zbasnického pohledu®, nebotf zjejich obsahu je ztejmé, ze byly urCeny pravé
vychovatelce L. V. a tento jejich obsah koresponduje s dénim ve véznici. Toto tvrzeni vsak

v 7 A% M 4 v ./ M vv/ /4 4 Ve
nebylo v kasa¢ni stiznosti uvadéno, proto se jim Nejvyssi spravai soud nebude podrobnéji
zabyvat.

[23]  Tvrzeni stézovatele, ze je nadstandardné vzorny, nadprumérné kazensky hodnocen,
ze plnil program zachazeni, dodrzoval vnitfni rad véznice, plnil rovnéz pracovni
avzdélavaci aktivity apripravoval se na projednani své zadosti o podminéné
v, Vv 4 M v 4 v M v/ v 4 v .. / 4
propusténi, nic neméni na tom, ze v jeho ptipadé byly podminky pro pfesun na jiny oddil
splnény. Predchozi radny vykon trestu stézovatelem nemuze kompenzovat chovani, pro
ktera byl stézovatel vyrazen z vystupniho oddilu. Predchozi chovani odsouzeného neni
hlediskem, které by mélo byt zkoumano vzhledem k okolnostem této véci pfi Gvaze, zda
jej ponechat ve vystupnim oddile, ¢i nikoli. Nezbyva nez podotknout, ze predmétné
M 4 4 4 M v 4 / 4 4 M v v v
jednani vedouct k jeho vytazeni z vystupniho oddilu zcela zjevné nenapliiovalo predpoklad
chovani vzorového vézné, za néhoz se stézovatel oznacuje.

[24]  Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze dne 23. 7. 2020 byl podan
navrh na vyrazeni stézovatele z vystupniho oddilu, k némuz bylo dne 27.7. 2020 vydano
odborné stanovisko komise anasledné byl navrh schvalen. Dne 29.7.2020 se stim
stézovatel seznamil, coz stvrdil vlastnoru¢nim podpisem a pisemnym vyjadfenim
nesouhlasu na téze listiné. Z obsahu uvedeného tedy vyplyva, ze stézovateli bylo
umoznéno se vyjadrit. Pravni Uprava nepocita szadnym formalizovanym procesem
rozhodovani o zatrazeni na vystupni oddil, predpoklada toliko navrh odbornych
zaméstnancu a rozhodnuti feditele. K obdobné véci se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v rozsudku ze dne 29.11. 2012, ¢.j. 5 As 25/2012-33. Postup zalované odpovidal pravni
Uprave. Je tieba prisvédcit zaveram krajského soudu, ze rozhodnuti feditele zalované nent
zalozeno na libovili, ani na jeho vlastnim Gsudku, nybrz vychazi ze stanoviska odbornych
zameéstnancu véznice. Premisténi stézovatele na jiny oddil bylo radné oduavodnéno -
divodem bylo opakované obtézujici jednani stézovatele, jez konstituovalo poruseni
stanoveného programu specialniho zachazeni a poruseni predpisi upravujicich chovani
a odsouzenych zatazenych ve vystupnim oddilu.

[25] Krajsky soud se nedopustil zadného pochybeni, pokud rozhodl, Ze pfesun
stézovatele na jiny oddil nenapliuje kritéria nezdkonného zasahu. Krajsky soud velmi
dtkladné odivodnil své zavéry ana jeho zavéry Nejvyssi spravni soud v podrobnostech
odkazuje, aby neopakoval jiz jednou vytcené.

[26] S poukazem na shora uvedené dvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[27] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, anema proto pravo
na nahradu nakladd Fzeni. Zalovanému, jemu by jinak pravo na nihradu nikladd fzeni
o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
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o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dGfedni Cinnosti.
Ustanovenému zastupci, Mgr. Daliboru Lipovi, se ve smyslu § 35 odst. 10 s. . s. priznava
odmeéna za zastupovani spocivajici ve dvou tkonech pravni sluzby, kterymi bylo pisemné
podani ve véci samé - podani kasa¢ni stiznosti adal$i porada sklientem presahujici 1
hodinu. Za jeden tkon pravni sluzby ptislusi podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9
odst. 4 pism.d) a§7 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa,
Castka 3 100 K¢ anahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), tj. celkem 3 400 K¢. Protoze zastupce zalobce neni platcem dané z pridaneé hodnoty,
nezvySuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Celkem tedy odména ustanoveného
zastupce Cini Castku ve vysi 6 800 K¢. Soucasné ustanovenému zastupci prislusi nahrada
hotovych vydajt ve vysi 237 K¢, jakozto nahrada za cestovni naklady spocivajici v cesté ze
sidla advokata do Véznice Horni Slavkov azpét (54 Km x 4,40 K¢) anahrada za
promeskany Cas za tuto cestu v délce 1 hodiny ve vys$i 200 K¢. Tato castka mu bude
vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 8. prosince 2022

David Hipsr
predseda senatu



