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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. B., zast. Mgr. Vérou
Novikovou, advokatkou, se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec, proti Zalovanému: Cesky
bansky Gfad, se sidlem Kozi 748/4, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 2. 2020, & j. SBS 02067/2020/CBU-23, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 2. 2022, &. j. 42 A 9/2020-41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Dosavadni prubéh fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 2. 2020, & j. SBS 02067/2020/CBU-23, podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Obvodniho banského Gradu pro
tizem{ kraje Usteckého (dale jen ,spravni orgin I stupné®) ze dne 7. 11. 2019, & j. SBS
29430/2018/OBU - 04/8, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze spachani ptestupku podle §
40a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,horni zakon®), za neopravnéné vniknuti do
dtlntho dila nebo do {zemi, ve kterém je vykonavana hornicka ¢innost, kam je vstup
zakazan. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 30. 6. 2018 v rannich hodinach védomé
a tmyslné neopravnéné vnikl s dalsimi Gcastniky akce ,KLIMAKEMP 2018 do dalniho
dila - lomu Bilina na rypadlo K 10000/K74, organizace Severoceské doly a.s., kde je
vykonavana hornicka ¢innost a kam je vstup zakazan. V dilnim dile Zalobce setrval do
19:58 hod., kdy byl z davodu protipravniho jednani zajistén Policii Ceské republiky (dale
jen ,Policie CR%). Za spachani uvedeného prestupku spravni organ I. stupné uloZil Zalobci
podle § 40a odst. 3 pism. a) horniho zakona a podle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), pokutu ve vys$i 15.000 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 14.2. 2022, &.j. 42 A 9/2020-41,
zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.
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[3]1V odavodnéni rozsudku krajsky soud nejprve citoval rozhodnou pravni upravu a shroul
podstatné skutkové okolnosti pripadu. Dale konstatoval, ze vydani prikazu jako
rozhodnuti o viné ma za nasledek preruseni béhu promlceci doby podle § 32 odst. 2 pism.
b) zakona o odpovédnosti za prestupky, a to bez ohledu na to, zda nasledné doslo k jeho
zruseni na zakladé podaného odporu, ¢i nikoli, pticemz v této souvislosti odkazal na
judikaturu spravnich souda. Krajsky soud téz k namitce zalobce o poruseni zasady ne bis in
idem tuto zasadu vymezil a uvedl, ze v posuzovaném pripadé byla zalobci ulozena pokuta
za prestupek podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona, kterym ohrozil vefejny zajem na
hospodarném a bezpe¢ném dobyvani vyhradnich lozisek chranénych hornim zakonem.
Piikazy vydanymi Meéstskym tGradem Litvinov a Méstem Litvinov, Komisi pro
projednavani prestupku, ze dne 30. 8. 2018 byl zalobce v prvnim pripadé uznan vinnym za
spachani prestupku podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona ¢.84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim, a ve druhém pfipadé za spachani prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o nékterych prestupcich®). Ackoli bylo mozné pro jejich c¢asovou a mistni
souvislost spatrovat mezi popsanymi prestupky souvislost, jednalo se o prestupky se
zcela odlisSnym nasledkem. Popsanymi prestupky, za néz byl zalobce odsouzen citovanymi
prikazy, totiz na rozdil od posuzovaného pripadu zalobce ohrozil zajmy smeérujici
k odstranéni rozporu pfi stfetu ruznych prav a k ochrané vetrejného poradku, zdravi a
majetku.

[4]Krajsky soud dale konstatoval, ze spravni organ I. stupné pti prokazovani prestupku
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vychazel kromé oznameni o prestupku rovnéz ze dvou vyse zminénych prikazt Méstského
Uradu Litvinov a Mésta Litvinov, Komise pro projednavani prestupkd, proti nimz zalobce
odpor nepodal. Sam ostatné potvrdil, ze se v rozhodné dobé nachazel v prostorach dalniho
dila jako novinar, kde doprovazel ostatni aktivisty vcetné jejich vystupu na rypadlo.
Namitka zalobce, ze se predmétného prestupku nedopustil, je tak neduvodna, jelikoz
soucasné tvrdil, ze se jej dopustil v jednocinném soubéhu s ostatnimi vySe zminénymi
prestupky. K otazce, zdali byl jednanim zalobce naplnén materialni znak prestupku podle §
40a odst. 1 pism. a) horniho zakona, krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, ze plati predpoklad, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
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oznaleny zakonem za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech i materialni
znak pfestupku, nebof porusuje ¢i ohrozuje urdity zajem spolecnosti. Pravé v této
skutednosti tak byl naplnén materialni znak nyni posuzovaného prestupku.

[5]Na uvedeném nemohla podle krajského soudu ni¢eho zménit ani zalobcem odkazovana
svoboda projevu zakotvena v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“),
kterd pokryva novina¥skou dinnost. Zalobce se na zakladé &l. 23 Listiny nestavél ani na
odpor zadné osobé ¢i sile, ktera by se snazila odstrafiovat demokraticky trad spolecnosti.
Zalobcem odkazovany § 24 zikona o odpovédnosti za prestupky nebyl v posuzovaném
ptipadé aplikovatelny, jelikoz neodvracel zadné nebezpedi hrozici chranénému zijmu. Na
jednani zalobce jako novinatfe nebylo mozné aplikovat ani § 27 zdkona o odpovédnosti za
prestupky. V posuzovaném ptipadé nadto nebyla osvédéena zadna zvlastni okolnost, ktera
by naplnéni materialniho znaku prestupku vyloudila.

[6]Co se tyce tvrzené neodiivodnénosti a nepfiméfenosti ulozené spravni sankce, krajsky
soud odkazal na str. 4 az 5 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a str. 7 az 8 zalobou
napadeného rozhodnuti, znichz vyplyvaji konkrétni dévody souvisejici s druhem a
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vymeérou stézovateli ulozeného trestu. Zminéné duvody krajsky soud dale shrnul a uzavrel,
ze zalovany 1 spravni organ L stupné se vysi ulozené spravni sankce dostatecné zabywvali,
pricemz jejich zavéry lze povazovat za uéinéné v ramci zakonnych mezi spravniho uvazeni.
Duvody pro moderaci trestu krajsky soud neshledal.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]1Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou
blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné
mési¢ni lhaté, nejprve uvedl, ze krajsky soud v oduvodnéni rozsudku odkazal ve vztahu
k otdzce preruseni béhu promlleci doby vydanym piikazem na judikaturu spravnich
soudu, ktera tuto otazku fesi pouze implicitné. Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze
dne 1. 4. 2021, ¢&. j. 6 As 305/2021-37, ¢. 4341/2022 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze a¢ zruseny
ptikaz po véasné podaném odporu zlstava pouze oznamenim o zahajeni spravniho fizeni,
okamzikem jeho dorudeni dochazi k preruseni béhu promléeci doby. Stézovatel vsak
s uvedenymi zavéry krajského soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu nesouhlasi. Odkazal na
novelu zakona o odpovédnosti za prestupky ¢.417/2021 Sb., konkrétné § 32 odst. 2
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zminéného zakona, podle néhoz bylo vyse citované pravidlo do zakona vlozeno az po
spachani nyni posuzovaného prestupku. Predmétné ustanoveni pfitom nelze v souladu s ¢l.
40 odst. 6 Listiny vyuzit retroaktivné, jeho absenci v rozhodné dobé nelze preklenout ani
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vykladem za pouziti analogie v neprospéch stéZovatele jako obvinéné osoby. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto stézovatel navrhl, aby predmétnou spornou pravni otazku
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predlozil k rozhodnuti rozsifenému senatu. Zavér, ze predmétny prestupek stézovatele
nebyl promlCen, je tak nespravny a ¢asteCné neprezkoumatelny.

[8]K poruSeni zisady ne bis in idem stéfovatel doslovné citoval vyzvu Policie CR,
jak byla vznesena a opakovana v zalobé. V popisu skutku v fizeni, které predchazelo
posuzovanému pripadu, bylo za slovy ,tim, Ze“ uvedena slova ,vniknul a setrval®, dokud
nebyl stéZovatel zaji§tén Policii CR. Zavér krajského soudu, Ze se jedni o dva samostatné
skutky, tak nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu véci. Pojem tzv. chranény zajem je
pravnim teorémem, ktery slouzi pouze pro detailnéjsi analyzu testovani materialniho
znaku deliktniho jednani. Pravné relevantni nasledek skutku je souhrn skutkovych
okolnosti, kterymi se skutek projevil ve vnéjsim svété a které jsou z hlediska jeho trestnosti
klicové. V pripadé ohrozovacich deliktt pak nema vyznam, pricemz v posuzovaném
ptipadé spocival v pripadé vsech prestupku stézovatele ve vstoupeni osob do dolu, kam jim
nebyl umoznén pristup. Rovnéz podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak podle
stézovatele plati, ze za totéz jednani (skutek), které ma stejnou povahu a vede k tymz
nasledkim, neni mozné stejnou osobu trestat opakované, byt by totéz jednani
sankcionovaly razné pravni predpisy. Spada-li projednavany skutek do jurisdikce vicero
spravnich organu, je nutné jej posoudit z hlediska vSech pfipadnych referen¢nich ramed,
které ptichazeji v vahu, pripadné jej postoupit do jurisdikce nejprisnéjsi za icelem Géinné
ochrany urcitého zajmu. V této souvislosti stézovatel odkazal na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava.

[9]Stézovatel dale oznalil za nespravnou uvahu, ze jsou-li splnény formalni znaky
prestupku, je automaticky naplnén i znak materialni. Zdaraznil, Ze vetejné provedeny
skutek s cilem poukazat na verejné prospésné cile a informovat o nich lze stézi povazovat
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za bézné se vyskytujici pripad. Bézna protipravni jednani totiz obvykle zahrnuji snahu o
zakryti jednani, jsou motivovany zistné, nehledi na nasledky apod. Krajsky soud pak
v rozsudku polemizoval s existenci okolnosti vylucujicich protipravnost, coz vsak
stézovatel v zalobé nenamital. Nadto plati, ze jsou-li dany okolnosti vylulyjici
. 7 v \ \ . 7 ’ ./ 4 v
protipravnost, byly soucasné splnény jak formalni, tak materialni znaky prestupku. Jak
stézovatel namital, v posuzovaném pripadé absentoval materialni znak prestupku, k cemuz
se vsak krajsky soud nijak nevyjadril.

[10]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu i rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[11] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze p¥kaz vydany podle § 90 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky a § 150 spravniho radu predstavuje jak nepravomocné
meritorni rozhodnuti, tak oznameni o zahajeni fizeni, nebot spliuje vSechny nalezitosti
uvedené v § 46 odst. 1 spravniho fadu. I v pfipadé zruseni prikazu po podani odporu se
v fizeni podle § 150 odst. 3 spravnitho radu pokracuje. V posuzovaném pripadé by
promléeci doba ubéhla dne 21. 1. 2020, spravni organ I. stupné ji vSak nenechal ubéhnout
marné. Se zavéry stézovatelem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 1. 4. 2021, ¢. j. 6 As 305/2021-37, ¢. 4341/2022 Sb. NSS, se zalovany plné ztotoznuje.
Zalovany dale konstatoval, Ze stéZovatel se jiz od rannich hodin nachizel na rypadle, neni
proto ziejmé, jak by méla jim odkazovani vyzva Policie Ceské republiky souviset
s posuzovanym pripadem. Zduraznil, Ze neni opravnén hodnotit jina rozhodnuti spravnich
organd o prestupcich, pfiemz stézovatel se snazi pouze zneprehlednit okolnosti
spachaného prestupku. Ze skutkovych okolnosti pfipadu a shromazdéného spisového
materialu je zfejmé, ze zminéna vyzva byla urena druhé casti aktivistd, pricemz
stézovatelem citované znéni vyzvy se ve spravnich spisech ani nikde nenachazi.

[12]Co se tycle stézovatelem namitaného poruseni zasady ne bis in idem, zalovany
konstatoval, ze neopravnénym vniknutim do dalniho dila stézovatel naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) hornitho zakona a nasledné s Casovym
odstupem neuposlechl vyzvy policistti k opusténi prostoru, ¢imz naplnil skutkové podstaty
prestupku, za néz byl potrestan v jinych spravnich fizenich. Zminéné prestupky tak byly
spachany ve vice¢inném soubéhu. Nadto je ztejmé, ze trestnépravni doktrina pripousti i
soubéh jednodinny, pokud mély skutkové podstaty prestupkt naplnéné jednanim pachatele
odlisné objekty, coz byl ostatné i posuzovany pripad. Objekt trestného (inu, resp.
prestupku, pak je jednim ze znakl skutkové podstaty deliktu. Prekazka fizeni podle § 77
odst. 1 ¢ odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky tak nebyla dana, jelikoz neexistovala
jednotka skutku a totoznost prestupku, ptricemz v této souvislosti zalovany odkazal na
dtivodovou zpravu k § 77 zikona o odpovédnosti za prestupky a na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Nelze rovnéz pominout, ze nyni posuzovany prestupek byl spachan
aktivnim jednanim, kdezto odkazované prestupky, za néz byl odsouzen pfedmétnymi
ptikazy, opomenutim. Zalovany zivérem definoval materialni znak p¥estupku a uvedl, Ze
jednani stézovatele vSechny znaky prestupku naplnilo. Vysoka spolecenska Skodlivost jeho
jednani spoclivala v moznosti ohrozeni zivota a zdravi nejen stézovatele, ale i dalSich
ptritomnych aktivisti a zaméstnanci organizace Severoleské doly a.s. a soucasné ve
vynuceném odstaveni veSkeré tézebni technologie. Na uvedené nema vliv nevédomost
stézovatele o zptisobenych souvisejicich finanénich ztratach.
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[13]S ohledem na tyto skute¢nosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
II. Posouzeni kasaéni stiznosti

[14] Nejvysst spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a
v

stézovatel je zastoupen advokatem [§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].

[15] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
nepiijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s. a ¢l. IT zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajma stézovatele se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval pfivykladu ustanoveni § 104a s.t.s., veznéni G¢inném do 31.3.2021
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou
soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s Géinnosti od 1. 4. 2021
rozsifen okruh pfipadu, pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost
kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany,
nybrz o vsechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny duvod meénit kritéria prijatelnosti
kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021,
&7 9 As 83/2021-27).

[16] Pfi rozhodovani o neprijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravai soud i
nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, bod 52), jez prameni zezavéru usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon, tj.
Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, zZe je namisté
zménit  vyklad ur¢ité  pravni  otazky  fesené  dosud  spravnimi  soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[17]V posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajmu
stézovatele neshledal, stézovatel jej ostatné v kasacni stiznosti ani netvrdil.

[18] Stézovatel nejprve namitl, ze krajsky soud odkazal na judikaturu spravnich soudd,
ktera resi otazku béhu promlceci doby pouze implicitné. Vyjadril nesouhlas s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 6 As 305/2021-37, ¢. 4341/2022 Sb.
NSS, a doplnil, ze pravidlo o preruseni béhu promléeci doby dorucenim prikazu bylo do §
32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky pridano az po spachani posuzovaného
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prestupku, do uvedené doby tak neplatilo. Retroaktivita je soucasné ve spravnim trestani
nepripustna, zminénou situaci pak nelze preklenout ani analogii v neprospéch stézovatele.
Rozsudek krajského soudu jetak vtéto souvislosti nespravny, resp. CasteCné
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neprezkoumatelny. Stézovatel navrhl prfedlozeni popsané sporné pravni otazky
k rozhodnuti roz$irenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[19] Uvedena otazka jiz byla ovSem v judikature Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné
objasnéna. V rozsudku ze dne 17. 9. 2021, ¢.j. 5 As 75/2019-24, tento soud shledal, ze
ptikaz, proti kterému byl podan odpor, nelze povazovat za rozhodnuti, jimz je obvinény
uznan vinnym, takovym pfikazem vsak bylo obvinénému oznimeno zahajeni fizeni ve
smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky (viz bod 26). Stejny
pravni nazor vyplyva také z rozsudku ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 8 As 109/2020-44, v némz
Nejvys$i spravai soud opét vyslovné uvedl, ze prikaz predstavuje oznameni o zahajeni
fizeni, a preruseni béhu promléeci doby se tedy vaze na jeho doruceni. Obdobny zavér
obsahuje rozsudek ze dne 7. 10. 2020, ¢.j. 3 As 48/2018-43. To, ze ma byt pii volbé mezi
alternativami dle § 32 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona o odpovédnosti za prestupky prikaz
povazovan za oznameni o zahajeni rizeni, implicitné plyne také z rozsudku ze dne 27. 6.
2018, ¢. 5. 1 As 84/2018-32.

[20] Konecné v rozsudku ze dne 1. 4. 2022, C. j. 6 As 305/2021-37, ¢. 4341/2022 Sb. NSS,
Nejvyss$i spravni soud opétovné jasné vyslovil: ,Pokud je prikaz pronim sikonem v ¥izent,
jebo smyslem je jednak vysloveni viny obvinéného (podminéné tim, Ze nebude podan odpor), a
jednak samotné sdéleni obvinénému, Ze doslo k zahdjeni ¥izeni o prestupku.” Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi ani s namitkou, ze jde o zapliovani mezery v zakoné pomoci pouziti
analogie v neprospéch pachatele, jak namita stézovatel. Jedna se pouze o otazku vykladu
zakona, zda je pfikaz v kontextu preruseni promlceci doby nutno povazovat za oznameni
o zahajeni fizeni [§ 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti prestupky] ¢i rozhodnuti,
jimz je obvinény uznan vinnym [§ 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti prestupky].
Jinak fecCeno, vyklad zakona nelze v posuzovaném pripadé povazovat za analogii
v neprospéch stézovatele (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2022, ¢.
j. 6 As 163/2022-41). Z uvedeného tak vyplyva, ze dorucCenim predmétného prikazu
stézovateli doslo k preruseni promlceci (prekluzivni) doby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 4 As 100/2022-32). Nejvyssi spravni soud se tak
ztotoznuje s vyse uvedenymi zavéry krajského soudu a neshledal dtvod pro postoupeni
véci roz$itenému senatu, jak navrhoval stézovatel.

[21] Ve vztahu k tvrzenému poruseni zasady ne bis in idem stézovatel namitl, ze podle
vyzvy Policie CR adresované aktivistim i podle oznimeni o prestupku jeho deliktni
jednani spocivalo v tom, ze ,vnikl a setrval v prostoru dtlniho dila. Zavér krajského soudu
a zalovaného o skutecnosti, ze dvéma skutky spachal vicero pfestupkd, je tak nespravny.
Stézovatel zdiraznil teoretickou povahu pojmu objekt prestupku a konstatoval, ze pravné
relevantni nasledek je souhrn skutkovych okolnosti, kterymi se skutek projevil ve vnéj$im
svété a které jsou z hlediska jeho trestnosti klicové. Tim, ze stézovatel vnikl a setrval
v prostoru dualniho dila, se tak dopustil ohrozovaciho deliktu, za ktery jej nelze trestat
dvakrat, a to ani podle rGznych ustanoveni pravnich predpisi. Spravni organy tak mély
popsané jednani stézovatele posoudit podle nejpfisnéji trestného pravniho ramce.
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[22] Nejvysst spravai soud jiz v pripadé jinych aktivista ucastnicich se akce ,KLIMAKEMP
2018 konstatoval, ze ,k ndmitce poruseni zdsady ne bis in idem soud aproboval zivér
krajského soudu a Zalovaného, Ze stézovatelka spachala dva prestupky ve vice¢inném soubéhu.
Skutkovou podstatu prestupku podle horniho zdikona (presnéji 7eceno jeji formdlni znaky)
stéZovatelka naplnila tim, Ze vnikla do dilnibo dila, kam je vstup zakdzan. Naproti tomu
skutkovou podstatu prestupku podle zdakona o pravu shromazdovacim stéZovatelka podle
pravomocného prikazu Méstského niradu Litvinov, ktery neni predmétem prezkumu v tomto
Yizeni, naplnila tim, Ze neuposlechla pokyn policisty k opusténi prostoru lomu Bilina. Nebledé
na casovy odstup obou jedndni, neuposlechnuti policistovy wvyzvy neni soulisti jedndni
naplriujiciho znaky skutkové podstaty prestupku podle horniho zikona, ani nebylo stéZovatelce
kladeno k tiZi jako pritéZujici okolnost. Rozdilné jsou i zdajmy chranéné obéma dotcenymi
predpisy. Neslo tedy o tentyZ skutek, a nemoblo tak dojit k poruseni zakazu dvojiho trestani.”
(viz usneseni ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 6 As 176/2022-29, srov. dale rovnéz usneseni ze dne
23.11.2022,¢. 5. 6 As 177/2022-28, ¢i ze dne 24. 11. 2022, ¢. §. 6 As 163/2022-41).

[23] Podstata jednani stézovatele naplrujiciho skutkové podstaty jednotlivych prestupku
se totiz lisila. V takovém pfipadé je aplikace zasady ne bis in idem z povahy véci vyloudena
(jde o vice skutka, neni tedy naplnén znak idem). Skutkové podstaty predmétnych
prestupku navic chrani zcela odlisné zajmy, na coz spravné upozornoval jiz zalovany.
Zatimco prestupky podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o pravu shromazd'ovacim a podle § 5
odst. 1 pism.a) zakona o nékterych prestupcich chrani zajem na radném prubéhu
shromazdeéni (a v sirsich dusledcich vefejny poradek), prestupek podle § 40a odst. 1 pism. a)
horniho zakona cili na ochranu dobyvani lozisek nerosta (jez je ve vefejném zajmu - srov.
jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2022,
¢.j. 4 As 100/2022-32), zajisténi bezpecnosti pfi této Cinnosti (a tim padem na ochranu
zivota a zdravi) a téz na ochranu majetku subjektd, které provadéji hornickou ¢innost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2022, ¢. . 6 As 175/2022-28).

[24] Podle stézovatele se soucasné krajsky soud v posuzovaném pripadé radné nezabyval
4 */ 4 / v o v 4
otazkou absence materialntho znaku posuzovaného prestupku. V odavodnéni rozsudku
nadto polemizoval o okolnostech vylucujicich protipravnost, které jsou ostatné dany
v/ v v 4 4 4 i ./ 4 o v \4 Vv
pouze v pripadé naplnéni formalnich i materialnich znakd prestupku, coz stézovatel
v v o 4 4 v v v 4 /4 4 o vV / v
v zalobé vibec nenamital. Zavér, ze naplnénim formalnich znaka bézného prestupku
automaticky dochazi 1 knaplnéni materidlntho znaku prestupku, je nespravny.
V posuzovaném pripadé se soucasné nejedna o bézny prestupek vzhledem k cili deliktniho
jednani stézovatele, jelikoz ty vétsinou zahrnuji snahu o zakryti jednani, jsou motivovany
zi$tné, nehledi na nasledky apod. Stézovatel vsak usiloval o ochranu zivotniho prostredi a
klimatu.

[25] Také problematika materialnitho znaku prestupku je judikaturou bohaté zpracovana.
Kuprikladu v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008-7, Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze ,kategorie spravnich deliktii je kategorii trestnibo prava v Sirsim slova smyslu,
tudiz se i pro spravni delikty uplatni povinnost spravnibo organu zkoumat nejen naplnéni
formalnich znaki spravnibo deliktu, ale také, zda jedndni vykazuje dany stuper spoleCenské
skodlivosti, tudiz materialni stranku spravnibo deliktu. Ptfi zkoumani odpovédnosti za
prestupek je tak spravni organ povinen zjistovat naplnéni jeho materialni stranky. Nejvyssi
spravni soud k tomu dodal, ze .,k odpovédnosti za prestupek je tedy t7eba porusit nebo obrozit
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urcity zajem spolecnosti, pricemZ toto poruseni nebo obroZeni je materidlnim znakem
(tj. spolecenskou skodlivosti) prestupku (bez této spolecenské skodlivosti by se ostatné o prestupek
ani nejednalo)* (viz rozsudek ze dne 29. 8. 2014, €. j. 5 As 4/2013-26). V jiném rozhodnuti
pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,postacuje, Ze jednanim doslo k obroZeni zajmu
spolecnosti (...), nikoliv obrozeni konkrétnich jednotlivci® (srov. rozsudek ze dne 6. 6. 2013, ¢.
j. 1 As 24/2013-28). Dale plati, ze ,obecné je pfitom nutno vychdzet zpremisy, Ze jiz
stanovenim formdlnich znaki urcité skutkové podstaty zdakon predpoklidd, Ze p¥i jejich
naplnéni v béZné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla
vys$t neZ nepatrny” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, €. j. 9 As
34/2012-28). V projednavané véci spravni organy i krajsky soud posoudily materialni znak
prestupku v souladu s pravé vyslovenymi zasadami, pricemz dospély ke spravnému zavéru,
ze stézovatelovo jednani materialni znak prestupku napliovalo.

[26] K okolnostem, z nichz stézovatel dovozuje, ze materialni znak prestupku naplnén
nebyl (cilem jednani bylo poukazat na ochranu zivotniho prostredi, jeho deliktni jednani
VA 4 4 M 4 *V v vV 4 M
nezahrnovalo snahu o zakryti jednani, nebylo motivovano zistné, stézovatel hledi na jeho
4 M vVv/ 4 4 4 /4 v M / v
nasledky), Nejvyssi spravni soud poznamenava shodné skrajskym soudem, ze
spolecenskou nebezpenost protipravnitho jednani nemuze eliminovat ani politicka
pohnutka; 1 v dobé nedinnosti tézebnich zatizeni pak hrozi 4jma na zivoté a zdravi jak
osobam, které do dobyvacitho prostoru vniknou neopravnéné, tak 1 prislusnikim
bezpecnostnich sbort ¢i pracovnikum dolu, kteti musi vznikly incident fesit (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2022, ¢.j.4 As 100/2022-32).
Poukazat je tfeba i na skutecnost, ze vaniknuti do dtlniho dila nebylo jedinou moznosti, jak
mohl stézovatel na stav zivotniho prostredi a klimatu upozornit. Proti tézbé hnédého uhli
mohl protestovat ijinde ajinak. Ani legitimni cil jednani stézovatele totiz sam o sobé
neopravnuje k protipravnimu jednani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
11. 2022, ¢. 3. 6 As 175/2022-28).

IV. Zavér a naklady rizeni

[27]S ohledem na shora uvedené skutecnosti 1ze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto podle
§ 104a odst. 1 s. t.s. kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[28] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu srov. usneseni
rozsiteného senatu ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, dast 1L 4.). Stézovatel
v tomto fizeni Uspéch nemél, a proto nemi pravo nanihradu jeho nakladG. Procesné
/ vV /4 \4 /4 v/ 4 V4 7V . . v/ /4 ’ v N4
Uspésnému zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Za takové naklady je nutno povazovat rovnéz naklady
v /4 . 4 V/V 4 4 . VV/ 4 4

na postovné (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2015, ¢. 3. 7 Afs 11/2014-47, &. 3228/2015 Sb. NSS, zejména bod 25). Proto Nejvyssi spravni
soud zadnému z Gcastnikt neptiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Z rozhodnuti rozsifeného senatu sp. zn. 8 As 287/2020 dale plyne, zZe stézovatel nema
pravo na vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. prosince 2022

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



