8 Azs 172/2020-56

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: B. U. N. N. (dfive N. B. U.
N.), zastoupena JUDr. Jirim Gottweisem, advokatem se sidlem Kapucinské namésti 303/5,
Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2016, .
MV-92504-4/SO-2016, v fizeni o kasatni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 8. 2020, ¢j. 62 A 180/2016-84,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 2. 6. 2016, ¢. OAM-810-15/ZR-2016,
zrusilo platnost povoleni Zalobkyné k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle §
77 odst. 1 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), nebot zalobkyné pobyvala mimo Gzemi statd Evropské unie po dobu delsi nez
12 mésict, aniz by jeji nepfitomnost byla odivodnéna zavaznymi divody. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani k zalované, ktera jej rozhodnutim uvedenym
v zahlavi zamitla.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
jenz rozhodnuti zalované zrusil poprvé rozsudkem ze dne 30. 5. 2018, ¢&j. 62 A 180/2016-
61. Shledal, Ze v projednavané véci nebylo nezbytné posuzovat primérenost zasahu do
soukromého arodinného zivota zalobkyné. Dospél nicméné k zavéru, ze duvody jeji
nepfitomnosti byly zavaznymi divody ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincg.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalovana kasacni stiznost. Nejvyssi spravni
soud jivyhovél a napadeny rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 10. 6. 2020, ¢j. 8 Azs
141/2018-33. Uvedl, Ze poznavani zivota a zvyks ve Vietnamu spolu s navstévovanim



8 Azs 172/2020

tamni zakladni skoly nedosahuje takové intenzity, aby se jednalo o zavazné divody podle
citovaného ustanoveni.

[4]  Krajsky soud poté o zalobé rozhodoval znovu. Rozsudkem uvedenym v zahlavi
napadené rozhodnuti zalované opét zrusil. V souladu se zidvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu shledal nedivodnou namitku, ze navstévovani zakladni skoly
v zemi puvodu po dobu 5 let spada pod zavazny duvod, pro ktery by méla byt nékolikaleta
nepfitomnost zalobkyné ,omluvena“.

[5] Dale se znovu zabyval otazkou posouzeni primeérenosti zasahu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné podle § 174a zakona o pobytu cizincu. Na
zakladé aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu usoudil, ze zalovana dostateéné
neodivodnila svij zavér o tom, ze do soukromého a rodinného zivota zalobkyné nebylo
napadenym rozhodnutim zasazeno.

[6]  Protirozsudku podala zalovana (dale ,stézovatelka®) kasaéni stiznost. Nesouhlasila s
tim, ze se dostatecné nevyporadala s primérenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o

.. o /v 4 4 v v v 4 v 4 4 M
pobytu cizinca. Pro Gcely usneseni o postoupeni véci je vsak nadbytecné kasacni namitky
blize rekapitulovat. Osmy senat totiz zjistil dvé rozdilné judikaturni linie tykajici se
existence predmétu fizeni o kasalni stiznosti, tedy jedné z podminek fizeni, které musi
zkoumat z moci Gredni.

[71  V prabéhu fizeni o kasaéni stiznosti vydala stézovatelka ve spravnim fizeni (vazana
pravnim nazorem krajského soudu ve zrusujicim rozsudku) nové rozhodnuti o odvolani ze
dne 22. 9. 2020, kterym zrusila rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 2. 6. 2016 a
véc mu vratila k dalsimu tizeni. Nasledné zalobkyné soudu sdélila, ze dne 22.4.2021
nabyla statni oblanstvi Ceské republiky. V souvislosti s tim navrhla, aby soud kasaéni
stiznost bud zamitl, nebo pfipadné probihajici fizeni zastavil. Spravni organ I. stupné
nasledné usnesenim ze dne 19. 7. 2021 spravni fizeni zastavil podle § 66 odst. 2 spravniho
radu, nebot zaniklo pravo, kterého se fizeni tykalo [ve smyslu § 76 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, dle kterého platnost povoleni k trvalému pobytu zanikd nabytim statnibo
obéanstvi Ceské republiky).

[8]  V souvislosti s tim osmy senat posuzoval, zda zruSenim ptivodniho prvostuptiového

rozhodnuti (pfip. naslednym zastavenim ftizeni) nemohlo dojit k odpadnuti predmétu
/7 /7 4 v/ 4 N v v 4 4 Vv v/ N 4 v/ 4

probihajicitho soudniho fizeni. Existence predmétu tizeni totiz patfi mezi podminky fizeni,

které je tfeba zkoumat z moci Gfedni po celou dobu trvani soudniho tizeni. V pripadé

/v v v/ / . . v/ ’ .
odpadnuti predmétu fizeni pak jde o neodstranitelnou vadu ftizeni, pro kterou je soud
. 4 4 4 v
povinen navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

II. Dtivody postoupeni véci rozsifenému senatu

[9]  Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi predbézném projednani véci shledal,
ze je naplnén duvod pro postoupeni véci k rozhodnuti roz$itenému senatu, nebot existuje
rozporna judikatura jednotlivych senatd tohoto soudu, respektive osmy senat dospél
k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho nazoru jiz vyjadteného v nékterych rozsudcich
NSS (§ 17 odst. 1 s. . s.). Jednotlivé senaty Nejvyssiho spravniho soudu odlisné ptistupuji
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k otdzce (ne)existence predmétu rizeni s ohledem na charakter fizeni, ve kterém v pribéhu

v/ 4 V4 /v i . v 4 /4 /7 vV 4 4 4

fizeni o kasa¢ni stiznosti dojde ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného spravniho
4 v/ 4 4 4 v 4 /4 4 4 4

organu, prip. spravniho organu I. stupné, a k naslednému vydani rozhodnuti.

[10]  Ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu v této véci nasleduje rozsudek NSS
ze dne 12. 4. 2007, ¢j. 7 Afs 143/2006-95, INPEKO. V ném soud dospél k zavéru, ze ,[blude-
li vramci prezkumnébo tizeni vedeného spravnimi organy (§ 55b zdkona o spravé dani a
poplatkii), které predchdzelo soudnimu prezkoumdni Zalobou napadeného rozhodnuti
odvolactho spravnibo orginu (financnibo 7editelstvi), toto Zalobou napadené rozhodnuti
pravomocné zruseno, nabrazeno jinym nebo zménéno (§ 55b odst. 1 téhoZ zdakona), nejsou
splnény podminky pro vydani rozhodnuti ve véci samé (odpadl predmét vizeni). Krajskému
soudu proto nezbude, nez pro neodstranitelny nedostatek podminek ¥izeni podanou Zalobu
odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7 s.J.“ Tuto linii (odpadnuti predmétu tizeni poté, co je
puvodni rozhodnuti spravniho organu zruseno v prezkumném fizeni) nasledovaly napt.
rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2010, ¢j. 2 Afs 125/2009-104, ¢. 2207/2011 Sb. NSS (prezkumné
fizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu), nebo ze dne 21. 11. 2019, ¢j. 8 Afs
361/2018-49, ¢.3951/2020 Sb. NSS (pfezkumné rizeni podle zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu). Narozsudek INPEKO ptriméfené navazala judikatura v situacich, kdy
bylo Zalobou napadené rozhodnuti zruseno vjiném (nez prezkumném) fizeni[napt. v
fizeni podle § 12 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti;
usneseni NSS ze dne 14. 1.2016, ¢j. 9 Ads 147/2015-24]. Jako dalsi priklad lze uveést
usneseni NSS ze dne 8. 6.2017, ¢). 1 Afs 332/2016-39, kde zalovany v pribéhu fizeni o
kasacni stiznosti nahradil napadené oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace podle § 14e
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, oznamenim novym.

[11] Z toho vyplyva, ze v obecné roviné k odpadnuti pfedmétu tizeni dochazi, pokud
je zalobou napadené rozhodnuti pravomocné zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno
Vv jiném fizeni.

[12] Totozné dusledky nastanou také v pripadé zruseni, nahrazeni ¢i zmény napadaného
rozhodnuti v jiném fizeni v pribéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle ustalené judikatury
by totiz ptipadnym vécnym prezkumem kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval o konkrétnich  subjektivnich  vefejnych  pravech, nebot zadné
rozhodnuti, které by subjektivni vefejna prava zalobkyné mohlo zasahnout, jiz
. . V. « . Ve v / v 7 I’V / /
neexistuje a ,neobzivlo“ by ani pfi zruseni kasacni stiznosti napadeného rozsudku.
Druhostupniové rozhodnuti nemuze existovat samo o sobé, tj. bez rozhodnuti prvniho
v M / i v/ / 4 4 VO M vv/ /4 4
stupné a krajsky soud by i po pripadném vraceni véci Nejvy$sim spravnim soudem
musel zalobu odmitnout. Vécné rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu by tak bylo
rozhodnutim ryze akademickym (rozsudek sp. zn. 9 Ads 147/2015, a rozsudek ze dne 30.
9.2021, &j. 6 Azs 52/2021-34).

[13]  Ctvrty senat NSS vak vyse predestfenou judikaturu usnesenim ze dne 24. 5. 2021,
¢j. 4 Ads 312/2020-39, vylozil podle osmého senatu nespravnym zpusobem. Aplikoval ji
totiz na situaci, kdy je spravni rozhodnuti zruseno nikoliv ,,v jiném rizeni“ (s ¢imz pocita
vyse uvedena judikaturni linie), ale v pivodnim fizeni, které ,0zilo® v dusledku zrusujiciho
rozsudku krajského soudu. Vevéci cCtvrtého senatu Mestsky soud v Praze zrusil
rozhodnuti, kterym zalovany spravni organ (stézovatel) zamitl odvolani proti rozhodnutt,
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kterym byl ukoncen sluzebni pomér zalobkyné. V prubéhu fizeni o kasaéni stiznosti vydal
zalovany v navaznosti na zruSujici rozsudek méstského soudu nové rozhodnuti

o 4 4 4 v v / v v / 4
o puvodnim odvolani zalobkyné, kterym bylo zruseno prvostupniové rozhodnuti
o ukoncéeni sluzebniho poméru. Z nového rozhodnuti o odvolani, které bylo v fizeni o
kasacni stiznosti predlozeno zalobkyni, jasné vyplyva, ze zalovany nové odvolani vyhovél
v disledku vazanosti pravnim nazorem zrusujictho rozsudku. To vyslovené potvrdil i
v / A v 4 4 /7 v v 4 v v v v/ 4
zalovany ve vyjadfeni k tomuto podani zalobkyné. Ten poukazal na to, ze predmeét fizeni
neodpadl, nebot jim je rozsudek méstského soudu, ktery zrusen ani zménén nebyl. Pokud
by nepostupoval podle zrusyjiciho rozsudku méstského soudu, dopoustél by se nezakonné

Ve M X / 4 v M / M i v 4 v v v v v/ 4
necinnosti. Ctvrty senat vsak i v této situaci dospél k zavéru, ze odpadl predmét fizeni,
. g v ;. v ’ / v/ ’ / .
jelikoz rozhodnuti, jehoz ziakonnost byla napadena v soudnim fizeni, bylo v ramci
spravniho procesu zruseno.

[14]  Na toto usneseni Ctvrtého senatu pak navazal prvni senat v usneseni ze dne 6. 1.
2022, &. 1 As 199/2021-58. Ve zde fesené véci zalovany puvodné zamitl odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Uradu, kterym byla povolena zména stavby pred dokoncenim.
Krajsky soud toto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. I v této
véci zalovany v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti vydal nové rozhodnuti o pivodnim
odvolani zalobce, jimz prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu tradu
k novému projednani. Zalovany znovu rozhodoval v nivaznosti na zruujici rozsudek
krajského soudu, coz ve svém vyjadreni potvrdili zalobce a osoba zucastnéna na fizeni IV).
Prvni senat uvedl, ze v dobé jeho rozhodovani neexistovalo ani rozhodnuti o zméné stavby
pred dokondenim, proti némuz zalobce brojil v odvolacim fizeni, ani ptivodni rozhodnuti
o odvolani. Proto dospél k zavéru, ze predmét fizeni pred spravnimi soudy odpadl. Ve
vyjadreni k Gstavni stiznosti proti citovanému usneseni nasledné poukazal na to, ze
zalovany novym rozhodnutim zrusil prvostupriové rozhodnuti na zakladé jinych
skutenosti, nez zavazného pravnitho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku
krajskym soudem, coz se napadné podobalo situaci, .kdy dojde ke zruseni spravnibo
rozhodnuti kuprikladu o disledku prezkumnébo rizeni“ (ve smyslu judikatury citované
v bodé [10] tohoto usneseni). Tato informace vsak z textu samotného usneseni nevyplyva a
navic podle osmého senatu ani nemuze byt pro posouzeni otazky existence predmétu
fizeni podstatna, jak bude rozvedeno dale.

[15] Stejné tak prvni senat posoudil obdobnou situaci v usneseni ze dne 14. 3. 2022,
§. 1 Afs 351/2021-94, VEMEX. V této véci méstsky soud v navaznosti na zruSujici
rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2021, &. 1 Afs 129/2021-63, zrusil rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim vymérim na dan
z ptidané hodnoty. Zalovany v pribéhu Hzeni o jeho nésledné kasaéni stiZnosti proti
zrusujicimu  rozsudku méstského soudu vydal v navaznosti na tento rozsudek nové
rozhodnuti, jimz cast dodateénych platebnich vymért zrusil (a v tomto rozsahu fizeni
zastavil), a ¢ast dodateénych platebnich vymért zménil. Na zakladé toho prvni senat dospél
k zavéru o odpadnuti predmétu fizeni. Ani v tomto usneseni prvni senat neargumentoval
tim, ze zalovany zru$il prvostupriové rozhodnuti na zakladé jinych skutecnosti, nez
zavazného pravniho nazoru krajského soudu.
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[16] Podle reprodukovanych zavért c¢tvrtého a prvniho senatu by tedy k odpadnuti
predmétu tizeni mélo dojit tehdy, pokud spravni organy po vydani zrusujictho rozsudku
krajského soudu ve véci znovu rozhodnou.

[17] Takovy postup je vsak podle presvédCeni osmého senatu svymi dusledky
v rozporu s jiz existujici judikaturou rozs$iteného seniatu. Ten v rozsudku ze dne
15. 8. 2006, ¢j. 8 Ans 1/2006-135, ¢. 1012/2007 Sb. NSS, konstatoval, ze vydal-li spravni
organ rozhodnuti tak, jak mu ulozil pravomocny rozsudek krajského soudu k zalobé proti
necinnosti, nestane se tim jeho kasacni stiznost proti takovému rozsudku nepfipustnou.
Uvedl, ze ,[vlyklad soudnibo ¥adu spravniho nemiize vést spravni organ k nutnosti volby, a to
bud jednat vsouladu s pravomocnym rozhodnutim krajského soudu za védomi ztraty
opravného prostiedku, nebo védomé pravomocné rozhodnuti krajského soudu ignorovat za
vicelem udrZeni pripustnosti opravného prostiedkn.“ Vécnému projednani kasacni stiznosti
spravniho organu proto nebrani, ze spravni organ v prubéhu fizeni o jim podané kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti soudu, které mu uklada vydat rozhodnuti, takové rozhodnuti
vydal. Zaroven uzavrel, ze ,[pledmétem 7izeni o kasacni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu o Zalobé na ochranu proti nelinnosti spravnibo orgdnu je
rozhodnuti krajského soudu, nikoliv necinnost spravniho organu (kterd byla predmétem vizeni
pred krajskym soudem). Tento zavér vyplyvd z povahy kasacni stiznosti jako ndstroje prezkumu
pravomocnych rozhodnuti krajskych soudi a je podporen mimo jiné rozsabem stiznich bodi,
které miize spravni organ v takovém ¥izeni uplatnit (srov. § 103 odst. 1s. 7. 5.).“

[18] Byt oba citované zavéry rozsifeny senat vyslovil ve vztahu k zalobé proti
Ve . . Vé 7 . . vV . B v/ 7 \4 v . 4
necinnosti, jsou dle nasledné judikatury prenositelné i na fizeni o zalobé proti rozhodnuti
(rozsudky NSS ze dne 25.7.2016, ¢. 8 As 135/2015-36, ¢i ze dne 31.7.2019, ¢&. 9 As
127/2017-44). Citované rozsudky fesily stejnou procesni situaci, jako v nyni projednavané
véci. Ke dni rozhodovani NSS jiz neexistovalo rozhodnuti spravaiho organu I. stupné,
fizeni bylo zastaveno apravomocny byl pouze rozsudek napadeny kasacni stiznosti
v , . ! o B : S 1 e
zalovaného spravniho organu. Tyto judikaty vsak nijak nejsou v rozporu s judikaturni linii
v M M 4 M M Vv 4 Ve V/ M 4 Vv v v/ 4
popsanou v bodé [12]. Tato judikaturni linie totiz vychazi z sirsiho pojeti predmeétu fizeni
o kasa¢ni stiznosti, kterym jsou verejna subjektivni prava fyzickych a pravnickych osob. V
tomto bodé citované rozsudky vsak mini predmét fizeni o kasa¢ni stiznosti v uzsim slova
4 M 4 v v 7/ /v 4 4 4 4 v/ 4 v v
smyslu. Tim je pravé kasa¢ni stiznosti napadené soudni rozhodnuti a fizeni, z néhoz
vzeslo. Pokud tedy napadené rozhodnuti krajského soudu existuje a je pravomocné, tak
predmét fizeni o kasacni stiznosti neodpada, nedojde-li zaroven k odpadnuti predmétu
v/ 4 Ve V/ v ‘v M i \4 v 4 / 4
fizeni v $irsim slova smyslu. Nedoslo totiz k situaci, ze by zruseni napadeného soudniho
rozhodnuti nemohlo mit dopad do vetejnych subjektivnich prav zalobkyné. Ackoliv tedy
obé linie hovori o predmétu rizeni o kasa¢ni stiznosti, pokazdé tak ¢ini v jiném smyslu.

[19] Lze proto uzavrit, ze 1 v fizeni o zalobé proti rozhodnuti by byl spravni organ
stavén pred popsanou nutnost volby mezi vydanim nového rozhodnuti a$anci na

M 4 M 4 4 M v_ 7/ A% M M / 4 M M /
meritorni projednani jeho kasacni stiznosti, jak vyplyva zjudikatury uvedené
v nasledujicim odstavci.

[20] Usnesenim ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, rozsifeny
senat spravnim organum stanovil povinnost, aby v ptipadé zrusujiciho rozsudku krajského
soudu pokracovaly v fizeni a ridily se pfitom zavaznym pravnim nazorem krajského
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soudu, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost. Tento pravni nazor je
v judikature NSS stale zastavan (rozsudky NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 2 Azs 307/2015-41,
bod 14, nebo ze dne 1.10. 2021, ¢. 5 As 108/2021-61, bod 28). Vyse uvedené zavéry
¢tvrtého a prvntho senatu vsak tento zavér fakticky popiraji, jelikoz pokud by spravni
organ chtél, aby o jeho kasalni stiznosti bylo vécné rozhodnuto, musel by otalet s vydanim
noveho rozhodnuti o odvolani, ¢imz by se védomé dopoustél nelinnosti v odvolacim
fizeni.

[21] Prijetim postupu, ktery zvolil ¢tvrty a prvni senat, by zaroven doslo k popteni
judikatury NSS, podle které vedle sebe mohou existovat dvé spravni rozhodnuti v téze
véci, byt jde o nezadouci jev (kromé vyse citované judikatury rozsifeného senatu napf.
rozsudek ze dne 10. 10. 2013, &j. 9 Afs 71/2012-34, ¢i ze dne 18. 7. 2019, ¢j. 2 Afs 249/2017-
66). Podle citované judikatury tato skuteCnost nema za nasledek zmateCnost fizeni ¢i
nezakonnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Hrozba existence dvou spravnich
rozhodnuti vydanych v téze véci ani sama o sobé neni divodem pro ptiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti (usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-
58, ¢.3270/2015 Sb. NSS). Zpusobem vyfeseni existence dvou spravnich rozhodnuti
v téchto pripadech se pak Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v rozsudku sp. zn.
2 Azs 307/2015 nebo v usneseni ze dne 30. 10. 2020, ¢j. 5 Azs 254/2020-101.

[22] V ptipadé usneseni VEMEX prvni senat take fakticky poprel smysl a ucel § 124a
danového fadu, na coz nasledné odkazal izalovany vtéto véci (Odvolaci finanéni
feditelstvi) v Gstavni stiznosti proti zminovanému usneseni. Citované ustanoveni stanovi,
kdy se nové rozhodnuti spravce dané, jez bylo vydano v dusledku zrusujictho rozsudku
krajského soudu, stane ze zakona neulinnym. Zakonodarce tak pfijal pravni Gpravu, ktera
fes stav spocivajici v existenci dvou rozhodnuti v jednom fizeni. Tento tumysl zakonodarce
by vsak zcela postradal smysl, kdyby byl prijat zavér, ze vydanim nového rozhodnuti ve
véci odpada predmét fizeni a kasacni stiznost musi byt pro tento nedostatek podminky
fizeni odmitnuta.

[23] Prijetim zavéru ¢tvrteho a prvniho senatu by tak v zasadé nebylo mozné po zruseni
4 4 4 M / v / ’ 4 v . 4 /4
rozhodnuti o odvolani krajskym soudem (za soucasného vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni) a nasledném podani kasalni stiznosti ze strany zalovaného spravniho
4 N4 7 4 4 Vv 4 4 . 4
organu vydat navazujici rozhodnuti o odvolani pred vydanim meritorniho rozsudku o
kasacni stiznosti, aniz by se tim spravni organ vystavoval riziku odmitnuti kasacni stiznosti
4 v v v/ 4 4 v ’ v vV _V Ve M
pro odpadnuti predmétu fizeni. Timto postupem by se vSak zaroven dopoustél necinnosti
4 /4 4 v/ 4 v 4 4 ’ / /4
v nasledném odvolacim fizeni. Naopak, pokud by mél spravni organ v umyslu vest
odvolaci fizeni (ptip. vydat nové rozhodnuti), aniz by byl nelinny, zbavil by se tak
i . . v s 7 . ’ v 7 I
moznosti podat proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Zbaven
v . M 4 M ’ 4 V4 /v . v v/ v 4 4 /4
moznosti meritorniho projednani kasacni stiznosti by vsak byl v pripadé vydani nového
rozhodnuti Zalovanym v pribéhu fizeni pred NSS nejen spravni organ, ale i Gcastnik fizeni
pred spravnim organem, ktery nasledné vystupoval v soudnim fizeni jako osoba zGcastnéna
na tizent, jako tomu bylo ve véci sp. zn. 1 As 199/2021. Uvedeny postup by byl poruSenim
prava na pristup k soudu, garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle kterého se kazdy muize stanovenym zplsobem domahat svého prava u nezavislého a
nestranného soudu. V neposledni fadé lze jako dal$i neocekavany duasledek uvést, ze
spravni organy jsou v dalSim fizeni vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil krajsky soud
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pokracovani

ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Pokud jej tedy budou respektovat, byla by tato
jejich zakonna povinnost v souladu se zavéry prvniho a ¢tvrtého senatu neslucitelna s jejich
v 4 M 4 M 4 4 V4 /v i 4 v M /) /7
sanci na meritornl projednani kasacni stiznosti. Tim by vsak byla omezena sjednocujici
role Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu § 12 odst. 1 s. f. s., jelikoz ten v pripadé, ze
kasa¢ni stiznost odmitne pro odpadnuti predmétu fizeni, zpravidla nevyslovi zavazny
pravni nazor podle § 78 odst. 5 s. f. s., skrze ktery by judikaturu krajskych soudt
sjednocoval.

[24] Vzhledem k zavérim rozsiteného senatu ve vécech sp. zn. 2 Ans 3/2006 a 10 Ads
99/2014 je evidentni, ze spravni soudnictvi situaci nastalou v usnesenich sp. zn. 4 Ads
312/2020, 1 As 199/2021 a VEMEX ptedvida a judikatura NSS s ni pracuje. Osmy senat ma
tedy za to, ze neni tfeba nijak dale dokladat konkrétni priklady toho, ze rizné senaty NSS
zcela bézné rozhoduji meritorné ve vécech v dobé, kdy uz bylo v dasledku zrusujiciho
rozsudku krajského soudu vydano nové rozhodnuti ve spravnim frizeni. V urcitych
ptipadech navic i samy instruuji krajsky soud ¢i spravni organy, ktera spravni rozhodnuti
v disledku zrusujiciho rozsudku ,obzivla“ a jak s nimi pfipadné nalozit (napt. rozsudek ze
dne 6. 12. 2017, ¢&j. 6 Afs 282/2017-26, bod 19).

[25] Osmy senat se ztotoznuje s citovanou judikaturou rozsireného senatu, ze které lze
M v v v 4 M v v/ v \4 4 4 4 v v/ 4 v 7
podle jeho presvédleni dovodit, ze v pripadé, ze spravni organy béhem fizeni o kasa¢ni
stiznosti na zakladé zrusujictho rozsudku krajskeho soudu ve véci vydaji nové rozhodnuti,
k odpadnuti predmétu soudniho fizeni nedochazi. Povazuje za vhodné poukazat na
komplikace, které by zpusobilo pristoupeni na druhou judikaturni vétev. Kli¢ova je role
zrusujicitho rozsudku krajského soudu, nebot ten je tim, co dava ,do pohybu® dalsi stadium
spravniho fizeni. Kdyby nebylo rozsudku, kterym krajsky soud zrusi rozhodnuti
spravniho organu, tak by fizeni zUstalo pravomocné ukoncené napadenym rozhodnutim o
odvolani. Proto podle osmého senatu nemuize byt relevantni Gvaha prvatho senatu ve
vyjadreni k Ustavni stiznosti ve véci sp.zn. 1 As 199/2021, ze zalovany spravni organ
4 v v/ v 4 4 v .. 4 M /
nasledné nezrusi prvostupnové rozhodnuti (pouze) proto, ze jej k tomu zavazal krajsky
soud, ale sam nalezne dtvody jiné, pripadné dokonce bude postupovat v rozporu se
zavaznym pravnim nazorem krajského soudu.

[26] Dana judikaturni linie, ze predmét fizeni odpada i tehdy, pokud odvolaci spravni
organ zrusi rozhodnuti spravniho organu I. stupné az po zasahu spravniho soudu, neni
4 [ v/ o Vv v v M v M v /
spravna i z dalsiho duvodu. Je totiz zalozena na tom, ze pokud je zruseno i prvostupnové
rozhodnuti, neni uz o ¢em rozhodovat. Pak by ale musela byt od zacatku nepfipustna také
kasacni stiznost zalovaného spravniho organu, pokud by krajsky soud zrusil nejen
odvolact, ale 1 prvostupniové spravni rozhodnuti v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. I v takovém
ptripadé totiz jiz neexistuje ani prvostupniové rozhodnuti, pficemz pravé neexistence
v v / 4 v / 4 4 4 v 4
alespont prvostupnového rozhodnuti vedla Ctvrty a prvni senat k zavéru o odpadnuti
v v v/ 4 / 4 v 4 M v v v/ 4 oV /
predmétu fizeni. Z toho vyplyva, ze pro posouzeni existence predmétu fizeni nemuze byt
relevantni to, ze zalovany spravni organ v ramci nového stadia téhoz spravniho fizeni,
vyvolaného na zakladé rozsudku krajského soudu, zrusi rozhodnuti spravniho organu
L. stupné.

[27]  V nyni projednavané véci resi osmy senat situaci, kdy zalovany béhem fizeni pred
NSS zrusil rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ktery nasledné fizeni zastavil z divodu,
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ze zalobkyné nabyla statni obcanstvi. Ke zruseni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
vSak mohlo dojit jen diky tomu, ze krajsky soud nejprve zrusil puvodni zamitavé
rozhodnuti o odvolani (podrobnéji viz bod [7] tohoto usneseni). Pokud by osmy senat
kasacni stiznosti vyhovél a zrusil napadeny rozsudek, ,obzivlo“ by tim napadené
rozhodnuti stézovatelky, kterym zamitla odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Nebyl by tedy vibec zadny prostor v puvodnim spravnim fizeni pokracovat.
Vysledek fizeni je tak minimalné zpusobily ovlivnit pravo zalobkyné na nahradu skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 7 zakona ¢.82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uUfednim postupem. Podle § 8 odst. 1 citovaného zakona lze totiz narok
na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim uplatnit pouze tehdy, pokud bylo
pravomocné rozhodnuti pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem.
Pokud by vsak mél osmy senat nasledovat predestfenou druhou judikaturni linii, musel by
kasacni stiznost odmitnout pro odpadnuti predmétu rizeni.

28] Otazka, jez je v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu fesena rozdilné, a kterou
Jez je v VY P
v 4 4 / /4 V/V / 4 4 4
predklada osmy senat rozsifenému senatu k rozhodnuti, proto zni:

Ma byt kasacni stiZnost podand proti zrusujicimu rozsudku krajskébo soudu odmitnuta podle
§ 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s. pro odpadnuti predmétu 7izeni pred Nejvyssim spravnim soudem,
pokud spravni organ vydd nové rozhodnuti ve spravnim tizeni v disledku zrusujiciho rozsudku
krajského soudu?

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Zdenék Kiihn, Karel
Simka, Filip Dienstbier, Barbara Pofizkova, Ales Roztocil, Petr Mikes. Ucastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. t. s.) do jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni.

V téze lhuté mohou UcCastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
rozsifenému senatu.

V Brné 7. prosince 2022

Petr Mikes
predseda senatu



