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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) hlavni
mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, zast. JUDr. Tomasem Hlavackem,
advokatem, se sidlem Kotenského 1107/15, Praha 5, b) méstska ¢ast Praha 5, se sidlem
nameésti 14. rijna 1381/4, Praha 5, zast. Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem, se sidlem
Udolni 567/33, Brno, c) Spolek Zdravy Rozum, IC 03949168, se sidlem Janilkovo
nabfezi 140/55, Praha 5, zast. Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem, se sidlem Udolni 567/33,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, za
Glasti osoby zGlastnéné na fizeni: Klub Za starou Prahu, z.s., IC 00443531, se sidlem
Mostecka 56/1, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11.2020
sp. zn. 59VH20895/2019-15111, ¢.j. 55783/2020-MZE-15111, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.9.2022,
¢.j. 14 A 135/2020-64,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl ani osoba z(castnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu

nakladd tizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Dne 6.8.2019 bylo vydano rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru
ochrany prostredi, oddéleni vodniho hospodatstvi, ¢. j. MHMP 966664/2019, kterym bylo
rozhodnuto vyrokem I. o spolecném povoleni, jimz byl schvalen stavebni zamér - stavba
vodniho dila: ,Plavebni komora Praha - Staré Mésto“ v k. 4. Smichov a v k. . Mala Strana,
a povoleno kaceni4 vzrostlych stroma na pozemku parc. ¢ 5072/1 vk. 4. Smichov.
Vyrokem II. bylo rozhodnuto vsouladu sust. §61 odst.5 zikona ¢.254/2001 Sb.,
ovodach aozméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni
zakon®), o zafazeni stavby vodniho dila ,Plavebni komora Praha - Staré Mésto“ do IIL.
kategorie technickobezpeénostniho dohledu nad vodnimi dily avyrokem I bylo
povoleno podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 5 vodniho zakona a § 9 odst. 1 vodniho zakona
nakladani s vodami - jiné nakladani s vodami - odvadéni povrchovych vod ze stavebnich
jam pres odkalovaci jimky do vodniho toku Vltava v ramci provadéni stavby ,Plavebni
komora Praha - Staré mésto. Odvolani zalobct a), b), ¢) a osoby zucastnéné na fizeni proti
tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 9. 11. 2020,
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sp. zn. 59VH20895/2019-15111, ¢.j. 55783/2020-MZE-15111, zamitl. Proti rozhodnuti
zalovaného nasledné podali zalobci a), b) a ¢) zalobu k Méstskému soudu v Praze.

[2] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30.9.2022, ¢.j. 14 A 135/2020-64, zrusil

rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3] Proti uvedenému rozsudku Meéstského soudu v Praze podal Zalovany (dale jen
»stézovatel“) dne 14. 10. 2022 kasaéni stiznost.

[4] V podani ze dne 2. 12. 2022, které Nejvyssi spravni soud obdrzel tehoz dne, stézovatel
uvedl, ze podal kasa¢ni stiznost z divodu vnimané potreby sjednoceni aplikacni praxe pri
vykladu ¢asové relevantniho znéni § 4 odst. 9 stavebniho zakona, ktera byla predstavovana
dvéma protichtdnymi rozsudky spravnich soudd. Ackoli nékteré uplatnéné namitky
pretrvavaji, respektuje nazor Nejvysstho spravantho soudu vysloveny v rozsudku
sp. zn. 4 As 136/2022 a bere svou kasa¢ni stiznost zpét.

[5] Podle § 47 pism. a) véty pred strednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“), soud 7izeni wusnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrb zpét.

[6] Vzhledem k tomu, ze projev vile stézovatele, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,

je zcela jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stézovatel zamyslel ukonceni
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fizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47 pism. a)
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s. I. s. za pouziti ustanoveni § 120 tehoz zakona, rizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[7]1 O nahradé nakladi fizeni pred Nejvyssim spraivnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé aodst.5 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz zikona
rozhodnuto tak, ze zddny z lastnik ani osoba z(clastnéna na fizeni nemaji pravo
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na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot fizeni o ni bylo zastaveno a osobé
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zUcCastnéné na rizeni nebylo ulozeno plnéni zadné povinnosti, v souvislosti s niz by ji mély
vzniknout naklady tizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. prosince 2022

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



