C.j. 141 A 12/2022-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci
zalobce: LT, X
bytem , X,
zastoupeny JUDr. Petrem Bauerem, advokatem,
sidlem Jinonicka 804/80, 158 00 Praha 5,
proti

valovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. KUUK/064082/2022,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prosttednictvim svého pravniho zastupce se
zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2022,
¢. j. KUUK/064082/2022, jimz zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil usneseni
Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ({innosti, (dale jen ,magistrat®) ze
dne 28. 2. 2022, & j. MmM/028091/2022/OSC-P/TV, (vypraveno dne 7. 3. 2022). Timto
usnesenim magistrat zamitl zalobcovu zadost o prominuti zmeskani tkonu - podani
odporu proti prikazu vydanému magistratem dne 11. 1. 2022 (vypraven dne 13. 1. 2022), ¢.
j. OSC-P¥/124673/4358/2021/TV, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze spachini
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prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a i) bod 2 a 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zikon o silniénim provozu®). Zalobce se v Zalobé soudasné domahal toho, aby
soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namitl, Ze postup ve véci a argumentace spravnich organt, které zmeskani
Gkonu neprominuly z pravniho divodu dle § 41 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
"4 v 4 Vev/y v * o 4 . 4 7 V7’ 1« M v 4 4 4

rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”), jsou zcela zmatecné, a tim padem
1 neprezkoumatelné a neodivodnéné. V tomto ustanoveni totiz jsou vylozeny procesni a
formalni nalezitosti zadosti o prominuti ze strany ucastnika, nikoliv divody pro zamitnuti

JON4 i 4 4 4 4 Ve M4 i Ve \4 v .
takové zadosti. Procesni a formalni nalezitosti zadosti pritom zalobce vsechny splnil.

Daile zalobce poukazal na to, Ze v prvostupriovém rozhodnuti je uvedena mimobézna

4 v/ . Vee 4 \4 4 Vv . .
poznamka o zadosti o prijeti do sluzebniho pomeéru. Vyslovil proto pochybnosti o
elementarni kompetenci a pravomoci konkrétnich Urednich osob. Tézko pak podle néj
mohlo dojit k zadkonnému afadnému rozhodnuti. Zalobce oznacil za rutinérsky,
nepozorny a chaoticky 1 postup zalovaného, ktery na druhé strané napadeného rozhodnuti
uvedl, ze k doruceni prikazu doslo az dne 7. 3. 2022, tedy az po podani zadosti o zmeskani
tkonu po pravni moci tohoto prikazu.

Zalovany ziroven uvedl, e kdy? se Zalobce po pravni moci pitkazu dne 1. 2. 2022 dostavil
k nahlédnuti do spisu, tento tkon zvladl bez problému cesky. Oba spravni organy uz
/ v 4 ./ v v i / / 4 /v /.
umyslné zapominaji na to, ze zalobce dorazil se svym synem, ktery ovlada Cesky jazyk

v / 4 v i / vV 4 v M 4 4 M
perfektné a ktery vyhradné komunikoval s dfedni osobou. Skute¢nosti po pravni moci
rozhodnuti navic podle zalobce jsou irelevantni pro povinnosti a postup v rizeni pred
vydanim rozhodnuti.

Za arogantni a ignorantské zalobce oznacil domnénky, ze zalobce historicky 2x zastavovali
.. /4 M v/ 4 v v/ 4 v M L / v
policisté a potrestali ho ptikazem na misté. Prikaz na misté je specificky a hodné
. v / i vV Vv 4 / v o /4 M v /4
zjednoduseny instrument k reSeni podobnych prestupkd a nema nic spole¢ného s
klasickym (i kdyz prikaznim) fizenim pred spravnim organem, nadto v pomérné zavazném
v ~ v/ ’o_e v ’ ’ / Vv /
prestupku. Zalobce tedy opravdu s fizenimi o prestupcich neni obeznamen. Ani zalovany
v cv / v/ ’ / . ’ TV ’ 7 .V
o téchto zminovanych fizenich atkonech nic nevi. Ufedni osoba nebyla na miste,
nevyslychala k tomu zalobce ani policisty, nevi, kdo dalsi v auté jel, zda nekomunikoval za
zalobce stran prikazu na misté atd.

Zalobci podle jeho slov unika i to, jak jeho podnikani souvisi se znalosti Ceského jazyka
v kvalité dostate¢né pro podobna rizeni. Vystaveni faktury ¢i jednani se zakazniky zalobce
a toto pro néj vyznamneé a velmi poskozujici prestupkové fizeni vcetné sankci, které z néj

’ . . . VvV e ’ . Vv v oV 4
vyplyvaji, nelze jakkoli pomeérovat. Zalovany zcela pominul, ze zalobce muze a take
vyuziva pti slozitéjsich jednanich a tkonech znalost Ceského jazyka svého syna ¢i dalsich
osob.

Zalovany podle zalobce nenapravil namitané vady postupu a rozhodnuti magistratu.
Doslova prekopiroval ptvodni zadost zalobce, konstatoval prvostupnové rozhodnuti a
M 4 v _V Ve 4 v /v / ‘v M M v/ /4
vjedné vété oznalil tvrzeni zalobce za uclelové, aniz by se jakkoli vyporadaval s
jednotlivymi namitkami a odvolacimi body. Zalobci se nedostalo radného odtvodnéni
rozhodnuti. Namisto toho zalovany znovu svaloval dasledky pocinani svého a magistratu
k tizi zalobce a hledal zastupné a irelevantni argumenty. I on pominul, Ze zalobce jako cizi
statni pfislusnik s nedostateénou znalosti ceského jazyka k podrobnému procteni a
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nastudovani zavaznych spravnich rozhodnuti nebyl v ptvodnim fizeni nijak poucen o

4 v /7 v M M v/ 4 4 4 4 S
pravu na tlumoc¢nika a preklady listin v fizeni. Podle zalobce musi prvotni aktivitu a

v Ve / 4 V4 Ve . 4 4 4 . M /v 4 v/ 4 /4

podnét k vyuziti prava na tlumocnika ucinit spravni organ, nikoliv Gcastnik rizeni. Chabe

v i v 7/ v 4 . 4 N v v I4 v/ v V..
nékolikavété poudeni magistratem na konci predmétného prikazu rozhodné nepostacuje.
Moznost podani odporu a jeho mozné konsekvence zalobce zjistil a byly mu vysvétleny

4 4 4 4 4 4 4 v 4
pravnim zastupcem az dne 1. 2. 2022, kdy pravni zastupce prevzal zastoupeni
v predmétném spravnim fizeni a souvisejicich tizenich.

Zalobce poukazal na analogii trestniho prava pro Fzeni o prestupku, konkrétné na § 28
zakona ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu, podle kterého je zfejma nutna aktivita na strané organu ¢innych v trestnim tizeni
(zde analogicky spravniho organu), nikoliv na strané obvinéného. Obvinény ma bez
dalstho pravo na prfeklad rozhodnuti ve véci (nepotizuje se pouze, pokud obvinény
vyslovné prohlasi, ze preklad nepozaduje). Podle odst. 3 je pak lhita k podani opravného
prostredku navazana az na doruceni prekladu rozhodnuti, proti kterému opravny
prostredek pusobi. Z toho lze podle zalobce usuzovat, ze v tomto fizeni prozatim ani
nedoslo k pravni moci ptikazu a odpor by bylo mozné podat bez dalsiho.

Zalobce nikdy neprohlésil ,nenutnost® prekladu a viibec tlumoleni v ¥zeni. Ani nemohl,
kdyz mu to magistrat bez dal$itho uprel. Vyse popsané je podle néj zfejmym zavaznym
divodem ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho radu, ktery nastal zcela mimo jeho zavinéni a
ktery byl prekazkou véasného podani odporu proti prikazu o ulozeni pokuty.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro ned@vodnost. Z napadeného rozhodnuti je podle ngj
ztejmé, ze zmeskani dkonu nebylo prominuto proto, ze tvrzeny divod nelze podradit pod
zavazny davod, ktery nastal bez zavinéni zalobce ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho radu.
Tvrzeni o tom, ze zalobce dne 1. 2. 2022 k nahlédnuti do spisu dorazil se svym synem,
nema ve spise oporu. Podle zaznamu o provedeném nahlédnuti do spisu bylo nahlédnuti
umoznéno zalobci, ktery zdznam také podepsal. Nicméné i kdyby bylo tvrzeni zalobce
pravdivé, stale podle zalovaného nedava odpovéd na otazku, jaka prekazka zalobci branila
po obdrzeni prikazu konat obdobné, jako se dle svého tvrzeni zachoval pri nahlédnuti do
spisu, pripadné i tak, jak tvrdil v zalobé dale, a sice ze ,miiZe a také vyuZivi pri sloZitéjsich
jednanich a vtkonech znalost Ceského jazyka svého syna ¢i dalsich osob®. Jestlize byl zalobce
schopen pochopit obsah prikazu a hned nasledujici den po jeho obdrzeni zaplatit ulozenou
pokutu 2 500 K¢, podle zalovaného neni ztejmé, pro¢ by nemél byt schopen pochopit
poudeni o moznosti podani odporu a ten v zakonneé lhuté podat.

Tvrdi-li Zalobce, ze neovlada Cesky jazyk, bylo pravé na ném, aby ucinil takova opatfen,
aby ke zmeskani dkonu nedoslo. Pravo na tlumocnika neni automatické, ale je tfeba ho
nejprve uplatnit. Podle zalovaného bylo na zalobci, ktery - byt v Ceské republice zije od
roku 2007 - tvrdi, ze Cesky jazyk neovlada, aby udinil takova opatteni, aby v situaci, kdy
nebude rozumét Grednimu dokumentu, nedoslo k prodleni se splnénim povinnosti ¢i ke

v 4 4 / o 4 IV M 4 M . i .
zmeskani stanovené lhuty. To plati zvlast, jedna-li se o osobu jednatele spolecnosti

v 4 / [ .. / v/ A4 VvV Ve M / o Ve vV . 4
s ruenim omezenym, ktera je schopna v jinych pripadech fadné {init tkony vudi verejné
spravé, a to at jiz sama, nebo prostfednictvim jinych osob. Spravni organy podle
zalovaného nemohou u osob trvale zijicich na Gzemi Ceské republiky predjimat neznalost
Ceského jazyka.
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Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v replice dorucené soudu dne 22. 8. 2022 setrval na jiz vznesenych namitkach.
K vyjadreni zalovaného namitl, ze zalovany pokracuje ve snisce domnének a tendenénich
predpokladt, podle kterych, kdyz zalobce zaplatil pokutu a je jednatelem obchodni
spolecnosti, Cesky rozumi. Zalobce namitl, zZe podnikatel chape (vSude stejnd) Cisla, ale uz
nechape, jak presné se zde namitkuje, slozité procesni prostiedky spravniho prava a
disledky z nich plynouci. K tvrzeni zalovaného o chybéjici opofe pro to, Ze nahlédnuti do
. 7V . . v v /7 V4 oV Vv
spisu se zucastnil 1 syn zalobce, zalobce navrhl vyslech svého syna. Ten muze kromé
chaotického pribéhu nahlédnuti do spisu ze strany magistratu vypovidat 1 k (ne)schopnosti
\4 M v /4 M / vV M 4 4 vV Vv 4 A v
zalobce komunikovat v ceském jazyce s Grady, v podnikani a bézném zivote.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalovany soudu do dvou
/ o v ’ v/ i /4 4 A o * / . ’ 4
tydnt od doruceni prislusné vyzvy nesdélil svij nesouhlas stakovymto projednanim,
v . / v / v v \4 </ v/ 1°* 4 o_V ’ \4
ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se v dane lhute, ma se za to, ze souhlas
s rozhodnutim bez jednani byl udélen. Zalobce s rozhodnutim o véci samé bez jednani
souhlasil za predpokladu, ze nebude provadéno dokazovani svédeckou vypovédi jeho syna.
Soud pfitom tento dikaz pro nadbytecnost neprovedl, nebot zjistil, ze stav véci byl zjistén
v dostate¢ném rozsahu.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud v projednavané véci vychazel z toho, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 3 As 248/2015-22, publ. pod ¢. 3467/2016 Sb. NSS, ,usnesent, jim7
spravni organ rozhoduje o Zidosti o prominuti zmeskdni sikonu podle § 41 odst. 6 spravniho
vddu, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s., pokud je zmeskanym itkonem odpor proti
prikazu podle § 150 odst. 3 spravnibo 7ddu (podle § 87 odst. 4 zikona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich)”. Tento zavér se uplatni i za ¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Napadené rozhodnuti tedy
podléha samostatnému soudnimu prezkumu.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v v v 4 o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze magistrat dne 11. 1. 2022 vyhotovil
pHkaz & j. OSC-P¥/124673/4358/2021/TV, kterym Zalobce uznal vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a i) bod 2 a 4 zakona o silni¢nim provozu. Prikaz
byl vypraven (tedy vydan) a zalobci dorucen dne 13. 1. 2022 prihlasenim do jeho datové
schranky. Dne 14. 1. 2022 zalobce pokutu ulozenou pfikazem uhradil. Podle zaznamu
o provedeném nahlédnuti do spisu zalobce dne 1. 2. 2022 nahlédl do spisu. Dne 7. 2. 2022
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v / 4 4 4 . 4 Ve . v/

zalobce zastoupeny pravnim zastupcem magistratu dorucil odpor proti prikazu ze dne 11.
1. 2022 spojeny s zadosti o prominuti zmeskani tkonu - podani odporu proti prikazu.
Tuto zadost odtvodnil prakticky totozné jako pozdéji v nyni projednavané zalobé.

Magistrat usnesenim ze dne 28. 2. 2022, &. j. MmM/028091/2022/0OSC-P/TV, (vypraveno
dne 7. 3. 2022) rozhodl tak, ze zalobci neprominul zmeskani tkonu - podani odporu proti
pikazu ze dne 11. 1. 2022, & j. OSC-P¥/124673/4358/2021/TV. Své rozhodnuti od@vodnil
tim, Ze Zalobce m4 v Ceské republice evidovan pobyt ode dne 12. 12. 2007. Ode dne 17. 7.
2014 je jedinym jednatelem spolecnosti TRANDAFIR klempirské prace s.r.o., kterou
zastupuje samostatné. Dne 1. 2. 2022 se zalobce dostavil na magistrat, kde s nim bylo
hovoteno. Zalobce se nikterak nezmiroval, %e by eskému jazyku a pismu nerozumél,
podle magistratu naopak rozumél vSemu, co mu bylo kladeno za vinu. Nahlédl do spisu a
poridil si kopii spisového materialu. Dale magistrat uvedl, ze Zalobce mél v karté ridice tii
zhznamy, z ¢eho? dva prestupky byly pravomocné ukonéené pikazem na misté. Zalobce
proto na mist¢ dopravniho prestupku musel s prestupkem souhlasit aje seznamen
s ¢innosti Policie CR a pravnimi predpisy Ceské republiky. To, %e by nerozumél ¢eskému
slovu, nevyplyva ani z Gfednitho zaznamu o podani vysvétleni ve véci dopravni nehody,
které dne 17. 10. 2021 uéinil pred policejnim organem. Magistrat proto na strané zalobce
neshledal zavazné dvody, které nastaly bez jeho zavinéni a zabranily mu vcas podat odpor
proti pfikazu ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho radu. Proti tomuto usneseni podal Zalobce
vCasné odvolani, ve kterém opét uvedl obdobné namitky jako pozdéji v zalobé.

Dale se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti vydanych rozhodnuti, pfi¢emz vychazel
z toho, ze spravni tizeni tvori jeden celek. To v prvé fadé znamena, ze pripadné nedostatky

o v 4 v /4 4 oV i 4 4 4 4 /4
v odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti mtze napravit odvolaci spravni organ. V druhé
fadé z tohoto pravidla plyne, ze odvolaci spravni organ nemusi slepé opakovat argumentaci
spravniho organu prvého stupné, jestlize se s ni ztotozni. Pokud tedy odvolaci namitky
koresponduji s namitkami, které ulastnik fizeni uplatnoval jiz v prvostupniovém fizeni, a
spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti uvedl divody, pro¢ témto namitkam

Ve v Ve \4 4 N4 4 /4 M "4 /4 M *V
neprisveddil, nelze povazovat odpovidajici odvolaci namitky za nevyporadané, jestlize se
odvolaci organ s hodnocenim prvostupniového organu ztotoznil.

Pokud tedy zalovany do svého rozhodnuti prevzal pravni nazor magistratu a oduvodnéni
jeho rozhodnuti a ztotoznil se s nimi s tim, ze tvrzenou neznalost ¢eského jazyka a s ni
spojenou nemoznost ucinné obrany proti spravnimu rozhodnuti oznadil za uéelovou, nelze
to povazovat zaignorovani odvolacich namitek, nebotf pravé odkazovana argumentace
magistratu se s identickymi namitkami zalobce vyporadava. Zalovany navic argumentaci
magistratu rozvinul, kdyz poukazal na to, ze zalobci nic nebranilo minimalné vznést u
magistratu ohledné doruceného ptikazu dotaz stejné tak, jako se nasledné domluvil na
nahlédnuti do spisu. Ucastnik s popsanymi zkusSenostmi podle zalovaného musi mit
alespon zakladni schopnost se v jednani s ceskymi Grady orientovat. Pokud nechal lhatu
pro podani odporu marné uplynout, pak sam na obhajobu svych prav rezignoval a sam se
ptipravil o moznost pokracovani v fizeni. Z ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
\4 / v v / 4 /7 V7 4 .. /4 M
zalovany dovozoval, ze aby se zalobce mohl svého prava na vedeni fizeni v jiném jazyce
vV Vv 4 4 M v 4 M / v \4 /
nez Ceském domahat, musel by jeho uplatnéni nejprve vyslovné pozadovat. To se v daném
v/ v b4 v v/ Ve eV Ve » 4 4 M4 /4 4 4
pripadé nestalo, byt k tomu mél prilezitost jiz pfi jednani s policii. Spravni organy podle
zalovaného nemohou predjimat, kdo a v jakém jazyce bude chtit vést fizeni, zvlast
za popsanych okolnosti. Pravo na tlumocnika neni automatickeé, dotCena osoba se ke
4 4 4 v Ve [ v / 4 v v 4 4
svému pravu musi vzdy prihlasit. Opacny postup by pak mohl vést az k tomu, ze spravni
4 / v/ 4 M / / Vv 4 M v \4 M v o
organ bude vést fizeni v jazyce, ktery ucastnik nejenze nepozaduje, ale v podstaté vibec
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nechce. Toto oduvodnéni povazuje soud za dostateCné. Napadené rozhodnuti tak podle
soudu z namitaného divodu rozhodné nelze povazovat za nepfezkoumatelné.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plati, ze ,z odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc¢ sprdavni orgin povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivahami se ridil pri
hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 9 As 66/2009-46, ze dne
4.2.2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢.j.9 As71/2008-109).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy
asoudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoj.
Takovy postup shledal Gistavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. 1. US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.” (srov. takeé rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014-43).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v M o 4 4 4 V/V /4 4
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se

4 4 4 4 i / V 4 v/ /7 V7 v / 4 v 4 v
spravni organ, resp. soud podstatou namitky Gclastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
oduvodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém

. vV Vevy ’ ’ . o o Ve .
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

O neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pfitom nelze hovorit, kdyz zaveér
zalovaného i divody, které k nému vedly, jsou z jeho rozhodnuti zcela ztejmé, coz ostatné
v . v - s v v v v . ~ . v o7 v
zalobci umoznilo s nimi v zalobé vécné polemizovat. Zalobci tedy bylo zrejmé, ze
zmeskani tkonu - podani odporu proti prikazu zedne 11. 1. 2022, ¢ 5. OSC-
Pi/124673/4358/2021/TV, mu prominuto nebylo proto, ze magistrat v jeho tvrzenich o
ignorovani a nepouceni jeho osoby o pravu natlumocnika na preklady listin v fizeni
neshledal zavazné dvody, které nastaly bez jeho zavinéni a zabranily mu vcas podat odpor
proti prikazu ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho radu, a to bez ohledu na to, ze ve vyroku
v / 7 . V17 v v v 4 7/ 4 4
prvostupriového rozhodnuti je ne zcela priléhavé uvedeno, ze zmeskani tkonu - podani
odporu proti ptikazu o ulozeni pokuty se nepromiji podle § 41 odst. 2 spravniho radu.

Na srozumitelnost vydanych rozhodnuti - Zalobce ji ostatné ani nenamital, pouze na ni
pro kontext poukazal - pak nema vliv ani zjevné svéci nesouvisejici konstatovani
magistratu uvedené v posledni vété 5. odstavce 3. strany jeho rozhodnuti, kde se magistrat
ztejmé v dusledku nedokonalé prace se vzory zminil o zadosti o prijeti do sluzebniho
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poméru. Totéz plati pro uvedeni zjevné chybného data vydani prikazu ze dne 11. 1. 2022,
¢. j. OSC-P1/124673/4358/2021/ TV, jak je uvedeno na 2. strané napadeného rozhodnuti.

Soud se dale zabyval tim, zda zalovany pochybil, kdyz nevyhovél zalobcové zadosti o
prominuti zmeskani lhtty k podani odporu proti prfikazu ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. OSC-
Pi/124673/4358/2021/TV.

Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu mutze Gcastnik o prominuti zmeskani tkonu pozadat do

15 dnt ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila tkon ucinit. S pozadanim

M v . v /7 b 4 ’ 4 4 / 4 v 4 7/

je treba spojit zmeskany Ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani tkonu nelze
. . v v 7. Ve v .

prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt ukon uéinén, uplynul jeden rok.

Podle § 41 odst. 4 spravniho fadu spravni organ promine zmeskani ukonu, prokaze-li
\4 v /v 4 \4 /4 ) 4 . i v 4
podatel, ze prekazkou byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Clanek 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, ze kdo prohlasi, ze neovlada
jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika.

Podle § 16 odst. 1 spravniho radu se v fizeni jedna a pisemnosti se vyhotovuji v Ceském
. TV R ’ . ’ . / v /17 . .
jazyce. Ucastnici rizeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt predkladany i v jazyce
slovenském.

Podle § 16 odst. 3 spravniho radu plati, ze kazdy, kdo prohlasi, zZe neovlada jazyk, jimz se
vede jednani, ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumoclnikd, kterého si
obstar4 na své naklady. V ¥zeni o Zadosti si Zadatel, ktery neni obéanem Ceské republiky,
obstara tlumoc¢nika na své naklady sam, nestanovi-li zakon jinak.

Zalobce v Zalobé poskytuje pomérné rozsahly vyklad pravni Gpravy souvisejici s pravem
Ucastnika rizeni na tlumocnika. Pomiji pritom vsak to, ze primarni aktivitu, kterou by
spravni organy upozornil na pottebu tlumoceni, mél vyvinout pravé on sam, coz neucinil.
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 52/2004-45, publ. pod ¢.
376/2004 Sb. NSS, shrnul, ze ,,ze zakonné dikce clanku 37 Listiny, upravujiciho pravo toho,
kdo problisi, Ze neovlidd jazyk, je patrné, Ze toto pravo nemize byt prosazeno poubou
necinnosti stézovatelky, ale naopak uskutecnéni tohoto prava je podminéno jejim vyslovnym
projevem vile. V' projedndvaném pripadé vsak stéZovatelka nenaplnila poZadavek na
ustanoveni tlumocnika podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny, nebot’ neproblasila, Ze neovlddd jazyk, jimz
se vede jednani®. Podle rozsudku téhoz soudu ze dne 27. 1. 2004, €. j. 6 A 17/2000-54, publ.
pod ¢. 341/2004 Sb. NSS, pak plati, ze ,pokud iicastnik neproblast, Ze neovldda jazyk, jimz se
vede jednani, a tato skutecnost nevyplyvd ani z obsahu spravnibo spisu, neni tim poruseno pravo
vcastnika 1izeni na tlumocnika (cl. 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod)*.

Ze vsech skuteCnosti, se kterymi spravni organy pracovaly, pfitom nevyplyvalo, ze by
potfeba tlumocdnika byla zjevna, a v fizeni tedy sama vyplynula najevo. Takovyto zavér
nelze Cinit z pouhé skuteCnosti, ze zalobce je cizim statnim prislusnikem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 17/2003-40, publ. pod ¢.
519/2005 Sb. NSS). Ve skutecnosti tomu bylo spise pravé naopak: jiz pred vydanim
prkazu magistrat vychazel ztoho, e Zalobce ma na izemi Ceské republiky evidovan
dlouholety pobyt, podnika zde a pusobi jako jediny jednatel spolecnosti TRANDAFIR
klempifské prace s.r.o., je schopen podat vysvétleni policejnimu organu, aniz by vyvstaly
pochybnosti o tom, ze by rozumél ceskému jazyku, atd.

Pfed podanim zadosti o prominuti zmeskani tkonu navic bylo zjisténo, ze zalobce je
drzitelem datové schranky, kterou aktivné vyuziva (viz doruceni prikazu), na prikaz je
schopny obratem reagovat uhrazenim pokuty a téz je schopen si z vlastni iniciativy u
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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spravniho organu sjednat a - opét aniz by upozornil na potfebu tlumoceni - absolvovat
nahlizeni do spravniho spisu.

I podle soudu je zfejmé, ze zalobce musel minimalné za Glelem legalizace svého
dlouholetého pobytu na Gizemi Ceské republiky a provozovani podnikatelské dinnosti
tamtéz absolvovat mnoha jednani se spravnimi organy, primérené se orientovat v platnych
4 4 v . Ve v / . / . 4 4
pravnich predpisech a prirozené byt schopen komunikovat se svymi zakazniky. Z
popsanych skutecnosti stejné tak vyplyva minimalné ta skutecnost, ze zalobcova mira
v 4 V17 W4 / v 4 /
porozuméni doslému prikazu musela byt alespon takova, aby byl schopen se o vyznamu
doslého rozhodnuti poradit s osobou, ktera Cesky jazyk ovlada bez problémt, ¢i smérem
ke spravnimu organu alespon artikulovat potfebu tlumocdeni.

Podle § 150 odst. 4 spravniho radu musi pfikaz obsahovat pouceni, v némz spravni organ
uvede, Ze je mozné proti prikazu podat odpor, v jaké lhité je mozno tak udinit, od kterého
dne se tato lhata poéita a u kterého spravniho organu se odpor podava. Jestlize je vydani
v/ 4 / v/ 4 v Ve i i 4 v/ 4
prikazu prvnim tkonem v rizeni, nelze v ném ulozit povinnost nahradit naklady fizeni.

Povinnou soudasti pouceni Gcastnika fizeni ve vydaném prikazu tedy neni poudeni o pravu
na tlumoc¢nika. Zaroven ale plati, ze povinnosti spravniho organu podle § 4 odst. 2

’ 4 v/ . v ’ v Ve VvV 4 v 4 ./ ’
spravnitho fadu je dotcené osobé poskytnout priméfené pouleni o jejich pravech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby

v 4 eV / Vv v v 4 v i v 4
potrebné. Jak ale jiz bylo uvedeno vysSe, potreba tlumoceni zalobci ze skutecnosti
zjisténych magistratem nevyplynula.

Soud proto stejné jako spravni organy dospél k zavéru, ze na strané zalobce neexistovaly
zavazné davody, které nastaly bez jeho zavinéni a které mu zabranily véas podat odpor
proti prikazu ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho fadu. Shodné s Nejvyssim spravnim soudem
tak lze uzavtit, ze ,prdva nemohou byt vnucovina orgainem vereiné moci; pravo musi byt
nejprve uplatnéno, aby vznikla povinnost orginu verejné moci jej respektovat, a to v situaci,
kdy je shledano, Ze ten, kdo se prava dovoldva, skutecné jej vyuzit potvebuje”, (srov. rozsudek ze
dne 30. 10. 2014, C. j. 6 As 149/2014-21) a ze ,urcité diisledky své nevyhody, spocivajici v tom,
Ze nerozumi jazyku, v némz se vede rizeni, musi dotycnd osoba snaset a Ze je musi kompenzovat
vlastni zvysenon aktivitou v Yizeni. Zejména je po ni spravedlivé poZadovat, aby skutecnost, Ze
jazyku, v némz se vede 7izeni, nerozumi, dala prislusnému orginu najevo, je-li schopna tak
ucinit® (srov. rozsudek ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 2 Afs 36/2007-86, publ. pod ¢. 2539/2012
Sb. NSS).

Soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze zalobce podal odpor proti prikazu opozdéné,

VeV \4 M 4 / 4 4 A4 vV Vv N4 v /4 4 o
pricemz nesplnil podminky stanovené v § 41 spravniho radu a umozsujici zmeskani lhuty
k podani odporu proti prikazu prominout. Ve svétle toho, ze zalobce na doruceny prikaz
dokazal obratem reagovat tak, ze hned nasledujictho dne uhradil ulozenou pokutu, je treba
jeho zalobni tvrzeni o tom, ze odpor proti prikazu v¢as nemohl podat pro nedostatecnou
znalost ¢eského jazyka, nadto oznacit za zcela Gcelova.

Z uvedenych duvodi soud zalobu vyhodnotil v mezich uplatnénych zalobnich bodu jako
zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v 7/ v v / 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve M i M
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, ani
. e , v . v v/ ’ Y /7.0 / /
jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu
nakladu rizeni pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . 14 o o . . VvV / / .

jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 7. listopadu 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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