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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: PREMIE group, s. r. 0.
sidlem Dolni namésti 309, 755 01 Vsetin
zastoupeny advokatkou Mgr. Nikolou Jilkovou
sidlem Drobného 324/72, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2019, &. j. 15929/19/5300-21441-712599

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezent véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 1. 7. 2019 doméhal zrufeni shora vymezeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnutim
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Finan¢niho Gradu pro Zlinsky kraj ze dne 12. 4. 2018, dodate¢nym platebnim vyméram,

jimz byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi zafi 2013 - zari
2014 a dale listopad 2014 a leden az duben 2015.

Zalobce namitl absenci pravni jistoty postaveni zalobce v pribéhu celého fizeni; spravce
dané vyzyval zalobce k prokazani jak splnéni hmotnépravnich podminek naroku na
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odpocet dané, tak zaroven k prokazani dobré viry nelcasti na podvodu. Spravce dané
zalobce jiz od pocatku stavél do pravni nejistoty, v jakém procesnim postaveni se nachazi.
Napadené rozhodnuti je vrozporu suvedenymi vyzvami a je ztohoto pohledu
neprezkoumatelné, resp. nezakonne.

Dale zalobce obsihle namital absenci chybéjici dané a datiového podvodu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze shledal chybéjici dan u jim zjiSténych fetézct, kdyz
spravce dané identifikoval 30 raznych fetézcl. V prvnim retézci popsal zalovany chybéjici
dan v bodé [45] nekontaktnosti spole¢nosti SELVI GROUP a A. M. invest, kdyz odkazal
na body [40] a [42] svého rozhodnuti stim, ze neni mozno ovéfit Gdaje zahrnuté do
danovych pfiznani uvedenych spoleCnosti a tim splnéni jejich dariové povinnosti na
vystupu z Setrenych poskytnutych zdanitelnych plnéni. Takova identifikace chybéjici dané
je nespravna, kdyz navic z napadeného rozhodnuti ,mezi radky“ vyplyva, ze uvedené
spolecnosti podaly danova pfiznani a pravdépodobné i odvedly dan. Nelze v takovém
pripadé zalozit Gvahu o chybéjici dani pouze na skutecnosti, ze spravce dané si nemohl
Udaje z danového priznani ovérit. Nadto, z napadeného rozhodnuti soucasné vyplyva, ze
spravce dané vyslychal J. S., byvalého jednatele spole¢nosti SELVI GROUP, tedy pti jeho
vyslechu mohl Gdaje obsazené v danovych priznanich ovérit. Obdobné identifikoval
zalovany chybéjici dan u dalsich retézct.

Zalobce ani ze zprivy o datiové kontrole ani z napadeného rozhodnuti nezjistil, v ¢em
spravce dané spatfuje v predmétnych fetézcich chybéjici dan, kdyz zalovany nevymezil
chybéjici dati ani co do hodnoty, ani co do ¢asu. Zalobce s poukazem na judikaturu
spravnich soudu, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs
130/2014-60, zdaraznil, ze z rozhodnuti danovych organt musi byt jasné patrné, ze doslo
k naruseni daniové neutrality.

V popisu napadeného rozhodnuti absentuje, na jakych skutkovych okolnostech jsou
jednotlivé tvrzené podvody zalozeny.

Zalobce dale snesl protiargumenty k nestandardnim okolnostem vymezenym zalovanym,
které maji svédcit o existenci danového podvodu. Vytykal zalovanému také absenci Gdaja o
postaveni danového subjektu v retézcich.

V prubéhu fizeni zalobce opakované namital, a ¢ini tak také v ramci zalobnich namitek, ze
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pozadavek spravce dané, aby zalobce prokazoval dobrou viru, je v rozporu se zakonem.
Namital, Ze dobra vira se presumuje, jeji existenci neni treba prokazovat. Je to naopak
spravce dané, kdo je povinen prokazat, ze dariovy subjekt v dobré vife nejednal.

Zalobce oznadil s odkazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 427/2017-48, za Ulelové tvrzeni zalovaného, ze nemél-li
dodavatel zalobce ulozeny zavérky ve Sbirce listin, jednalo se o problémovy subjekt.
Obdobné to plati o virtuilnich sidlech dodavatelt. Zalobce se kontrolnim mechanismiim
vénoval, jak vymezil mj. ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, pfiemz danové
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organy tomuto podani nevénovaly pozornost a ani neuvedly, pro¢ uvedena opatteni nebyla
z jejich pohledu dostalujici.

Kromé uvedenych argumentt namitl zalobce zejména také nezakonnost tkonu spravce
dané; uvedl, Ze aclkoli nezakonnost ukont namital v fizeni opakované, zalovany na ni
nikterak nereagoval a napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Nejedna se pritom
a namitku marginalni.

Jak vyplyva z danového spisu 1 ze zpravy o danové kontrole, uskutecnil spravce dané dne
25. 8. 2015 jednani s panem J. S., zaprotokolované jako jednani se tfeti osobou pod ¢. j.
153018/15/3312-60562-803400, pri¢emz v ramci tohoto jednani pan S. Gfednim osobam
mimo jiné sdélil, ze pronajima nékteré plochy na budovach, ze z hlavy nevi, musel by se
podivat do papirt, pricemz se jedna o plochy ve Vsetiné a ve Zliné; ve Vsetiné je néjaka
reklama s nafadim a jesté asi néco na stadionu. Obsahové obdobnad rozprava probéhla
spani S. O. dne 23. 2. 2015, zaznamenani do protokolu o Gstnim podani ¢&. j.
402792/15/3312-60562-803400. Tato osoba byla nasledné volana také jako svédek, pri¢emz
se uvypovédi podivovala, pro¢ musi znovu vypovidat o tom, co jiz uvedla d¥ve. Utedni
osoby dale jednaly dne 26. 8. 2015 s pani M. B., pficemz prubéh jednani byl zaznamenan
do protokolu o Gstnim podani ¢. j. 1530752/15/3312-60562-803400, pricemz dne 2. 9. 2015
probéhl vyslech této osoby jako svédka.

Spravce dané také ziskal sdéleni p. Ing. L. S., a to formou dozadani, kdy tento pfi jednani
podrobné popisoval spolupraci s obchodnim partnerem. Pan S. nasledné ani jako svédek
predvolan nebyl. Obdobné tredni osoby jednaly dne 6. 5. 2015 s panem L. F., ktery byl
nasledné slysen dne 12. 7. 2017 jako svédek a spravce dané se po svédkovi dozadoval
vyjadreni k jeho dfivéjSimu tvrzeni pti Gstnim jednani dne 6. 5. 2015.

Zalobce namita, ze Uredni osoby uskutecnovaly jiné Gredni Ukony namisto vyslechu
svédka. Neni mozné bez dalsitho hovotit s osobami, které obchodovaly s zalobcem a klast
.. /7 . v o oV / . . 4 \4 4 v v 4
jim otazky jako svédkim. Tento postup nemuize byt zhojen ani tim, ze nasledné nékteré
osoby byly pfedvolany ke svédecké vypovédi, tim spie, kdyz svédci byli smérovani
k tomu, aby znovu sdélili to, co jiz Gfednim osobam sdélili dfive. Vypovédi ziskané mimo
vyslech svédka jsou tak nepouzitelné.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K namitce nezakonnosti vyzev k prokazani skutecnosti
uvedl, Ze spravce dané zprvu vyzyval zalobce k prokazani prijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele a pouziti ptijatého plnéni v ramci své ekonomické cinnosti. V nasledném
prubéhu danového rizeni spravce dané konstatoval a zalobce nékolikrat informoval o tom,
\4 4 v 4 v 4 4 i /4 4 4 v 4 4 v
ze ma splnéni hmotnépravnich i formalnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
dané dle § 72 a § 73 ZDPH za prokazané. Spravci dané vsak vznikly pochybnosti, zda byl
narok uplatnén v souladu se smyslem a ucelem Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28.
11. 2006, o spoleéném systému DPH, kdyz nabyl podezieni o zasazeni detekovanych
fetézca podvodem. V predmétnych vyzvach k prokazani skutecnosti zcela konkrétné
popsal nestandardni podminky obchodnich transakci. Vyzvy spravce dané, jakoz i obsah
zpravy o dariové kontrole, nejsou vnitfné rozporné. Pokud spravce dané vyzval zalobce
k prokazani dobré viry prosttednictvim ptijatych rozumnych opatfeni, postupoval
4 */ 4 4 \4 4 o 4 v 4 M 4 /7 IV i
v souladu s tehdej$im pojimanim rozlozeni diikazniho bfemene v ramci prokazovani tGcasti
na danovém podvodu. V nasledujicim obdobi se Nejvyssi spravai soud priklonil k nazoru,
v o 4 v v/ / v v 4 M v . M VA M 4 4 Ve 4
ze dukazni bremeno lezi vylucné na spravci dané a nelze jej ani v ¢asti prokazovani prijeti
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ochrannych opatteni prenést. Avsak ani optikou takto pojimaného rozlozeni dikazniho
bremene nelze dovozovat nezakonnost predmétnych vyzev.

Pokud se tyce absence chybéjici dané a darfiového podvodu, uvedl Zalovany, ze pojem
»chybéjici dan“ judikatura nikde blize nekonkretizuje. S ohledem na neustaly vyvoj neni
mnohdy reilné pro spravce dané jednoznacné vycislit konkrétni vysi chybéjici dané.
Spravce dané na svou povinnost nerezignuje a za konstatovanim poruseni danové
neutrality stoji vyhledavaci Clinnost spravce dané, ktera casto vyusti do strohého
konstatovani o nekontaktnosti dodavatele. Za timto konstatovanim se vsak skryva cela
skala moznych situact, kdy dochazi ke zmizeni ¢lanku v fetézci. Spolecnosti typu ,missing
trader” jsou do struktury danovych podvoda vkladany za Géelem znemoznéni spravci dané
rozkryt cely retézec spolecnosti. Pokud by nemoznost ovéfit fadné stanoveni dané
vyludovala konstatovani podvodu na DPH, stacilo by spole¢nostem organizujicim podvod
na dani, aby do fetézce vlozily jednu nekontaktni spoleCnost. Ve spravcem dané
detekovanych a popsanych obchodnich fetézcich byla identifikovana chybéjici dan, a to jak
u primych dodavatelt zalobce, tak i u predchozich ¢lanku fetézce.

Podle zalovaného byly spravcem dané ve 30-ti dodavatelsko-odbératelskych retézcich
zjistény okolnosti svédéici o podvodu na DPH, které jsou podrobné popsany v napadeném
rozhodnuti, kde je také popsano postaveni zalobce v fetézcich.

Pokud se tyée namitky nezakonnosti tkonu spravce dané, nedoslo podle zalovaného
k obchazeni zakona a kraceni prav darnového subjektu. Spravce dané pri vedeni Gstniho
jednani nebo konkrétné vyslechu svédka postupoval zcela v souladu se zakonem, kdy podle
§ 60 dariového radu sepsal protokol se vSemi nezbytnymi nalezitostmi.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisu soud pro Ucely soudniho prezkumu zjistil, ze spravce dané zahjil u
zalobce danovou kontrolu na DPH za fijen 2014, ktera byla nasledné postupné rozsifovana
na projednavana zdarovaci obdobi.

Z obsahu spisu vyplyva, ze na zakladé dozadani spravce dané ucinéného jesté pred
zahajenim daniové kontroly, se dne 14. 4. 2015 uskutecnilo u dozadaného spravce dané -
Financniho Gfadu pro Olomoucky kraj - Ustni jednani, ke kterému se na zakladé
telefonické domluvy dostavil Ing. L. S., jednatel obchodni spolecnosti HC ZUBR Pfterov s.
r. 0., a to za ulelem podani informaci vztahujicich se k ovéreni uskuteénéni zdanitelného
plnéni mezi spolecnosti HC ZUBR Prerov s. r. 0. a Brnénska produkénti s. r. o. na zakladé
Smlouvy o pronajmu reklamnich ploch ze dne 1. 9. 2014. Z obsahu protokolu o tomto
Ustnim jednani jednak vyplyva, ze mu nebyl pfitomen zalobce, ani, ze by byl k jednani
predvolan, ¢i o ném obeznamen, a dale, ze dozadany spravce dané kladl podrobné dotazy
tykajici se ovéreni uskute¢néni zdanitelného plnéni mezi spolecnosti HC ZUBR Prerov s.
r. 0. a Brnénska produkéni s. r. o. na zakladé Smlouvy o pronajmu reklamnich ploch ze
dne 1. 9. 2014.

Dale, na zakladé dozadani spravce dané ucinéného jesté pred zahajenim danové kontroly,
se dne 4. 5. 2015 uskutecnilo u dozadaného spravce dané - Financniho Gfadu pro Zlinsky
kraj - Gstni jednani, ke kterému se dostavila Mgr. D. S., ktera byla dotazovana ve véci
umisténi reklamnich bannertu obchodnich spole¢nosti STZ-servis, a.s. a VERSTA s. r. o.
ve sportovni hale Euronics. Z obsahu protokolu o tomto Gstnim jednani jednak vyplyva,
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ze mu nebyl pfitomen zalobce, ani, ze by byl k jednani predvolan, ¢i o ném obeznamen, a
dale, Ze dotazy smétovaly mj. také k transakcim tykajicim se zalobce.

Dale, na zakladé dozadani spravce dané, se dne 4. 5. 2015 uskutecnilo u dozadaného spravee
dané - Finanéniho Gfadu pro Olomoucky kraj - Gstni jednani, ke kterému se dostavil na
zakladé telefonického ujednani byvaly jednatel spolecnosti AGENTURA SIRIUS,; s. r. o.,
J. T., ktery byl dotazovan ve véci provéreni obchodni spoluprace se spole¢nosti PREMIE
group s. r. 0. v roce 2014. Z obsahu protokolu o tomto Ustnim jednani vyplyva, ze mu
nebyl pfitomen zalobce ani Ze by byl k jednani predvolan, ¢i o ném obeznamen.

Z danového spisu se podava, ze spravce dané predvolal na 2. 9. 2015 k podani svédecké
vypovédi osoby J. S. aM. B. ana7.9.2015 osobu J. T.

Z obsahu spisu dale vyplyva, ze dne 25. 8. 2015 se ke spravci dané dostavil z vlastni
iniciativy J. S., ktery uvedl, ze mu volala pani B., Ze by se mél dostavit k podani vysvétleni.
Z obsahu protokolu vyplyva, ze Gstnimu jednani nebyl pfitomen zalobce, ani 0 ném nebyl
obeznamen, pricemz J. S. se vyjadroval k pronajmu reklamnich ploch spolecnosti A.M.
invest s. r. 0., mj. také zalobci.

Z obsahu spisu dale vyplyva, ze dne 26. 8. 2015 se ke spravci dané dostavila z vlastni
iniciativy ML.B., ktera uvedla, Ze se dostavila jako byvald jednatelka spoleénosti SELVI
GROUP s. r. 0., kdy mélo néco prijit od spravce dané. Z obsahu protokolu vyplyva, ze
Ustnimu jednani nebyl pfitomen zalobce, ani o ném nebyl obeznamen, pfi¢emz M. B. se
vyjadfovala k pronajmu reklamnich ploch m;. také zalobci.

Dne 2. 9. 2015 provedl spravce dané vyslech svédkyné M. B. za casti zalobce. Dne 7. 9.
2015 provedl spravce dané vyslech svédka J. T. (bez Gcasti zalobce, s jeho souhlasem).

Dne 13. 1. 2017 provedl spravce dané vyslech svédkyné S. O. ve véci prondjmu reklamnich
ploch na domé ve Smetanové ul. ép. X ve Vsetiné v letech 2014 a 2015. V ramci tohoto
vyslechu byla svédkyné také dotazovana ke skute¢nostem, které uvedla dne 23. 2. 2015 pri
Ustnim jednani u spravce dané, které se tykalo téhoz predmétu.

Ze spisu dale vyplyva, ze spravce dané provadél dokazovani vyslechy dalsich svédka a
dal$imi dtkaznimi prostredky, nicméné s ohledem na rozsah zalobnich namitek ma soud
v 4 v 4 M v 4 / 4 v o v v 4
za to, ze neni zapotrebi rekapitulovat veskeré ukony spravce dané v prubéhu danového
fizenl.
Z obsahu spisu se dale podava, ze spravce dané vyzyval zalobce vyzvami k prokazani
tvrzeni tak, jak jsou vymezeny blize v zalobé, vietné jejich obsahu, tedy, ze u v zalobé
L / / 4 v / v M 4 4 4 v 4
specifikovanych vyzev spravce dané vyzyval zalobce jak k prokazani splnéni
hmotnépravnich podminek dle § 72 a 73 ZDPH, tak k prokazani dobré viry neucasti na
danovém podvodu.

Po uskuteénéné danove kontrole vydal spravce dané predmétné platebni vymeéry, priemz
k odvolani zalobce bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajska soud predevsim pfipomina, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne
28. 5. 2020, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného vsak byl tento rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 1. 6. 2022, ¢. j. 2 Afs 218/2020-46. V ném Nejvyssi spravai soud
vyslovil mj. tyto zavazné pravni nazory:

- K namitce nezakonnych tkonua spravce dané v ramci vyhledavaci cinnosti NSS
uzavrel, ze ,Spravce dané vyuzil zejména institut doZaddini. DoZddani spravci dané ndsledné
uskutecnili mistni Setteni a v ramci nich dstni jednani se t¥etimi osobami. Jak vyplyvd z
protokolit o vistnim jednani se tPetimi osobami, které byly porizeny v dobé pred jejich vyslechem
v postaveni svédki, dariové organy zjistovaly konkrétni okolnosti transakci, které mély spojitost
se Zalobkyni a kontrolovanymi obdobimi (napiiklad podrobnosti k umisténi reklamnich
bannerii, k nabidkim reklamy nebo obledné navazovini kontaktu mezi jednotlivymi
spolecnostmi). Podle krajského soudu tato cinnost presabla rozsabh mozné vybleddvaci ¢innosti,
&imz soud zpochybnil poZadovanou nezbytnost vysvétleni. Pochybeni spravce dané teoreticky
bylo mozné zhojit tim, Ze by Zalobkyné méla moznost se téchto vistnich jedndani zicastnit, kldst
osobam otdzky a ndsledné na zjisténi reagovat. Podle krajského soudu je nicméné tveba
odmitnout postup, kdy spravce dané v ramci ,predzvédné innosti® nejprve od tietich osob zjisti,
»C0 VI, aby je ndsledné k témuz mobl vyslechnout v ¥ddném procesnim postaveni za mozZnosti
aktivni iicasti dariového subjektu.

VYse wuvedené neni wvrozporu sargumentaci stéZovatele, Ze poznatky zjisténé
privysvétleni lze pro dcely dokazovini vyuZit tebdy, wvyslechne-li spravce dané ndsledné
osobu jako  svédka  (rozsudek  Nejvyssiho  spravnibo  soudu  zedne  25.10. 2018,
¢ j. 10 Afs 160/2018 - 45, & 3809/2018 Sb. NSS). Kvalitativné se vsak bude jednat o odlisnou
situaci v pripadé, Ze spravce dané v ramci vybleddvaci ¢innosti ,na zkousku ziskdva od tretich
osob vysvétlent, ktera podle potveby opakuje jako svédecky vyslech. V posuzované véci pritom
sprdvce dané takto postupoval a v nékterych pripadech dokonce svédky vyzyval, aby ve vypovéd:
navdzali na predesla vyjadieni. Tak se stalo v p¥ipadé svédeckych vypovédi pani B. a O., v nichz
sprdvce dané pozadoval vysvétleni skutecnosti, kreré svédkyné predtim uvedly ve vyjadrent, resp.
je s nékterymi tvrzenimi konfrontoval. Na drubou stranu z protokoli vyplyvd, Ze nékteré osoby
se ke spravci dané dostavily z vlastni iniciativy (napriklad pani B. nebo pan S.).

V p¥ipadé svédeckych wvjpovédi je zvlast dileZita jejich primost a bezprostiednost.
Soucasné je vsak obtizné presné vymezit miru vlivu vyse popsaného postupu spravce dané
na zdakonnost rozhodnuti dariovych organi. Zopakoval-li spravce dané vypovédi osob (podrubé
Jiz v postaveni svédkd, nikoli tretich osob podavajicich wvysvétleni) a umoznil dariovému
subjektu zicastnit se toboto ttkonu a vykondvat souvisejici prdva, spocivd pripadny zdsab
zejména v nehospoddrnosti postupu a snizeni bezprostrednosti svédeckych vypovédi. Nejvyssi
spravni soud tedy sice shledal, Ze néktera provedend vysvétleni nesplriovala zikonny poZadavek
nezbytnosti, soucasné vsak nevyslo najevo, Ze by tento nezakonny postup spravce dané mobl mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.(dGraz pridan)

V p¥ipadé Ing. S. a pana S. spravce dané vychdzel pouze z podanych vysvétleni. Zde se
jednd o odlisnou a jesté méné Zadouci situaci, protoZe spravce dané svédecky vyslech neproved]
vitbec; pana S. se mu vyslechnout nepodarilo, ac se o to pokousel. Nejvyssi spravni soud se
ztotoZriuje s krajskym soudem wvtom, Ze tento postup je nezddouci a nesplriuje poZadavek
nezbytnosti, ktery je stanoven v § 78 a § 79 dariového vddu. Presto soud dospél k zdvéru, Ze
zdsab do procesnich _prav Zalobkyné nedosahoval _takové intenziry, aby wvedl ke zruseni
napadeného rozbodnuti. V pripadé vysvétleni Ing. S. spravce dané ndsledné vychazel z listinného
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ditkazu v podobé emailové komunikace mezi nim a jinou svédkyni. Vysvétleni pana S. slouzilo
1ako _jeden z vady podkladii pro rozhodnuti. Obsabh vysvétleni neprinesl prevratné & zcela
st&Zeini informace, na kterych by se rozhodnuti dariovych organii zaklidala nebo by v pripadé
tejich absence byla tato rozhodnuti opacnd. Spravce dané zaroven shromdazdil dalsi dikazni
prostredky, které jej vedly ke shodnému zavéru. StéZovatelka méla moZnost sezndamit se s timto
vysvétlenim (steiné jako s listinnymi dikazy) pri nablizeni do spisu, pripadné navrbnout vyslech
pana S. v vizeni pred krajskym soudem. Tato ndamitka md proto spise formalni povabu,
a Nejvyssi spravni soud tak neprisvédcil zavérim krajského soudu.(dtiraz pridan)

<«

To ale neznamend, ze Zalovany miiZe libovolné uzivat institutu vysvétleni ,na zkousku
a poté podle potreby selektovat ta vysvétleni, kterd se rozhodne zopakovat formou svédeckého
vyslechu. Pokud by skutkovd zjisténi spravce dané stila na neziakonné wuzitém institutu
vysvétleni ,na zkousku® v podstatné mive (na rozdil od nyni vesené véci), nebyl by skutkovy stav
zjistén v souladu se zakonem. Spravce dané totiz musi v souladu s § 8 dariového ¥adu zoblednit
a odivodnit vse, co vyslo pri spravé dani najevo, bez obledu na to, zda ditkazni prostredky
svédci ve prospéch nebo v neprospéch dariového subjekeru.”

- K namitce neexistence chybéjici dané se NSS ,ztotoZriuje se stéZovatelem v tom, Ze
krajsky soud hodnoti naruseni neutrality dané prilis sizce a izolované. Podvod na DPH je
judikaturou chapdn jako kombinace chybéjici dané u nékterého z Clankii 7etézce (naruseni
neutrality) a podezielych ¢i nestandardnich okolnosti. Oboji v soubrnu svédci o tom, Ze k
neodvedeni dané nedoslo v disledku poubého podnikatelského selbini, nybrz v diisledku
podvodného jedndni. Nekontaktnost vyse uvedenych spolecnosti a od ni se odvijejici zavér
o chybéjici dani nejsou jedinym predpokladem zavéru o existenci podvodu na DPH; jsou
doplnény vadou dalsich nestandardnosti v jednotlivych obchodnich 7etézcich, které Zalovany
v napadeném rozhodnuti popsal.”

- K namitce nezakonnosti vyzev k prokazani skutecnosti NSS ,soublasi se stéZovatelem
a zlasti téZ s krajskym soudem v tom, Ze tvrzeni o prenosu ditkazniho biemene na Zalobkyni,
obsazend ve vyzvich k prokdzani skutecnosti, nebyla z pobledu stavajici judikatury spravnd.
Presto byl opodstatnény pozadavek, aby Zalobkyné (chtéla-li byt v dariovém rizeni tispésna)
rozporovala zdvéry spravce dané o své icasti na dariovém podvodu. Objektivni okolnosti
vVivs s % , % . . ’ , v v ., o
svédcici tomuto zdvéru spravce dané v jednotlivych vyzvich popsal. Zalobkyné timto zpisobem
mobhla nabidnout vlastni verzi skutkového déje, coZ vsak neucinila.”

- Zavérem NSS uzaviel, ze vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal
podminku identifikace chybéjici dané (stejné jako existenci nestandardnich okolnosti) za
splnénou, je na krajském soudu, aby se v dal$im fizeni zabyval splnénim ¢i nesplnénim
podminek, za kterych lze odpocet odepfit v ramci dalsich dvou krokt védomostniho testu
(tedy zda spravce dané prokazal, ze zalobkyné o svém zapojeni v podvodném fetézci védéla
Ve v v v (8 4 / IV i 4 i

¢1 védét méla a mohla, a poté i tim, zda mohla své ulasti na podvodu zabranit).

Krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym v kasa¢nim rozsudku NSS ve smyslu §
110 odst. 4 s. T. s., prezkoumal v mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ve véci pritom krajsky soud rozhodl bez narizeni jednani ve smyslu § 51 s. t. s.; k tomu
soud podotyka, ze zalobce k vyzvé soudu podanim ze dne 9. 8. 2022 sdélil, ze netrva na
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natizeni Ustniho jednani, presto vSak s ohledem na obsah rozsudku NSS navrhl vyslech
svédku, ktefi byli podle NSS vyslechnuti chybné. Uvedené sdéleni je tedy zjevnym
souhlasem zalobce srozhodnutim bez nafizeni jednani. Navrh na provedeni dikazu
Vv / . / v P . . v 4 v . / \4 .
svédeckymi vypovédmi na tomto nic neméni; pokud by mél krajsky soud za to, ze je na
4 Vv 4 4 ’ v \4 / 7 4 4 v/ 1° . /
misté navrhu na dokazovani vyhovét, nezbylo by mu, nez Ustni jednani nafidit. Krajsky
soud vSak dospél k zavéru, ze uvedenému navrhu nevyhovi, nebof NSS v kasacnim
rozsudku (viz zduraznéné pravni zavéry vyse) sice shledal pochybeni spravce dané pri
eV 4 4 /4 /7 . /7 /7 Ve . /7 v v v 4 v \4
zjistovani skutkového stavu v ramci vyhledavaci Cinnosti, zaroven vsak dospél k zavéru, ze
zasah do procesnich prav zalobkyné nedosahoval takové intenzity, aby vedl ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Konkrétné zdaraznil, Ze v pripadé vysvétleni Ing. S. spravce dané
’ v ’ . . ’ ° v . ’ . . , ..
nasledné vychazel z listinného dikazu v podobé emailové komunikace mezi nim a jinou
svédkyni. Vysvétleni pana S. slouzilo jako jeden z fady podkladi pro rozhodnuti. Obsah
vysvetleni nepfinesl prevratné ¢i zcela stézejni informace, na kterych by se rozhodnuti
danovych organt zakladala nebo by v pripadé jejich absence byla tato rozhodnuti opacna.
Spravce dané zaroven shromazdil dalsi dikazni prostredky, které jej vedly
ke shodnému zavéru. Zalobce mél moznost seznamit se s timto vysvétlenim (stejné jako
s listinnymi dikazy) pri nahlizeni do spisu, pfipadné navrhnout vyslech panaS. v fizeni
v . / 4 . 4 /v 4 4 . vv/ 4 ’
pred krajskym soudem. Tato namitka ma proto spiSe formalni povahu, a Nejvy$si spravni
soud tak neprisvéd¢il zavéram krajského soudu.

Krajsky soud se tedy v souladu s pokyny NSS zabyval splnénim ¢i nesplnénim podminek,
za kterych lze odpocet odepfit v ramci dalsich dvou kroku védomostniho testu (tedy zda

/4 v 4 \4 v 4 M 4 4 v v i vV 1V Ve v v v
spravce dané prokazal, ze zalobce o svém zapojeni v podvodném retézci védél ¢i védétr mél
a mohl, a poté i tim, zda mohl své ucasti na podvodu zabranit).

Pokud se jedna o otazku védomosti zalobce o svém zapojeni v podvodném fetézci, je treba
primarné vychazet z toho, jaké objektivni okolnosti spravce dané v pribéhu fizeni zjistil a
jak je popsal v napadeném rozhodnuti. V tom sméru krajsky soud podotyka, ze zalovany
se jednotlivymi nestandardnimi okolnostmi transakci zabyval velmi podrobné ve vztahu
k jednotlivym dodavatelam zalobce v bodech [37] - [239] napadeného rozhodnuti. Uvedené
nasledné shrnul v bodech [240] - [271] pfi posuzovani védomosti zalobce o zapojeni do
podvodného fetézce; zde zalovany popsal nasledujici objektivai okolnosti v ramci
zkoumanych transakei, svédéici o existenci podvodu na DPH.

- jednani zalobce s primarnimi ¢lanky obchodnich fetézct

- zalobce jednal ptimo s majitelkou nemovitosti, pani O., presto na jeho doporudeni
tato uzavrela najemni smlouvu se spolecnosti SELVI GROUP. Zalobce pak uzavrel
smlouvu s dal$im meziclankem fetézce, spolecnosti A.M. invest.

- zalobce jednal ptimo se spolecnosti DOUBLE LF co do konkretizace samotné
reklamy uzavirané mezi spole¢nostmi DOUBLE LF a ZERANO TRADE

- zalobce jednal pfimo se spoleénosti NOVESTA SPORT, resp. spole¢nosti
Handball Club Zlin, a mohl sjednat kontrakt primo s témito subjekty, namisto toho témto
k uzavreni smlouvy doporucil spolecnost SELVI GROUP a sam si pak pronajal predmétné
plochy od této spolecnosti za vyrazné nadhodnocenou sumu

- zalobce jednal ptimo s majiteli ploch manzely Kostkovymi, resp. panem V., presto
témto doporucil k uzavteni smlouvy jiné spole¢nosti GULLRES a Brnénska produkéni, se
kterymi pak nasledné sam uzavrel nadhodnocené najemni kontrakty.
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- zalobce byl primo osloven predsedou fotbalového klubu FC Vsetin, presto uzavrel
najemni smlouvu az se spole¢nosti SELVI GROUP.

- zalobce jednal ptimo se starostou spolku T] Sokol Prerov Handball Club, presto
tomuto subjektu doporuéil spolecnost SELVI GROUP a sam uzavrel smlouvu az s timto
prostrednikem.

- jiz v prubéhu jednani mezi spole¢nostmi HC ZUBR Pferov a Brnénska produkéni
v 4 / Vv v 4 4 4 M /e 4
vesla ve znamost ucast zalobce na obchodnich transakcich v ramci pronajmu reklamnich
ploch na daném stadionu.

- zalobce jednal pfimo s Ing. V. ohledné reklamy na futsalovém turnaji, presto
nedoslo k wuzavreni ptimého, nybrz az zprostredkovaného najemniho kontraktu se
spolecnosti Brnénska produkéni.

- zalobce jednal primo se spoleCnosti Vsetinska sportovni, avSak k uzavieni primé

najemni smlouvy nedoslo, nybrz az zprostredkované se spolenostmi AGENTURA
SIRIUS a LTSB CENTRUM.

- Pronijem reklamnich ploch v pfedchozim obdobi

- zalobce mél v predchozim obdobi predmétné reklamni plochy pronajaty pfimo od
Vsetinské nemocnice, mél reklamni plochy pronajaty na Zimnim stadionu v Novém Ji¢iné
a znal tak spole¢nost DOUBLE LF, znal subdodavatele LED PROMOTION, mél v roce
2011 pronajaty reklamni plochy na Zimnim stadionu v Uherském Ostrohu od sdruzeni
Hokej Uhersky Ostroh, mél v minulosti uzavreny najemni smlouvy pfimo s majiteli ploch
manzely K., mél v minulosti pronajaty plochy pHmo od spolumajiteld J. V. a J. S.
Reklamni loga na zimni stadiony dodaval zalobce, kde pak tato zlstavala na mantinelech
v nezménéné podobé nékolik sezon po sobé, kdy se nasledné pouze ménily
zprostiedkovatelské spoleénosti, se kterymi Zalobce uzaviral nijemni smlouvy. Zalobce
tedy znal cenové relace pfimého pronajmu reklamnich ploch, znal ptimé pronajimatele,
védél o moznosti pfimého pronajmu a mél moznost tento pronajem i nadale aplikovat. V
setfeném obdobi vsak na tento pfimy pronajem rezignoval a namisto toho pfistoupil k
pronajmu predmétnych ploch od zprostredkovatelskych spolecnosti za evidentné znacné
nadhodnocené ceny, kdy toto nadhodnoceni muselo byt zalobci v kontextu s drivéjsim
ptimym pronajmem danych ploch jednozna¢né znamo.

- Navazani kontaktu s dodavateli

- spravcem dané bylo zjisténo v ramci Setreného 2. retézce, ze spole¢nost ZERANO
TRADE na svych internetovych strankach byla v rozhodné dobé prezentovana jako
stavebni spoleénost a z téchto nijak nevyplyvalo, ze by meéla nabizet taktéz pronajem
reklamnich ploch. Tomu koresponduje vyjadreni jednatele této spoleénosti. Zalovanému
tak nebylo ztejmé, na zakladé jakych skuteCnosti by se mél na spole¢nost ZERANO
TRADE zalobce regulérné obracet s poptavkou na pronijem reklamni plochy. Taktéz
skutecnost, ze na spole¢nost ZERANO TRADE se obratila spole¢cnost DOUBLE LF s
nabidkou pronajmu a soucasné zalobce s poptavkou po pronajmu, jednoznacné
podle Zalovaného navozuje dojem spolecného postupu obou spolecnosti na zakladé
predchozi domluvy. Zalovany mél dvodné pochybnosti o zptisobu navazini kontaktu
odvolatele se spole¢nosti Brnénska produkéni, protoze dle jednatele zalobce o moznosti
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reklamy ho informoval jednatel J. H., tento vSak védomost o pronajmech ploch poptel.
Nebylo tak zfejmé, kdo na koho se s reklamni nabidkou ¢i poptavkou obratil, potazmo s
kym za spole¢nost Brnénska produkéni odvolatel kontrakty o pronajmu reklamnich ploch
dojednaval.

- Dodavatelé

- Pfimi dodavatelé zalobce méli ve valné vétsiné tzv. virtualni sidlo, zasadné
nezvetejriovali své Gletni zavérky.

- Podpis jednatele V. M. na fakturach vydanych spolecnosti GULLRES neodpovida
jeho podpisovému vzoru na listinach ulozenych ve Sbirce listin v obchodnim rejsttiku, kdy
tento rozdil je patrny pouhym pohledem. Nesrovnalosti spocivaji také v riznosti podpist
pana V. Z. na nékolika vyhotovenich najemni smlouvy ze dne 25. 7. 2013.

- Postizeni obchodniho podilu povinné M. B. na spolecnosti SELVI GROUP,
kazdému seznatelné z verejné pristupného obchodniho rejsttiku, vzbuzuje pochyby o
solventnosti a solidnosti uvedené spolecnosti, potazmo se taktéz jedna o varovnou indicii

v v/’ 7/ v 4 4 M 4 / M v / Vv 4
svédcici o mozné problémovosti smluvniho vztahu s danym subjektem. I pfes vyse uvedené
okolnosti zalobce nemél pochybnosti ve sméru sjednavani kontraktu s danymi subjekty,

\4 v v/ /N V7. 4 7V
coz nesved¢i péci radného hospodare.

- Personalni propojeni

- V osobé M.B., jednatelky spolecnosti SELVI GROUP a zaméstnankyné
spole¢nosti ZERANO TRADE, za niz vystavovala a podepisovala vsechny doklady pro
zalobce, jsou tyto spolecnosti, které byly obé dodavatelem odvolatele, personalné
propojeny. Obé spolecnosti se vyznacuji stejnou strategii extrémniho navyseni ceny plnéni
poskytovaného odvolateli, jakoz i svého ,zmizeni“ v disledku kontaktu ze strany spravce
dané a nemoznosti ovéreni splnéni svych danovych povinnosti plynoucich z poskytnutych
plnéni ve prospéch zalobce. Konecné M. B. taktéz méla dispoziéni pravo k bankovnimu
Uctu spolecnosti A.M. invest.

- Uzavirani smluv v jeden den

- Typické pro zalobce je uzavirani kontraktl se svymi odbérateli v tentyz den, ve
kterém uzavriel smlouvu se svym dodavatelem. V pripadé 10. retézce dokonce uzavteni
smluv mezi zalobce a jeho odbérateli predstihlo uzavieni smlouvy mezi zalobcem a jeho
ptimym dodavatelem. Takova praxe jednoznacné budi dojem uéelovosti takového postupu
s tim, ze subjekty participujici na retézci byly na uvedeném postupu predem domluveni, a
to se znalosti vSech souvisejicich konsekvenci vletné navysSeni ceny plnéni a z toho
vyplyvajici danové vyhody v podobé vysokého odpoctu dané na vstupu. V neposledni radé

’ . ’ . vy . Sy
z uzavirani smluv v jeden den vyplyva snaha o co nejrychlejsi sled jednotlivych na sebe

7 7 ’ ’ . ’ R . o v . ) ’
navazuyjicich transakci v ramci obchodniho retézce 1 z duvodu moznosti eventualniho
rychlého ,zmizeni ze scény“ u subjektt typu missing trader a zamezeni tak moznosti
spravce dané zkontrolovat, zda byla z nadhodnocené ceny plnéni odvedena
dan na vystupu. Uvedena okolnost tak zapada do celého soukoli objektivnich okolnosti
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v/, 7 M /4 v v /7 7 /7 v 4
tvoricich logickou a vzajemné se doplnujici soustavu na sebe navazujicich skutecnosti
7/ v /v v /4
prokazujicich védomou Gcast odvolatele na danovém podvodu.

- Navvseni cenv plnéni

Spravce dané, potazmo zalovany, identifikovali v jednotlivych retézcich navySeni ceny
pronajmu reklamnich ploch, a to ceny plnéni pozadované prvaim pronajimatelem plochy
(jejim vlastnikem) a ceny, kterou ve vysledku uhradil zalobce svému dodavateli. Jednalo se
’ 4 eV V / i Vv . Vv /' V 4 /’ Vv W v . 4 \4
o nasledna zjisténi: v 1. retézci doslo k navyseni ceny vice nez 55x, ve 2. retézci vice nez 8x,
i Vv . 4 \4 W v . / \4 Vv Vv . / \4
ve 3. retezci vice nez 15x, ve 4. reteézci vice nez 18x, resp. 19x, v 5. retezci vice nez 52x,
i Vv . ’/ \4 \ Vv . /7 \4 A 4 . /’ \4

resp. 53x, v 7. retézci vice nez 5x, v 8. reteézci vice nez 14x, v 9. retezci vice nez 24x, v 10.
fretézci vice nez 22x, v 11. fetézci vice nez 20x, ve 12. fetézci vice nez 28x, ve 13. fetézci vice
nez 23x, ve 14. fetézci vice nez 24x, v 15. fetézci vice nez 28x, v 17. fetézci vice nez 24x,
v 18. fetézci vice nez 12x, resp. 16x, v 19. fetézci vice nez 12x, ve 20. fetézci vice nez 12x,
ve 21. fetézci vice nez 20x, ve 22. fetézci vice nez 40x, ve 23. retézcl vice nez 26x, ve 24.
fetézci vice nez 20x - 40x, ve 28. retézci vice nez 40x, ve 29. fetézci vice nez 20x. Naopak
v 6. fetézci prvni pronajimatel plochy neobdrzel zadné plnéni, totéz nastalo v 16. fetézci.

Krajsky soud posoudil jednotlivé okolnosti svédéici o podvodu na DPH tak, jak byly
4 4 4 v 4 v v v 4
popsany v napadeném rozhodnuti, a dospél kzavéru, ze ztéchto okolnosti zcela
. Y /) 7 vV vV vV 1V ’ . ’ / v vV
jednoznacéné vyplyva, ze zalobce musel védét o svém zapojeni do podvodného fetézce. Lze
shrnout, ze o védomosti zalobce o ucasti na podvodu na DPH svéd¢i predevsim to, ze ac
v minulosti (v predeslych zdanovacich obdobich) si najimal reklamni plochy od primych
dodavatelt, v feSeném obdobi sice jednal s vlastniky reklamnich ploch, avsak poté, bez
duleziteho diavodu, uzavrel smlouvu s dodavateli, ktefi byli zprostredkovatelé pronajmu
reklamnich ploch od jejich vlastnikd, nadto tyto zprostfedkovatele nezridka sam
vlastnikim reklamnich ploch k uzavteni smlouvy doporudil. Cena, kterou se zalobce
zavazal uhradit témto naslednym dodavatelim, byla ptitom vzdy nasobné vyssi, nez by byl
i M v/ / M 4 4 M /
povinen uhradit pfimému dodavateli reklamni plochy (vlastnikovi). Smlouvy na pronajem
reklamnich plochy byly mezi prvnim clankem - vlastnikem plochy, zprostredkovateli a
nasledné zalobcem uzavirany zpravidla v tentyz den. Uvedené obchodni praktiky zcela
4 ./ i / 4 o v 4 M / v v/ M M 4 / Vv V17 / Vv 4
postradaji racionalni odivodnéni a jako takové svéddi o jediném dlelu — umélém navyseni
v 4 Ve / v 4 / v 4 / Vv 4 v
ceny plnéni prijateho zalobcem a nasledném uplatnéni takto navySeného odpoctu DPH
\4
zalobcem.

Krajsky soud se tedy v hodnoceni jednotlivych popsanych objektivnich okolnosti a jejich
vlivu na posouzeni naroku zalobce na odpolet DPH zcela ztotoznuje s hodnocenim
provedenym zalovanym v napadeném rozhodnuti.

Pokud se tyce otazky opatfeni, které mél zalobce pfijmout k zamezeni tcasti na podvodu
na DPH, pripomina krajsky soud, ze uvedenou otazkou se zabyval optikou zalobnich
bodd. Zalobce v jinak obsihlé Zalobé k tomuto problému pouze uvedl na str. 17, Ze se
wzalobce kontrolnim mechanismim vénoval, jak wvymezil mj. ve vyjddreni k vysledku
kontrolniho zjisténi, pricemZ dariové orgamy tomuto podini nevénovaly pozornost a ani
neuvedly, pro¢ wvedend opatreni nebyla z jejich pobledu dostacujici“. Lze - li uvedené
konstatovani povazovat vubec za zalobni namitku, je potfeba k tomu uveést, ze ze vsech
okolnosti obchodovani zalobce zjisténych spravcem dané, potazmo zalovanym, lze ucinit
bez dalstho zavér, ze zalobce si musel byt védom sveho zapojeni do podvodu na DPH a ze
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zadneé relevantni kroky, které by uvedenému meély zabranit, nedinil, ba naopak. Kroky
zalobce sméfovaly pravé k tomu, aby zcela Géelové, Gcasti na podvodu na DPH, dosahl na
umeéle navysené odpolty na DPH.

Zavér a naklady vizeni

Ze vsech shora uvedenych divoda vyplyva, ze zalobni namitky vznesené zalobcem nebyly

shledany divodnymi, a proto soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 v/ 4 v 7/ vV 4 i o Ve V 4 4 4
zalobce byl v fizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak vudi zalovanému pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustna kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od dorudeni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravanimu soudu. Nepripustna je takova kasacni stiznost,
na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Ostrava 29. zari 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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