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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: N.S.
ev. . X
st. prisl. X

t. & pobytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 15. 3. 2021, &. j. OAM-811/ZA-ZA11-ZA21-2020

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobkyné se doméhala zrudeni v zahlavi oznateného rozhodnuti Zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.
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II. Obsah zaloby

Zalobkyné ve své 7alobé nejprve uvedla, Ze Zalovany porusil v pfedchozim Fzeni
ustanoveni § 3 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni ¥4d“), ustanoveni § 12, § 14a zikona o azylu. Zalobkyné se domniva,
ze v jejim pripadé existuji duvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) a §
14 a zdkona o azylu.

Zalobkyné jiz v ramci pohovoru uvedla, ze na Gzemi CR vstoupila poprvé dne 20. 1.
2020, naposledy pak 3. 8. 2020. V CR pobyvala na zakladé pracovniho povoleni,
VeV v M v 4 eV v c/ M v 4 4 /.
pricemz situace byla $patna jiz vdobé jejiho odjezdu a v zaméstnani se citila

4 / Vo 4 4 v v A% . .
pronasledovana. Pracovala totiz jako statni zaméstnankyné, a tudiz si nemohla dovolit
se vyjadrit proti vladé. Pro podani zadosti se vsak rozhodla az po prezidentskych
volbach v Bélorusku v roce 2020. V souvislosti s vyvojem v zemi se obava, ze by

v/ v 4 v i v/ /v / / ~ v M 4 v
v pfipadé navratu Celila nebezpeli vazné Gjmy. Zalobkyné jetoho nazoru, ze
rozhodnuti zalovaného nezohlednuje jeji konkrétni situaci a je zalozeno na obecnych ¢i
nepodlozenych zavérech.

Zalobkyné dale uvedla, ze v zemi ptivodu neméla pred odchodem problémy. Hrozilo by
v 4 v/ v 4 v o v M 4 ’ 4 . i
vsak, ze by v pfipadé navratu do zemé puvodu Celila pronasledovani, a to v souvislosti
s jejim nesouhlasem s tamnim rezimem. Pokud by totiz vefejné projevila svij nazor,
mohla by {elit pronasledovani ze strany statnich organt. Zduaraznila, ze pravé jejt
zaméstnani bylo prekdzkou, aby dala najevo svoje politické presvédCeni. Zalobkyné
odkazala na zpravu Freedom House, podle niz lidé, ktefi projevili nesouhlas
s Lukasenkovym rezimem, byli zadrzovani policii, pficemz béhem téchto zadrzeni
dochazelo k muceni ¢i nelidskému zachazeni. Takové jednani pak napliuje definici
pronasledovani. Zalobkyné tedy nesouhlasi s béloruskym rezimem, a tudiz by pro ni
navrat do zemé pivodu predstavoval, ze bude vystavena pronasledovani. Rovnéz neni
J o [ / / VooV ~ v o1/ v [y
nutné, aby svuj politicky nazor verejné prezentovala. Zalobkyné dale uvedla, ze v jejim
ptipadé jsou ohrozena prava na svobodu projevu a pokojny protest. Skuteénost,
ze v zemi puvodu necelila zddnym vétsim probléemim, pak nemutze implikovat zavér,
ze nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné dale zdtraznila,
\4 .. v/ v 4 v o 4 Vv A VvV v . 4
ze ji v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi vazna Gjma a rovnéz napliuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost podané zaloby a nesouhlasil s ni.
Setrval na tom, zZe se ve spravnim fizeni dostatené zabyval vSemi skute¢nostmi, které
zalobkyné uvedla.

IV.  Replika Zalobkyné
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6. Zalobkyné v replice predeviim zdtraznila, Ze jeji zadost se zaklada &isté na strachu
z pronasledovani, muceni a jiného nelidského zachazeni, které by ji v pfipadé navratu
do zemé puvodu mohlo hrozit. Skonceni platnosti pracovniho viza pak zalobkyni
jenom pripomnélo mozné dusledky jejitho navratu a donutilo ji hledat ochranu. Jako
divod zadosti uvedla svij strach z navratu do vlasti. Tyto vazné obavy ji ptsobi pravé
ukondeni platnosti pracovniho viza, nebot tim pfisla o moznost legalniho pobytu
v bezpecné zemi, v niz stravila namisto pavodné planovanych nékolika mésicti nakonec
dobu delsi. Pripadny navrat zalobkyné do Béloruska za taméjsi dramaticke situace by ji
vystavil kontrolam a sledovani ze strany statnich organd. Dle nazoru zalobkyné se nelze
domnivat, ze by prodlouzeny pobyt v zemi, ktera kroky béloruskych statnich organt
vefejné kritizuje, neptsobil Z4dné podezieni. Zalobkyné odkizala na zprivu US
Department of State, ktera obsahuje zhodnoceni stavu lidskych prav v Bélorusku. Podle
dané zpravy doslo po béloruskych prezidentskych volbach v srpnu 2020 k omezeni
moznosti navratu béloruskych obcant zpét domu ze zahraniéi. Nadto je béloruské
ministerstvo vnitra povinno sledovat oblany pracujici v zahrani¢ni a pracovni agentury
musi hlasit jednotlivce, ktefi se nevraceji ze zahraniéi podle planu.

7. Zalobkyné dile uvedla, %¢ po vstupu na tzemi CR neméla d&vod o mezinirodni
ochranu pozadat, nebot sem zamifila za GCelem pracovniho pobytu. Od jejiho pfichodu
dne 20. 1. 2020 se vsak situace dramaticky zmeénila. Pobyt zalobkyné byl opakované
prodluzovan az do 16.11.2020, a to predevsim zduvodu pandemie onemocnéni
COVID- 19. V prubéhu této doby probéhly dne 9. 8. 2020 v Bélorusku prezidentské
volby, které zahajily masové protesty proti autoritarskému rezimu opétovné zvoleného
prezidenta Alexandra Lukasenka. Duvody zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu
tak vznikly aZ v pribéhu jejitho pobytu v CR, nikoliv jiZ p#i jejim p¥ichodu.

8. Zalobkyné nadto zduraznila, ze situace v Bélorusku se neobraci k lep$imu, ale pravé
4 / o 4 4 o M v / M V1.7 o o
naopak dochazi k narastu perzekuci a zasahd proti skutecnym 1 domnélym odpurcim.
Zalobkyné si je védoma toho, ze tyto udalosti nezddvodnuji jeji zadost o mezinarodni
ochranu, toliko se snazi upozornit na zavaznost celé situace. Rovnéz obavy zalobkyné
spocivaji na podlozenych faktech, nebot v soucasné dobé neni v Bélorusku v bezpeci
nikdo, kdo nesouhlasi s oficialni politikou Lukasenkova rezimu.

9. Zalobkyné dale uvedla, ze dle Cetnych svédectvi béloruské organy verejné moci se
dopousti svévolného pronasledovani domnélych odpurct, jez pak trestaji odnétim
svobody ¢i dokonce mucenim. Zprava nazvana Belarus s Lukashenka Doubles Down On
Fear to Silence Pro-Democracy Opponents od Radio Free Europe/Radio Liberty uvadi, ze
v kvétnu 2021 se v Bélorusku nachazelo 369 politickych véznt. Kromé vadce opozice
jsou pronasledovany i stovky novinaru, ¢asto pouze zdivodu komentovani stale
probihajicich protestu. V této zpravé analytik z polského OSW Center for Eastern Studies
Kamil Klysinski uvedl, ze v prabéhu minulych mésica se bélorusky rezim pretavil ze
sttedné autoritarského do tézce autoritarského az mirné totalitniho rezimu. Odpurci
M 4 4 4 v M v 4 4 Ve v 4 4 4 4
jsou stihani za vSechno, dokonce 1 za noseni vlajeCek ¢i obleceni s nelegalnim bilo-
v s v . . Ve 75 v
Cerveno-bilym symbolem. Soucasnou situaci oznacil za zcela bezprecedentni. Zalobkyné
je presvédCena, ze nucené vystéhovani zpét do zemé puvodu by bylo v rozporu
s principem non-refoulement. V soucasné dobé totiz nemize byt zaruceno, ze
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zalobkyné nebude pronasledovana ¢i se nestane obéti muceni ¢i jiného nelidského
zachazeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodua,
jez zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s. . s), jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, a ovéfil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. .

s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavera.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, 13 nebo 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udéleni azylu jako vys$i formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi,
zdali cizinec nespliuje dGvody k udéleni dopliikové ochrany.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni

o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu

’ 4 v ’ 4 M v/ v i Ve 7 /7 4 i v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
4 /4 4 Ve / .. / 4 o ’r,. Vv M \4 v 4 4 v/ vV Vv M

zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pfipadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zivazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo
jednadni, kterd ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovant, pokud jsou providéna,
podporovana nebo trpéna pivodci prondsledovini. Puvodcem pronasledovani nebo vazné
ymy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni orgin, strana nebo
organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cdst vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem
(..) nebo soukroma osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stdt (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zprisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sijmou. Podle ustanoveni § 2
odst. 7 stejného zakona prondsledovinim nebo viznou jmou nent, pokud se obava cizince
z prondsledovani nebo vazné ijmy vztahuje pouze na Cist vizemi statu, jehoZ statni oblanstvi

md (..) a maiZze-li cizinec bezpecné
a opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni vstoupit a v ni se wusadit, a pokud s
priblédnutim k situaci
v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach z
prondsledovini

ani nejsou dany diuvodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy, nebo b)
md pristup

k 1i¢inné ochrané pred prondsledovanim nebo vaznou sijmou.
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Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs
151/2005 - 86, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Dle nazoru Nejvyssibo
spravnibo soudu existuji v ramci azylového ¥izeni dvé zikladni povinnosti - bremeno
tvrzeni a bremeno ditkazni. Zatimco ditkazni biemeno mize v nékterych pripadech nést i
sprdvni orgdn, povinnost tvrzent leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgin
sam zjistoval prondsledovini ¢i potencidlni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho pivodu, je
zcela neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodi svou zemi pivodu opustil, zda
byl prondsledovan a z jakych divodi. V priibébu ¥izeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést
veskeré relevantni divody, na zdikladé kterych poté spravni orgdn jeho Zddost posoudi. Pokud
Zadatel neunese biemeno tvrzent, spravni organ de facto nemd o cem rozhodovat.

Zalobkyné v zadosti uvedla, Ze v posledni dobé se o politiku zajima. Politicky se
neangazovala, nebot byla statni zaméstnankyné. S ohledem na udalosti v Bélorusku se
mé strach vratit domd. Zalobkyné v pohovoru zejména uvedla, ze do CR pficestovala
s pasem, pracovnim vizem a pracovni smlouvou. Béhem vyfizovani nebo vycestovani
zvlasti neméla Z4dné potiZe. Pracovni vizum platilo a% do 12. 4. 2020. Do CR
pricestovala za praci. V zemi pavodu politické problémy neméla, ale v praci se citila
trochu utiskovani. Zalobkyné dale uvedla, Ze problémy neméla, nebot jako statni
zaméstnankyné (pracovala na darfiovém trade) nesméla nic tikat proti vladé. Byla Gplné
zticha. Statnim zaméstnancim to zakazovaly zdkony aidle vnitfniho nafizeni se
nesméli Gcastnit stavek nebo osobnich protestti. O azyl nepozadala dfive, nebof méla
v umyslu se do Béloruska vratit. Na internetu vSak zjistila, ze do Béloruska nechtéji
pustit lidi, kteti dlouhodobé pobyvaji v zahraniéi. Policie pak ma pravo zastavit obcana,
zkontrolovat jeho telefon, zda neni pripojen na zakazanou sit (napt. Telegram) a naridit
mu, aby se odhlasil. Policie pak i chyta lidi, ktefi se nezilastni protest a pouzivaji proti
nim nasili. Zalobkyné se obava navratu z toho diivodu, e nebude moci mluvit o svych
nazorech, je proti rezimu a nebude to moci fct nahlas. Kdy% chtéla v CR volit, tak
béloruské zastupitelstvi zatidilo vie tak, aby volit nemohla. Zalobkyné obédas utrousila
néjakeé slovo proti rezimu, ale kolegyné ji upozornily, Ze to délat nesmi. V praci ji tikali,
ze pokud se ji néco nelibi, tak muzZe jit a najit si néco jiného. Pokud tu praci chce, tak
ma délat, co je ji nafizené a zUstat zticha. To se tykalo politickych nazoru a pracovnich
povinnosti. Museli délat, co jim naridili. V poslednim obdobi se bala, ze by ji mohli i
vysetfovat a zahajit trestni stihani. Kdyz $li do obchodu, museli vzdy mit G¢tenku,
protoze by to mohlo byt povazovano za tUplatek, ze je uplatili potravinami. Jako
pracovnici danového tfadu museli mit Gctenku i od kadefnice. To se zalobkyni na
poméry malého mésta, kde se viichni znaji, zdilo zbyteéné. Zalobkyné tyto opatient
povazovala za Utisk, stejné jako nutnost dokladat, kdyz cestovala cizim vozidlem nebo je
nékam nékdo odvezl, aby to nebylo vnimano jako Gplatek. V zemi puvodu nebyla
trestné stthana. V obdobi 2014-2015 Zalobkyné zjistila, ze se v praci praktikoval prevod
penéz z jednoho na jiného, ktery byl v minusu, dostal penize od toho, kdo byl v plusu.
Po tomto zjisténi bylo zalobkyni doporuceno, aby si to nechala pro sebe, ale podle ni uz
se jednalo o trestny ¢in. Méla obavy, aby to nezjistily kontrolni organy a ona nebyla
postizena za nenahlaseni trestného ¢inu. Stejné tak, pokud nemeéla kancelarsky papir,
méli ho zadat od klientd, coz bylo porusovani zakona. Stejné jako museli zadat tiskarny,
naplné do tiskaren od platci dané. To vse bylo porusovani zakona. Z bonust nebo
vyplaty museli odvadét penize na spolecenské potreby, pricemz vsak nevédéli na jake.
S takovym postupem nesouhlasili, ale podle vedeni museli mlcet.
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17. Krajsky soud po individualnim posouzeni pfipadu zalobkyné dospél k zavéru, ze

18.

19.

zalobkyné nebyla v zemi svého puvodu pronasledovana za uplatriovani politickych prav
a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot zalobkyné netvrdila,
ze by aktivné uplatriovala politickd prava ¢isvobody, as ohledem nato byla tercem
pronasledovani. V prvni pravni vété rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 -
67, Nejvysst spravai soud k § 12 pism. a) zakona o azylu uvedl, ,%e toto ustanoveni musi
byt wvykladano souladné scl. 43 Listiny zdkladnich prav asvobod ajeji celkovou
systematikou, a to jednak proto, Ze md toto ustanovent vstavnibo poridku vyssi pravni silu,
a jednak proto, Ze je § 12 pism. a) zakona o azylu promitnutim této sistavni normy na
zakonné drovni. Za politickd prava a svobody tudiz museji byt poklidana politicka prava ve
smyslu blavy drubé oddilu drubého Listiny zdakladnich prav a svobod, véetné svobody projevu
apriva na informace podle jejtho . 17.“ Zalobkyné ve spravnim ¥izeni netvrdila,
e uplatiiovala svi politickd priva, a zato byla pronasledovana. Zalobkyné tedy své
politické presvédleni neprojevovala a rovnéz neméla zadné potize se statnimi organy
vzemi puvodu, coz je zfejmé zjeji vypovédi. Opatfeni, kterym byla vystavena
v zaméstnani, tj. nutnost vyzadovat Uctenky, odvadéni ¢astky z bonusu ¢i vyplaty na
spolecenske ucely, vyzadovani od klientl ruznych véci (napr. kancelafsky papir, naplné
do tiskarny, tiskarny) se pak vztahovalo i na jeji kolegy a kolegyné v praci a nesouviselo
s uplatiiovanim politickych prav a svobod, ale s pfistupem vedeni danového uaradu.
Stejné tak jeji obavy z potrestani z davodu, ze nenahlasila jednani, ktere dle jejiho
nazoru je trestnym cinem, a nahlasit jej méla.

Dle nazoru krajského soudu nebylo rovnéz prokazano, ze by zalobkyné mohla mit
dtivodné obavy z pronasledovani z diivodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,

v/ v . Ve / */ 4 M v 4 4 4 Ve 7/ .. 4 4 ]
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru,
tedy z divodd taxativné uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze
by ji takové pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti.

Zalobkyné netvrdila pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné. Zalobkyné tvrdila, ze by mohla mit divodné obavy
4 4 4 4 4 4 Ve / .. / 4 o bl 4 Ve
z pronasledovani pro zastavani urditych politickych nazort, nebot nesouhlasi s rezimem
v Bélorusku. Soud k tomu uvadi, ze zastavani politickych nazort predstavuje osobni
postoj dlouhodobéjsiho charakteru, ktery vyjadfuje urdité politické presvédéeni zadatele
oazyl. Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. e) kvalifikacni smérnice p#i posuzovini divodi
prondsledovani priblizi clensky stat k témto hlediskim: pojem politickych nazori zahrnuje
zejména zastdvani ndzord, myslenek nebo presvédceni obledné potencialnich phavodcii
prondsledovani uvedenych v clanku 6 a jejich politik nebo postupi, bez obledu na to,
zda Zadatel podle dotynych ndzori, myslenek nebo presvédceni jednal. Piimo z dikce
kvalifikaéni smérnice vyplyva, ze zadatel o mezinarodni ochranu muze byt
pronasledovany za to, ze nesouhlasi suréitymi praktikami ¢ postupy vladnouct
i /4 v M / 4 v / \4
garnitury. Jak spravné podotknul krajsky soud, neni nezbytné nutné, aby zadatel
projevoval svoje politické nazory (zde nesouhlas s metodami pouzivanymi vladnouct
stranou) vefejné, jakkoli obecné bude takova situace patrné Castéjsi. Plné postadi, jestlize

o M 4 / 4 v / \4 M M * Ve
puvodci pronasledovani o nesouhlasu dotéeného zadatele s jejich praktikami ¢i postupy
vi, aztoho duvodu jej pronasleduji, ba dokonce by postacovalo, pokud by ptvodci

/4 4 /7 v M M 4 4 M v v v 4 / VO
pronasledovani zadateli o mezinarodni ochranu jeho presvédceni (v dané véci ve smyslu
nesouhlasu s urcitymi postupy) pouze pripisovali, ackoli ten by ve skutecnosti zadné
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takové politické presvédceni nemél (srovnej jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho

soudu ¢.j.2 Azs 45/2008 - 67). Zalobkyné pfitom ve spravnim fizeni nesdélila a
4 v M v v v 4 4 4 o i 4 4 4 M4

neuvadéla to ani v zalobé, ze statni organy (pivodci pronasledovani) o jejim nesouhlasu

s rezimem védéli ¢1 by ji to pripisovali.

Soud pro Uplnost dodava, ze Nejvyssi spravni soud pronasledovani na kumulativnim
zakladé neshledal v pripadé zadatele, ktery byl opakované vyslychan na prokuratute
pro domnélé ¢iny, pfinichz mu nebylo vyhrozovano ani na néj nebyl vyvijen natlak
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.5.2021, ¢. j.9 Azs 17/2021-46),
nebo v pripadé Zadatelky, ktera byla jednou pfedvolana ajednou zadrzena na akci
na podporu opozi¢niho hnuti, priCemz nebyla ze strany policie podrobena natlaku
¢inasili, zadrzeni pro ni neznamenalo nasledné zadné dalsi ptikofi a nesetkala
se ani s zadnym nasilnym jednanim ze strany represivnich slozek statu (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne9.6.2021, & j. 6 Azs 94/2021-32). Pozadovana
intenzita pronasledovani nebyla shledana aniu zadatele, jehoz opakované vyslychala
kubanska policie kvili kritickym projevim vuci vladé (¢inénym mezi prateli a v praci
a pti setkavani s disidenty; stézovatel vSak nebyl politickym aktivistou), byl povazovan
zatzv. y,nedivéryhodnou osobu®, nemél ptistup k lepsim pracovnim pozicim a byl
omezovan ve spoledenském zivoté (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 22.7.2020, ¢. j. 1 Azs 140/2020-44).

Krajsky soud pritom dodava, ze prostrednictvim azylového rizeni vSak nelze zadat
o legalizaci pobytu v CR, nebot pro takovy aéel obsahuje pravni ¥ad CR jiné nastroje,
konkrétné instituty podle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢.j.7 Azs 117/2004 - 57).
Zalobkyné si nemtze zvolit vyuZiti institutd zakona o azylu namisto institutd zakona o
pobytu cizincl, nebof mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako stit lidem,
ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou Gjmou, nikoli univerzalnim
nastrojem pro legalizaci pobytu. Pokud m4 Zalobkyné zijem setrvat v CR a zit zde, je
treba, aby o to usilovala prostfednictvim institutt zakona o pobytu cizinct.

S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobkyné nespliuje podminky pro udéleni azylu
dle ustanoveni § 12 zakona o azylu, se krajsky soud ztotoznuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym skute¢nostem odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Gc¢elem slouceni rodiny),
ktery zohlednuje rodinné vazby a uplatniuje se vic¢i zadkonem vymezenému okruhu
rodinnych ptislusnika azylanta, nebyl v pfipadé zalobkyné shledan zakonny podklad,
nebot Zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle
ustanoveni § 12 nebo § 14 citovaného zakona. Navic ve vztahu k neudéleni azylu dle
ustanoveni § 13 zakona o azylu zalobkyné ni¢eho nenamitala.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén dtvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.
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K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud rovnéz odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok. Posouzeni moznych duvodi pro udéleni humanitarniho azylu je
otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38,
i ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pti zvazovani
divodl pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim ziakazem
libovile, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z Ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
soudu v tom sméru, zda nevybocdilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového tGsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zaveéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. ;.
5 Azs 47/2003-48). V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004 -
55, Nejvysst spravni soud uvedl: ,,.Smysl institutu humanitirnibo azylu lze spatFovat v tom,
aby rozhodujici spravni orgin mél moZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zidna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona
0 azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebhumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ
diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zakona o azylu jako obuyklé diivody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo
zaradit napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym ¢i zvldsté
tézce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou humanitdrni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi & privodnimi faktory - ale i na situace, jez
predvidané & predvidatelné nebyly.“ Zalovany posoudil rodinnou, socilni,
ekonomickou situace, zdravotni stav a vék zalobkyné. Dospél k zaveru, ze zalobkyné je
zletilou, zdravou a plné svépravnou osobou, ktera je schopna si zajistovat své zivotni
poteby praci. Zalobkyné je pak zcela zdrava a sniéim se neléd. Pokud na zikladé
téchto skutecnosti neshledal zalovany dtvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu, soud povazuje uéinény zavér za spravny a odpovidajici zjisténym
skutecnostem. Krajsky soud neshledal v pripadé zalobkyné zadnou zvlastniho zretele
hodnou okolnost, ktera by nebyla dosud judikaturou resena ¢i duavod k tomu,
aby se od této judikatury odklonil.

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada ustanoveni § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b
zakona
o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obdanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze
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nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gymu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

Smyslem a Glelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tzemi CR tém Zadatelim o mezinirodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl,
ale u nichz by bylo z ddvodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netinosné
nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se odtvodnéni neudéleni
dopliikkové ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni vénoval na stranach 7 az 9
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné neuvedla a Zalovany ani soud nenalezl Z4dné
skutednosti, na zakladé kterych by zalobkyni mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit
vazna Gjma formou uloZeni nebo vykonani trestu smrti. Zalovany se rovnéZ zabyval
otazkou, zda zalobkyni hrozi v ptipadé navratu do vlasti nebezpedi mucleni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Krajsky soud souhlasi se zavérem
zalovaného, ze zalobkyni v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazna Gjma ve smyslu §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, vylozena judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava k &. 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech. Zalobkyné neméla v zemi pivodu
fakticky zadné potize se statnimi organy, policii nebo soudy. Nikdy nebyla zadrzena,
rovnéz zcela bez potizi a bez zijmu statnich organu o jeji osobu vlast opustila.
Zalobkyné neuvedla 7adnou konkrétni skute¢nost ani osobni zkuSenost, z niZ by bylo
mozné dovodit, ze by pravé ji hrozila vzemi puvodu Ujma ve smyslu citovaného
ustanoveni zikona o azylu. Zalobkyné svij nesouhlas s politickym rezimem verejné
neprojevovala.

Soud k véci dale uvadi, ze dle informace MZV ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 114082-6/2020-
LPTP, netspésni zadatelé mohou byt predmétem zajmu jen v pripadé, ze se béloruské
4 4 4 /4 4 / v 1/ v/ M /
statni organy o absolvovani této procedury dozvédi. Nebezpeci ve smyslu fyzickém
nehrozi ani od statu ani od soukromych osob. Nebylo zaznamenano ani zvyhodnovani
Ve M M i 4 v v/ M M /4 4 /v M / v /4 4
¢1 diskriminace na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu. Spise je znevyhodnovani

A b / Vv 7 4 Vo v v
vazano na aktivity dané osoby v Bélorusku. Pravo navratu do zemé je zaruceno vzdy.
Tedy soucasna situace v Bélorusku neni sama o sobé davodem pro udéleni doplinkové
ochrany.

Aclkoliv je Bélorusko povazovano zhlediska dodrzovani lidskych prav za
problematickou zemi, jak vyplyva ze zprav, z nichz spravné vysli zalovany 1 krajsky
soud, neznamena to nutné, ze kterykoliv obéan takové zemé je tomuto negativnimu
vlivu ptimo nebo zprostfedkované vystaven (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79). V pripadé zalobkyné aktualné nic
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nenasvédCuje tomu, ze by v zemi pavodu méla byt vystavena pronasledovani ¢i hrozbé
zavazné ujmy ze strany statnich organd. Ani ze zprav citovanych zalobkyni v replice
takova skutecnost neplyne.

Soud dale kvéci uvadi, ze Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované judikuje, ze
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni $patna ekonomicka situace ani pouha
nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav v zemi pavodu (rozsudek ze dne 21.
11. 2003, ¢ j. 7 Azs 13/2003-40), nebo samotny puvod zadatele ze zemé s
nedemokratickym a autoritativnim rezimem (rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs
303/2004-79).

Podle ustanoveni § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému ptislusnikovi osoby
pozivajici dopliikové ochrany v prfipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplikova
ochrana za Géelem slouleni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho ppadé zjidtén divod pro jeji udéleni. Zalobkyné nespliuje ani
podminky pro udéleni dopliikové ochrany za Glelem sloudeni rodiny ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni, nebot netvrdila ani nebylo prokazano, ze by nékterému jejimu
rodinnému pfislusnikovi byla udélena dopliikova ochrana tak, jak je uvedeno v § 14b
odst. 1 zakona o azylu.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z ufedni povinnosti. Soud
neshledal Zzadné vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého
stavu véci, zalovany rovnéz odtvodnil,
pro¢ zalobkyni nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany, pochybeni soud
neshledal ani v ptipadé opatreni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni.
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyroky IL a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.

v \4 / vV /4 \4 4 M 4 v/ 4 4 . Vv /

f. s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni innosti
v v v/ 7/ vV 4 vV Vv ’ 4 4 ’ o V/ 4

a zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou
tydna

ode dne jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt

stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2022

JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce



