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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: M. M.
bytem X

zastoupen JUDr. Paulinou Skali¢kovou, advokatkou
sidlem Jifitho z Podébrad 1212, Uherské Hradisté

proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. KUZL 79000/2021, sp. zn.
KUSP 56321/2021 ZPZE-RH,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Meéstsky afad Uherské Hradisté (dale jen ,méstsky Grad®) rozhodnutim ze dne 30. 6. 2021,
& j. MUUH-SZP/54288/2021/Tom] (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) uznal Zalobce
vinnym ze spachani prestupku dle § 116 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a
o zméné nékterych zakont (vodni zakon), nebot zalobce umistil a realizoval na pozemcich
v ochranném pasmu II. stupné vodniho zdroje Ostrozska Nova Ves nepovolenou stavbu
»betonovou plochu s obvodovym zdivem o rozmérech cca 6 x 15 m“. Za prestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢ Zalovany napadenym rozhodnutim zménil dasové vymezeni skutku a ve zbytku
prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Umisténim a realizaci stavby zalobce porusil zakaz podle § 30 odst. 8 vodniho zakona a tim
naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 116 odst. 1 pism. g) vodniho zikona. Zalobce
svym jednanim v ochranném pasmu II. stupné vodniho zdroje provadél dinnosti
poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezdvadnost vodniho zdroje.
Rozsah ochranného pasma byl v tomto pripadé vymezen v rozhodnuti méstského Gradu ze
dne 16.6.2006, ¢&.j.ZP 22473/2006/C ve spojitosti s rozhodnutim Krajského tdradu
Zlinského kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 8. 11. 2006, ¢. j. KUZL
68315/2006, podle néhoz je mimo jiné na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC v katastralnim
Gzemi Ostrozska Nova Ves zakdzano umistovani a realizace staveb vCetné jinych zatizeni
mimo objekty vodarenské a tézebni.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Pfedné namita, ze jednal od
v/ v/ v / M 4 4 M v i /4 /v v M 4
pocatku v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy a v dobré vife, ze jedna v souladu
s dfive vydanymi akty verejné spravy, které soudu predlozil. Namita, ze zjeho strany
nedoslo k realizaci nové stavby, ale ze se jednalo o pouhou rekonstrukci drive fadné
povolené rybarské chaty, resp. nahrazeni zchatralych drfevénych komponentl jinymi.
K rekonstrukei pfistoupil z davodu stavu ptvodni dfevéné chaty s ohledem na vetejny
zajem na ochrané vod v obavé, ze by zchatrala stavba mohla vodni zdroj znedistit. Podle
zalobce je zcela zachovan charakter puvodni stavby, nedoslo ke kompletni demolici
o 4 M 4 v / v o 4
puvodni stavby jak tvrdi zalovany, a rekonstrukce a renovace probéhly na ptvodni
zakladové desce. Je vsak treba zohlednit konstrukéni charakter ptvodni stavby, kdy
vzhledem k pouzitému materialu byla nutna rekonstrukce rozsahlejsi. Zalobce tedy svym
jednanim nemohl naplnit skutkovou podstatu prfestupku, zejména materialni stranku.
Stavba bude uzivana k dlelu, pro jaky byla v minulosti povolena. Rybaiska bouda je
mistem, které je zpusobilé slouzit k rekreaci.

Dale uvadi, ze byl porusen princip jistoty, v némz je obsazen pozadavek predvidatelnosti
prava a postupl organti vefejné moci pti jeho aplikaci. Zalobce poukazuje na skute¢nost,
ze v predmétné lokalité je vice obdobnych objektt, kdy tyto byly postaveny za totoznych
podminek. U téchto objektt pak zadna pochybeni ze strany organt vetejné spravy
shledina nebyla. Zalobce ma tedy za to, %e je uplatiiovin nerovny p¥istup. V souvislosti
s timto Zalobce odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, dle které ke znakam pravniho
statu patri také zasada pravni jistoty, pfi¢emz jeji nezbytnou soudasti je predvidatelnost
prava a postupu organu verfejné moci prti jeho aplikaci.

Ulozena vyse pokuty je dle zalobce zcela neadekvatni zavaznosti daného jednani. Ulozeny

trest nebyl dostatecné individualizovan a nebyly zohlednény okolnosti pripadu. Sankce je
natolik citelna, ze odporuje obecnym zasadam spravedlnosti a efektivnosti ukladani sankci.
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Sankce ve stejné vys$i byla ulozena i dal$im dvéma spoluvlastnikiim, byt se jedna o jediné
M 4 4 /4 / 4 / \4 o /v /4 Vv 4 4 4
jednani, které se tyka tychz pozemka a téze nedovolené stavby, aniz by se spravni organ
/ 4 M v 4 4 4 4 o \4 4
zabyval otazkou zavinéni ve vztahu ke konkrétnim spoluvlastnikim. Pokuta ulozena
jednotlivym spoluvlastnikim ve svém souctu presahuje maximalni zakonem stanovenou

sazbu pokuty.
III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni rozporuje tvrzeni o rekonstrukci chaty. S odkazem na
napadené rozhodnuti uvadi, ze puvodni dfevéna chata se zastavénou plochou 37 m? byla
zalobcem zcela odstranéna a na jejim misté nahrazena novou zdénou rekreacni chatou na
betonové zakladové desce o rozmérech 6 x 15 m. Zadost o dodate¢né povoleni stavby byla
rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. MUUO 2816/21 MIK, zamitnuta.

Zalobce uplatnil obdobné namitky jako v odvolani. Zalovany proto v plném rozsahu
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Vtom je radné popsano naplnéni
konkrétnich znaka skutkové podstaty. Odmita také tvrzeni zalobce o nepfimérenosti
sankce. Touto namitkou se jiz zabyval v zavéru napadeného rozhodnuti. Sankce odpovida
povaze a zavaznosti prestupku jakoz i vSem okolnostem.

Zalobce ve své replice neuvadi zadné nové skutecnosti.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. . 5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba neni davodna.

Predné se zdejsi soud zabyval tvrzenim zalobce, Ze Slo o rekonstrukei stavajici stavby a
nikoliv umisténi nové stavby. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) pojem rekonstrukce nezna. Z nazvoslovi stavebniho zakona se
obecné uzivanému pojmu rekonstrukce nejvice blizi stavebni siprava dle § 2 odst. 5 pism. ¢)
stavebniho zakona. Stavebni Gpravou je zména dokoncené stavby, pri které se zachovava
vnéjsi pudorysné i vyskové ohraniCeni stavby. Za stavebni Upravu se povazuje téz
zatepleni. Zménou dokondené stavby je zajisté rekonstrukce i pfi jejim bézném, laickém
chapani. Aby mohlo jit o zménu dokoncené stavby, nesmi ptvodni (dokoncend) stavba
zaniknout.

Problematikou zaniku stavby se opakované zabyval Nejvyssi soud. Ten dospél k zavéru,
ze ,nadzemni stavba zanikd a prestdvd byt véci ve smyslu prava tebdy, neni-li jiZz patrno
dispozicni veseni proniho nadzemnibo podlazi“ (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001). K zaniku stavby tedy dochazi odstranénim
obvodovych zdi prvniho nadzemniho podlazi.

Z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise je zjevné, ze puvodni dfevéna chata byla
odstranéna. Na jejim misté zalobce na vice nez dvojnasobné plose vybudoval novou
betonovou zakladovou desku a na té pak vystavél zdénou budovu (v dobé spachani
v 4 . ’ .o Vi o .. 7

prestupku pouze obvodové zdivo). Jedna se tedy o stavbu jiného pudorysu, zjiného
materialu a jiného konstrukcniho feseni. Je zfejmé, ze ke stavbé nebyl relevantnim
zpusobem pouzit zadny konstrukéni prvek z puvodni dfevéné chaty. Zdejsi soud tak
dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, tedy ze se nejedna o rekonstrukei tak, jak je
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obecné vnimana, ani o stavebni Gpravu ¢i jinou zménu dokoncené stavby dle stavebniho
zdkona (srov. té% ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. II. US 482/02,
a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 7. 2015, €. j. 4 As 106/2015 - 55, a ze dne
21.1.2021, ¢.j. 7 As 216/2019 - 32, bod 19). Naprosto zfejmé pak neodpovida skute¢nosti
tvrzeni zalobce, ze rekonstrukce spocivala v pouhém nahrazeni zchatralych drevénych
komponentu jinymi.

Vzhledem k vys$e uvedenému neni nutné se zabyvat tim, zda byla puvodni stavba postavena
v souladu s pravnim fadem a vefejnopravnimi akty, ¢i nikoliv. Zalobce umistil a realizoval

4 4 v 4 M v 4
v ochranném pasmu II. stupné vodniho zdroje novou stavbu. Ve vztahu k naplnéni
skutkové podstaty predmétného prestupku tedy nelze povazovat za relevantni tvrzeni
\4 v 4 7V vV . 4 4 M 4 v v
zalobce, ze postupoval v dobré vife v souladu s verejnopravnimi akty, na které v zalobé
odkazuje. Tyto se tykaly toliko legality puvodni stavby. V posuzovaném piipadé neslo o
rekonstrukci puvodni stavby a jeji legalita je tak bezpfedmétna. Podstatné je pouze to, zda
zalobce umistil na své pozemky vochranném pasmu II. stupné predmétnou stavbu
v rozporu s podminkami stanovenymi pfi zfizeni nebo zméné ochranného pasma, a zda
v disledku toho doslo alespon k ohrozeni pravem chranéného zajmu.

Zalobce dale tvrdi, ze k domnélé rekonstrukei pristoupil ve verejném zajmu na ochranu
vod. Zchatrala stavba méla podle néj potencial vodni zdroj znecistit. Zdejsi soud ma ve
v \4 / \4 \4 .. i M J 4 4 v i /
shodé s zalovanym za to, ze pokud zalobce nezjistil, jaké jsou zakonné moznosti vystavby
v dané lokalité, nepozadal o souhlas vodopravniho uradu ani o povoleni obecného
stavebniho uradu a nasledné umistil a realizoval zcela novou nepovolenou zdénou stavbu,
1ze jeho tvrzeni o provadéni stavby ve verejném zijmu na ochrané vod oznacit za Gceloveé a
M /4 4 v M v v v v v /4 4
nepravdiveé. Tento zavér potvrzuje skutecnost, ze zalobce pokracoval ve stavbé po zahajeni
v 4 v/ 4 v/ 4 Ve 4 /4 \4 4 v / M / o 4
prestupkového fizeni. Zdejsi soud dale pfipomina, ze zavazny technicky stav ptvodni
stavby nezbavil Zalobce povinnosti postupovat v souladu se stavebnim zakonem, vodnim
zakonem a rozhodnutim o vymezeni ochranného pasma (srov. jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 7. 2015, €. j. 4 As 106/2015 - 55). Je tedy ztejmeé, ze
v 4 i i v v v v i VA Ve M
zalobce umistil a realizoval predmétnou stavbu, coz ovSem ani nepopira. Neudinil tak ale
v dobreé vife a za Gcelem ochrany verejného zajmu, jak tvrdi.

Pokud jde o Gvahy spravnich organt o tom, ze predmétna budova bude slouzit k rekreaci,
sam zalobce tomu nakonec prisvéd¢il s tim, ze stavba bude slouzit Glelu, ke kterému jiz
byla dfive povolena, jelikoz rybafska chata je mistem, které je zptsobilé slouzit k rekreaci
osob a rybafeni. Nejedna se vsak o rozhodnou skutenost ve vztahu k posouzeni
odpovédnosti za prestupek, ktery je zalobci kladen za vinu. Jak spravné uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti, prestupku se dopustil Zalobce jiz tim, ze umistil a realizoval
predmétnou stavbu v ochranném pasmu II. stupné v rozporu se zakazem dle § 30 odst. 8
vodniho zakona bez ohledu na jeji funkéni vyuziti. Obdobné se také vyjadril zdejsi soud v
bodé 57 rozsudku ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 33 A 51/2018 - 79.

Zalobce namita, ze nebyly naplnény znaky skutkové podstaty prestupku. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, je prokazano, ze zalobce umistil a realizoval predmétnou stavbu
v ochranném pasmu IL stupné v rozporu se zakazem dle § 30 odst. 8 vodniho zakona.
Zalobce nepopira, ze byl stavebnikem. Jeho tvrzeni o rekonstrukei, dobré vife a jednani ve
verejném zajmu spravni organy 1 zdejsi soud z vyse popsanych divoda vyhodnotily jako

. oy ’ /v VvV . ’, . 7 J
nepravdivé. Neni zde tedy pochybnosti, ze zalobce naplnil svym jednanim znaky skutkové

v M i v 4 4 4 4 v 4 v v M

podstaty prestupku. Pokud jde o zavinéni, spravni organy dospély k zavéru, ze se jednalo o
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nedbalost nevédomou. Zalobce tedy nevédél, ze svym jednanim muze ohrozit ¢i porusit
pravem chranény zajem, ackoliv to védét mél a mohl.

Dale zalobce namita, ze nenaplnil materialni stranku prestupku. V obecné roviné bude
naplnéni materialniho znaku prestupku splyvat snaplnénim formalnich znaky, a to
zejména pokud jde o delikt ohrozovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9. 2016, ¢. j. 6 As 187/2016 - 23). V obvyklych pripadech, jsou-li naplnény formalni
znaky skutkové podstaty, dochazi k poruseni ¢i alespont ohrozeni chranéného zajmu. Zde
feseny prestupek nevykazuje zadné znamky vyboceni z ,obvyklého ptipadu®.

Podle § 30 odst. 8 vodniho zakona je v ochranném pasmu I. a II. stupné zakazano provadeét
¢innosti poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost
vodniho zdroje, jejichz rozsah je vymezen v opatteni obecné povahy o stanoveni nebo
zméné ochranného pasma. Ochranna pasma stanovena rozhodnutim dle dfivéjsi pravni
Upravy se pritom povazuji za ochranna pasma stanovena novym postupem (srov. ¢l. I bod
2 zakona ¢. 150/2010 Sb.). Neni pochyb o tom, ze prestupek dle § 116 odst. 1 pism. g)
vodniho zakona, jehoz se fyzicka osoba dopusti porusenim zakazu dle § 30 odst. 8 vodniho
zakona, je deliktem ohrozovacim.

Spravni organy k posouzeni materialni stranky prestupku shodné uvedly, Ze byla naplnéna
v 4 / 4 4 4 v 4 /7 v / v 4

ohrozenim vyznamného zakonem chranéného zajmu na ochrané vod, konkrétné vodniho
zdroje Ostrozska Nova Ves. V zavéru prvostupriového rozhodnuti je v éasti vénujici se

/S Ve o v v 4 A 4 /4 v v / 4
vys$i sankce odivodnéno naplnéni materialni stranky prestupku. Prvostupriovy organ
mimo jiné uvedl ze: ,pripadny mozny inik litek zavadnych vodim p¥i nedovolené stavebni
4 N / / v v/ Ve N o e N */ 7/
¢innosti v ochranném pasmu IL. stupné a prip. cinnost mechanismii a Cinnost osob realizujicich
stavebni Cinnost, by mobly zivazné obrozit jakost podzemnich &i povrchovych vod, které jsou
uzivany k hromadnému zdsobovani obyvatelstva pitnou vodou.

V tomto ohledu nema zdejsi soud pochybnosti, ze umisténim a realizaci nepovolené zdéné
stavby v tomto rozsahu (betonova zakladova deska o rozmérech cca 6 x 15 metri a
obvodové zdivo) v ochranném pasmu II. stupné doslo k ohrozeni vydatnosti, jakosti a
zdravotni nezivadnosti vodniho zdroje Ostrozski Novi ves. Zalobce netvrdil 7adné
zvlastni okolnosti, které by v jeho pripadé vyloucily naplnéni materialni stranky, pomine-
li zdejsi soud zjevné nepravdiva tvrzeni o rekonstrukci, dobré vife a jednani s cilem
ochrany vodniho zdroje. Svym jednanim zajem na ochrané vodniho zdroje, slouziciho mj.
jako zasobarna pitné vody pro pottreby obyvatelstva, ohrozil.

Zalobce také namita, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s jeho legitimnim odekavanim
a principem jistoty. Spravni organy totiz nepostihuji obdobné stavby v okoli a je tak
uplatriovan nerovny pristup.

Z usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, vyplyva, ze
legitimni ocekavani zaklada ustalena, jednotna a dlouhodoba dinnost ¢i necinnost organt
vefejné moci, kterd potvrzuje urdity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Zalobce ve
spravnim rizeni (a ostatné aniv fizeni pred soudem) neupozornil na jediny konkrétni
ptipad, kdy by umisténi a realizaci nové stavby obdobné stavbé Zalobce v dot¢eném Gzemi
ochranného pasma II. stupné stavebni Grad povolil, resp. vodopravni ufad vydal souhlas
s jejim umisténim, pripadné i pres absenci vefejnopravnich povoleni organy verejné spravy
takovou stavbu tolerovaly a neudinily predmétem postihu. Zalobce tedy konkrétné
neuvadi nic, na zakladé ¢eho by mohl nabyt legitimni ocekavani uréitého postupu verejné
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spravy, resp. co by dokumentovalo jejich rozdilny pfistup viaci jednotliveim ve
srovnatelné situaci.

I pokud teoreticky néjaka srovnatelna stavba byla v daném tzemi nastinénym zptsobem
umisténa a realizovana bez reakce prislusnych Gradu, ani tehdy by se nejednalo o legitimni
ocekavani, jehoz ochrany by se zalobce mohl Gspésné dovolavat. Nasledovat spravni praxi,
ktera by byla v rozporu se zakonem, by totiz znamenalo povysit postup spravnich organu
nad zdkonna ustanoveni, coz je v materialnim pravnim staté nezadouci (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015 - 35, a ze dne 29. 6.
2016, &. 3. 3 Afs 226/2015 - 51, nebo ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 1 As 93/2020 - 29).

Namitku je z dikce zaloby mozné pochopit také tak, ze zalobce za obdobné stavby
povazuje rybarské chaty, které byly postaveny za stejnych podminek jako ptivodni stavba,
kterou zalobce odstranil. V takovém piipadé je namitka také zjevné nedivodna. Jak jiz
bylo vysvétleno, legalita pavodni stavby nema vliv na diametralné odli$nou stavbu, jejimz
umisténim a realizaci se zalobce dopustil prestupku.

Na shora uvedeném nic neméni ani zalobcem odkazovana judikatura Ustavniho soudu,
ktera neni ve vztahu k nynéjsi véci priléhava. V nalezu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. US
420/09, se jedna o situaci, kdy byla v ramci vymétovani starobniho dichodu pouzita na
stézovateluv ptipad jind norma nez ocekaval. Platnost mezinarodni smlouvy, jiz se
dovolaval, byla ukonlena diplomatickou noétou, o Cemz ale stézovatel nevédél a
mezinarodni smlouva byla stale v prislusné sbirce zakona. Nalez ze dne 23. 1. 2008, sp. zn.
I. US 520/06, se pak tykal postupu organa statni spravy socialniho zabezpeceni v rozporu s
M 4 \4 \4 v v 4 ./ 4 eV _V 4
jejich dlouholetou praxi, kdyz pozadovaly zpétné uhrazeni socialntho pojisténi po
francouzskych statnich prislusnicich zaméstnanych v CR podle cizich pravnich predpist.
S obecnymi zavéry zalobce a Ustavniho soudu, ze organy vefejné moci maji jednat
v souladu s principy legitimniho olekavani, pravni jistoty a predvidatelnosti prava, krajsky
vV . v 4 M 4 4 4 4 4 o / v . . .
soud samozrejmé souhlasi. K jednani spravnich organt, které by s témito principy bylo
v Vev/ v . / o o v
v rozporu, vsak v nynéjsi véci ze shora uvedenych dtvoda nedoslo.

Zavérem zalobce namita nezakonnost ulozené sankce. Za spachani tohoto prestupku lze
podle § 116 odst. 2 pism. a) vodniho zakona ulozit pokutu az do vyse 20 000 K¢. Méstsky
/ V. /4 M 4 4 /v 4 \4 4 4 M v 4 /
Urad v ramci spravniho uvazeni rozhodl o ulozeni pokuty v horni poloviné zakonného
rozmezi, coz zduvodnil nejen vyznamem pravem chranéného zajmu, potencialni
nebezpeCnosti nepovolené stavebni Cinnosti, ale také umisténim stavby v hloubi
ochranného pasma II. stupné v blizkosti ochranného pasma I. stupné a v chranéné oblasti

Ve ’ v Ve ’ / v . /
ptirozené akumulace vod Kvarter feky Moravy. Prihléd] také k tomu, ze se jednalo o prvni

v v v v v 4 /4 v / / i i M v 4 v
prestupek zalobce, ze doslo k ohrozeni chranéného zajmu, nikoliv k jeho poruseni a ze se
jej zalobce dopustil z nevédomé nedbalosti. Uvahy méstského tradu byly nasledné
potvrzeny rovnéz zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti poukazal na dulezitost

**V_V 4 M 4 4 M /v v v v v
zajisténi preventivnl ochrany vodniho zdroje a taktéz na skuteCnost, ze zalobce pres
zahajené prestupkové fizeni a kroky stavebniho Uradu (probihajici fizeni o odstranéni
stavby, resp. fizeni o dodatecném povoleni stavby) ve stavbé pokracoval. Podle zdejsiho
soudu toto odivodnéni odpovida skutkovym okolnostem véci a stanoveni vyse pokuty
nevykazuje projevy libovule v rozhodovani, pficemz neni v kompetenci soudu, aby
v tomto ohledu spravni uvazeni nahrazoval.

Skutecnost, ze zalobce v dané véci umistil a provedl stavbu, patrné neni sporna a zalobce
v tomto sméru ani v zalobé nic nenamita. Ve spravnim spise je zalozeno vyjadreni zalobce
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a dalSich dvou spoluvlastnikti pozemku, ve kterém vsichni tfi ve shodé uvadéji, ze zadaji o
vydani dodateéného stavebniho povoleni predmétné stavby (a jsou tedy stavebniky ve
’ ’ / /v 7 Ve .. . ,
smyslu § 2 odst. 2 pism. c) stavebntho zakona; z Gfedni ¢innosti je krajskému soudu
4 \4 v 4 4 4 4 o 4 M v i
znamo, ze dodatecné stavebni povoleni stavebnikim vydano nebylo, jejich zalobu proti
zamitavému rozhodnuti projednava krajsky soud pod sp. zn. 29 A 169/2021). Ostatné, i
\4 vV Vv / v Ve N4 v /7 Ve 4 bl Ve 4
v zalobé zZalobce vyslovné pripousti, Ze stavebni ¢innost vykonaval, nebot touto Cinnosti
realizoval rekonstrukci stavajici chaty, ktera s ohledem na jeji stav byla rozsahlejsi.

Protipravni jednani, jehoz se pachatelé v daném pripadé dopustili, nelze hodnotit jako
jeden celek. Jak spravné poznamenal zalovany, sankce ukladana za prestupek je dle zakona
sankci za jednani fyzické osoby. Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, stavi na principu individualni odpovédnosti pachatele, jak lze dovodit
napfiklad z § 13 téhoz zdkona (srov. Vetesnik, Pavel. § 13 Fyzicka osoba jako pachatel. In:
Jemelka, Lubos, Vetesnik, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.
Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 102, marg. ¢. 1).
Zalobce byl stavebnikem pYedmétné stavby a svym jedninim naplnil vymezenou
skutkovou podstatu. Spravni organy proto nepochybily, pokud vyvodily odpovédnost
zalobce za prestupek a ulozili mu sankci, jejiz vysi prezkoumatelné odavodnily. Obdobné
lze vychazet také z trestné pravni judikatury, podle niz ,v obecné roviné plati, Ze kazdému
pachateli, ktery se dopustil nedbalostnibo trestného cinu, lze pri tzv. soubéZném pachatelstvi
pricitat odpovédnost za cely nasledek, byt se nejednd o spolupachatele... Pro uvedené pripady je
pritom typické, Ze jednini obou pachatelii spolu vécné i Casové sowvisi, pricemz jejich
odpovédnost nelze délit podle toho, jak se podileli na poruseni ¢i obroZeni zajmii chranénych
trestnim zakonem.“ (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 5 Tdo 780/2013).

Sankce za prestupek pak ma obecné plnit Glohu preventivni a tlohu represivni. Pokud by
snad maximalni zakonem stanoveny limit pokuty platil pro prestupce spole¢né, nemohly
by sankce plnit svij alel, kdyz by spoleCnym protipravnim jednanim skupiny osob
dochazelo k rozmélnéni prestupkové odpovédnosti a nemoznosti plné individualizovat
sankei v ramci sazby odpovidajici zavaznosti prestupku a myslu zakonodarce. , V pfipadé
vcasti wvice o0sob na spdachini spravnibo deliktu je tak jejich odpovédnost posuzovina
individudlné aroonéZ individudlné jsou ukladiny sankce témto (spolu)pachatelim.
V posuzovaném pripadé tedy spravni orgimy nepochybily, pokud p¥i stanoveni sankce
nezohlednily, Ze stéZovatel spdachal spravni delikt spolu s dalsimi spoluvlastniky predmétného
pozemku.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢. . 4 As 238/2020 -
46).

Jak jiz bylo uvedeno, neni pochyb, ze zalobce spolu s dalsimi dvéma spoluvlastniky
v v 4 M M M / oV v i Ve v Ve v
predmétnou stavbu umistil a realizoval. Krajsky soud nemuze zalobci pfisvédcit v tom, ze
by spravni organy nezkoumaly miru zavinéni zalobce - meéstsky ufad ve shodé
s zalovanym posoudil zavinéni jako nevédomou nedbalost. Zalobce neuvadi, které
okolnosti podstatné z hlediska miry zavinéni spravni organy nezohlednily.

Pokud namitka ve skutecnosti smétuje k tomu, ze spravni organy mély zkoumat miru,

v niz se ten ktery ze spoluvlastnikt na stavbé podilel (at jiz finan¢né nebo fyzicky), zalobce

o v 4 4 v/ 4 M Ve v M 4 v / v

v prubéhu spravntho fizeni ani nenaznacil, ze by snad jeho podil na stavbé byl vyrazné

mensi, nez podil ostatnich spoluvlastnikty naopak vsichni spoluvlastnici vystupovali vadi
’ 4 4 o v v /- / v **V_V v/ / o

spravnim organum spolecné a ve vzajemné shodé. Nebyly tedy zjistény zadné duvody pro
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to, aby byla zalobci ulozena sankce v jiné vysi, nez ostatnim spoluvlastnikim, ktefi spolu
s nim stavbu umistili a realizovali.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych diuvodu zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s. . s. Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / /7 4 4 ’ o V/ 4 ~ ’ v/ 4 4

Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho Gfedni Cinnosti s timto fizenim nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 31. fijna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



