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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: M. S., nar. X, st. prislusnost X
t.&. X
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkyrova 6, Ostrava
proti
7alované:  Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
sidlem Kounicova 24, Brno

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 16. 9. 2022, ¢&.j. KRPB-48045-75/CJ-2022-
060022-SVZ,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava odména za
zastupovani v fizeni pred krajskym soudem ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude
vyplacena ve lhité 60 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

v
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalovani napadenym rozhodnutim podle § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon
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pobytu cizincia®), prodlouzila zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci za Glelem spravniho vyhosténi o 34 dnd, tj. do 21. 10. 2022. Zalobce byl jiz
predtim za stejnym Ucelem zajistén od 3. 3. 2022.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu. Zalobce shrnuje tkony, které byly za
/ Vv M vV, Vv 4 v **V_V 4 4 Ve \4 /.
Ucelem realizace vyhosténi v dobé zajisténi provedeny. Ma pritom za to, ze tyto ukony

v v/ v/ /4 /7 1/ J 4 Ve / 4
nesvéd¢i o radném sili, které je nezbytnou podminkou pro pouziti § 125 odst. 2 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct.

Pfedevsim v obdobi od 15. 3. 2022 do 7. 6. 2022 policie nevykazala potfebné Usili uspisit
proces ovéreni totoznosti zalobce, tedy zejména nevstoupila do aktivniho kontaktu s
Velvyslanectvim BangladéSe a pfipadné neurgovala potfebnou spoluprici a odpoved.
Zalobce k tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢.
j. 6 Azs 353/2018 - 20, podle néhozs ohledem na obvyklou dobu trvani vydani
nahradniho cestovniho dokladu nebylo napadené rozhodnuti nezakonné z duvodu, ze
zalovana v prubéhu dvou meésict neurgovala Grady, ale cekala na odpovéd zastupitelského
/ V. M 4 v Ve v/ 4 v/ i v D v v
Gradu. Lze nicméné doporucit pripadné urgence zadosti, aby bylo mozné jednoznacné
i v J 4 V7 / /7 1/ v/ v VVe M /.

posoudit, zda se ze strany zalované jedna o fadné Usili, pfipadné ovéfit, zda jsou tkony
smeérujici k vyhosténi ¢inény s nalezitou peclivosti.

Vzhledem k absenci aktivni snahy o zajisténi zjisténi totoznosti zalobce po nemalou dobu

o /7 Vv M v /v /7 4 4 o eV v/ .. M M Vev/

puvodni Sestimési¢ni zakonné lhaty jiz tento pristup nemohl zhojit ani aktivnéjsi postup
zalovaneé, ktera vykazovala od 7. 6. 2022. ,Napraveni“ puvodné pasivniho pfistupu bylo
sice chvalyhodné, ovsem cinnost zalované nelze jako celek oznadit za radné dsili o
zabezpecleni pottebnych dokladu. Jakakoliv delsi pasivita zalované v prubéhu zajisténi
cizince logicky vede k nemoznosti aplikace § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincg,
./ v v M v 4 /4 o v o .. i v/ /
jejimz predpokladem je kromé prodleni organt zemé puvodu cizince i zcela radny,
dusledny a rychly postup policejniho organu. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zalované zrusil.

III. Vyjadfeni zalované

Zalované ve svém vyjadreni uvadi, Ze dne 15. 3. 2022 odeslalo Reditelstvi sluzby cizinecké
policie prostrednictvim elektronického systému zadost o ovéreni totoznosti zalobce
bangladésskym organim. Dle sdéleni feditelstvi zalozeného ve spise je délka ovéreni
totoznosti priblizné 4 meésice, bylo tedy mozné predpokladat ovéfeni totoznosti do 15. 7.
2022. Presto jiz dne 7. 6. 2022 probéhla telefonicka konzultace s velvyslanectvim
BangladéSe. Zalovana tak pasivné nevyckavala, jak tvrdi Zalobce. Znovu bylo ovéfeni
totoznosti zalobce urgovano dne 26. 7. 2022. Teprve poté byl szalobcem proveden
konzularni pohovor, byla ovérena jeho totoznost, vydan nahradni cestovni doklad a ten
byl doruden zalované. S moznosti zpozdéni pti ziskavani dokladt nezbytnych k realizaci
vyhosténi pocita jak navratova smérnice, tak zalobcem odkazovany § 125 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct. Zalovan proto navrhuje, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu oprivnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Zaloba je
pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70's. 1. s.).
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Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl zajistén dne 3. 3. 2022 na 90 dnti od okamziku
omezeni osobni svobody, tj. do 30. 5. 2022 (zalobu proti tomuto rozhodnuti krajsky soud
zamitl rozsudkem ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 22 A 21/2022 - 14).

Dne 15. 3. 2022 Reditelstvi cizinecké policie (dale jen ,feditelstvi®) zaslalo zastupitelskému
Gradu zadost o ovéreni totoznosti zalobce.

Dne 26. 5. 2022 obdrzela zalovana informaci od reditelstvi, ze k ovéreni totoznosti zalobce
doposud nedoslo, nicméné spoluprace s velvyslanectvim je dobra, totoznost byla
v minulosti u ob¢ant Bangladése ovérena a priblizna doba ovéreni totoznosti ¢ini 4 mésice.

Dne 30. 5. 2022 Zalovan4 prodlouzila zaji$téni Zalobce o 60 dnt do 29. 7. 2022. Zalobu
proti tomuto rozhodnuti krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 8. 7. 2022, ¢. 5. 22 A
35/2022 - 16. V odtvodnéni rozsudku uvedl, ze dle informaci feditelstvi lze ocekavat
ovéreni totoznosti zalobce v poloviné Cervence 2022, tedy v prodlouzené dobé zajisténi.
Pokud by k nému mélo dojit az na sklonku odhadované doby, pro vlastni realizaci
vyho$téni pravdépodobné prodlouZend doba zajiSténi stadit nebude. Zalovani viak
sohledem na zachovani moznosti pravidelného soudniho prezkumu zvolila dobu
prodlouzeni zajisténi o 60 dnu. V této dobé by jiz mélo byt zfejmé, zda se totoznost
zalobce podarilo ovéfit, a zda zalovana postupuje v procesu aktivné, radné a svédomité a
jaké dalsi kroky v prabéhu zajisténi podnikla, pripadné jakeé je tfeba jesté ulinit.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 7. 6. 2022 byly po telefonické konzultaci s
konzularnim odborem Velvyslanectvi Bangladése v Berliné doplnény informace tykajici se
ovéreni cizince do RCMS systému s tim, ze pokud budou tyto informace nedostatecné,
bude s cizincem proveden konzularni pohovor. Tyz den byly tyto informace zaslany i e-
mailem na Velvyslanectvi Bangladése v Berliné. Dne 27. 6. 2022 bylo e-mailem
Velvyslanectvi Bangladése v Berliné s urgenci pozadano o sdéleni stavu ovéfovani s
ptipadnym stanovenim data konzularniho pohovoru.

Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2022 zalovana prodlouzila zajisténi zalobce o 50 dna do 17. 9.
2022. V prodlouzené dobé zajisténi dne 18. 8. 2022 byl uskuteénén pracovnici
konzularnitho oddéleni Velvyslanectvi Bangladése v Berliné konzularni pohovor na
feditelstvi, dne 26. 8. 2022 byl zalobci vydan nahradni cestovni doklad. Dne 30. 8. 2022
podal zalobce zadost o dobrovolny navrat, kterou dne 2. 9. 2022 vzal zpét. Dne 6. 9. 2022
byl na feditelstvi dopraven original nahradniho cestovniho dokladu zalobce. Dle zaznamu
ve spravaim spise dne 13. 9. 2022 feditelstvi s ohledem na Casovou dotaci pro vydani viz
eskortujicim policistim zabezpecilo letenku do Bangladése na 19. 10. 2022. Poté bylo
vydano napadené rozhodnuti.

Pouze pro tplnost je mozné dale zminit, ze realizaci vyhosténi dne 19. 10. 2022 zalobce
Ve / 4 4 4 A v / v

zmafil - pro své nestandardni chovani byl kapitanem letadla vyloucen z letecké prepravy a

dne 21. 10. 2022 bylo zajisténi zalobce opétovné prodlouzeno. SkuteCnosti uvedené

v tomto odstavci vsak jiz nejsou podstatné z hlediska predmétu tohoto fizeni.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi,
pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovatr vykon rozhodnuti o spravnim
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vyhostént, zejména tim, Ze v vizeni uved| nepravdivé iidaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl
tyto idaje uvést anebo vyjadril imysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy smysl zjevny z jeho
Jednant.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybostént.

Podle § 125 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody.

Podle § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna prodluzovat dobu
trvani zajisténi podle § 124 az 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété proni za
podminky, Ze vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvani zajistént, pokud v priibéhu
ziskdvdni nezbytnych dokladi pro vykon spravniho vyhosténi dochdzi i pres 7ddné visili policie
ke zpoZdéni ze stramy tretich zemi. Tato doba muze dle § 125 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct Cinit az 365 dnu.

JelikoZ pravo na osobni svobodu je zikladnim pravem chranénym Umluvou i Listinou
zakladnich prav a svobod, lze osobu zajistit pouze pfi splnéni podminek stanovenych
zakonem a odkazovanymi dokumenty, tj. zejména za zakonem vymezenym Gcelem a po
dobu pfimérenou vzhledem ke sledovanému cili. V pfipadé zajisténi za Gcelem spravniho
vyhosténi je proto nezbytné c¢init kroky sméfujici k vyhosténi s nalezitou peclivosti
(rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 1996 ve véci
Chahal proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.22414/93, § 113). Pokud takovy postup
nepretrvava po celou dobu zajisténi bez rozumného divodu, zajisténi cizince pozbyva své
opravnénosti (srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 12. 2020
ve véci Shiksaitov proti Slovensku, stiznosti €. 56751/16 33762/17, § 56).

Obecné plati, ze nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi nezpusobuji
problémy pfi ziskdvani nahradnich cestovnich dokladd, pfi splnéni nasledujicich
predpokladt: (a) vykon spravniho vyhosténi je alespon potencialné mozny, (b) zalovana
nebyla pri ptipravé vyhosténi pasivni, a (c) zdrzeni vyhosténi zpusobila vyluéné pasivita
organu stézovatelovy zemé puvodu v kombinaci s tim, ze sam stézovatel cestoval bez
cestovnich dokladt (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6
Azs 353/2018 - 20, ze dne 27. 4. 2016, C.j. 10 Azs 275/2015 - 40, ze dne 7. 4. 2016, ¢. 3. 9
Azs 3/2016 - 66, nebo ze dne 16. 3. 2016, ¢. . 3 Azs 283/2015 - 62).

Z § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca pak vyplyva, ze k tomu, aby na jeho
podkladé zalovana mohla prodlouzit zajisténi zalobce nad dobu 180 dnd ode dne omezeni
osobni svobody, je nutné naplnénti tfi podminek: 1) fadné Gsili policie smérujici k naplnéni
Ucelu zajisténi zalobce, 2) existence zpozdéni ze strany tfetich stran, a 3) vyhosténi zalobce
je uskutelnitelné v dobé trvani zajisténi (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2019, ¢. j. 4 Azs 255/2017 - 61).

Dle zalobce nebyla splnéna prvni podminka. Odkazuje se pfitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 353/2018 - 20. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi neni nezakonné z divodu, ze zalovana (pripadné
reditelstvi) po odeslani zadosti o ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho
dokladu v prabéhu dvou mésict neurgovala Grady zemé puvodu, ale cekala na odpoved
zastupitelského Gradu. Nejvyssi spravai soud vychazi z toho, ze pokud je znama obvykla
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doba trvani vydani nahradniho cestovniho dokladu (pripadné ovéfeni totoznosti), neni
pochybenim zalované, pokud v této dobé treba i nékolik tydnt zadost neurguje, trebaze by
to bylo zadoucti (srov. bod 14).

Judikatura citovana zalobcem proto dle krajského soudu argumenty zalobce spise vyvraci,
. . . / / . v v [ ’ eV vV
nikoliv podporuje. Obecna vychodiska zalobce, ze policie musi po celou dobu zajisténi
/e v/ 4 / 1/ VYV 7 / v 4 / Vv *eV_V 4 vV . v 4 4 M
vyvijet fadneé Usili sméfujici k naplnéni Ucelu zajisténi, samoztejmé odpovidaji jak
zakonnym pozadavkum, tak pozadavkum citované judikatury. Co je fadnym dusilim ve

, , . ° v Ve v/1 Vv v
smyslu § 125 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct vSak nelze uréit pausalné (napt.
stanovenim pevnych intervald, v nichz by po zadosti o ovéfeni totoznosti mély nasledovat
urgence), nybrz s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého ptipadu a zkuSenosti policie
s konkrétnim zastupitelskym uradem.

Je nasnadé, ze pokud ma policie s vyhostovanim cizinct do urcitych zemi a s komunikaci
se zastupitelskymi Ufady téchto zemi jiz z minulosti relevantni zkusenosti, mély by se tyto
poznatky v jeji rozhodovaci Cinnosti a provadénych tkonech projevit. To se tyka take
informace o predpokladané dobé trvani ovéfeni totoznosti cizince a vydani nahradniho
4 Vev/ v/ v M /4 4 M v
cestovintho dokladu. V nynéj$im pfipadé je ve spravnim spisu opakované uvedena
* \4 4 i / / V. /v . 4 \4 .
informace, ze spoluprace se zastupiteskym Gfadem Bangladése je dobra, totoznost jeho
v o v/ VVe v VvV 4 v M i 4 v 7
obcant se dari ovéfit, avsak proces ovérfeni totoznosti zpravidla trva cca 4 mésice.

Pfi hodnoceni radnosti Usili police je pak otazkou, nakolik by za tohoto skutkového stavu
byla urgence zadosti napt. jiz po dvou tydnech od jejtho odeslani skutecné smysluplnym
/. 4 v 4 v 4 4 M M
tkonem vedoucim k dosazeni vytycCeného cile, resp. zda by se nejednalo toliko o
pozadavek formalni, ktery by paradoxné naopak mohl cely proces prodlouzit (urgence
fakticky predstavuje dal$i administrativni zatéz pro zastupitelsky urad, ktery zadost o

vV 4 v i Ve M M 4 /v M ’ /4 4 \4 4
ovéreni totoznosti vyfizuje). Krajskému soudu se spise jevi adekvatnim, aby zalovana
aktivnéji zjistovala stav zadosti ve druhé poloviné predpokladané doby jejiho vytizeni,
v/ v v / v 4 **V_V 4 i / / V. o
ptipadné pred opakovanym prodlouzenim  zajiSténi, u zastupitelskych Gradu
s problematickou komunikaci v minulosti atd.

Pokud v nynéjsi véci policie urgovala zadost po 2 mésicich a 23 dnech od jejtho odeslani
(pficemz na zakladé svych zkusenosti ocekavala ovéreni totoznosti a vydani nahradniho
cestovniho dokladu po 4 meésicich od odeslani zadosti), nelze dle krajského soudu jeji
postup a priori hodnotit jako liknavy, resp. konstatovat nesplnéni podminek pro
prodlouzeni zajisténi dle § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud
prihléd]l také k tomu, ze predpokladana doba ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho
cestovniho dokladu neni nepriméfené dlouha (jedna se o dobu ve 2/3 zakladni doby
zajisténi), a jiz ve shora odkazovaném rozsudku ze dne 8. 7. 2022, ¢. j. 22 A 35/2022 - 16,
shledal postup zalované v zalobcem zminovaném obdobi odpovidajicim skutkovym
okolnostem véci, a uvedl, ze v prodlouzené dobé zajisténi by jiz mélo byt zfejme,
zda se totoznost zalobce podarilo ovéfit, a posoudit, zda zalovana postupuje v procesu
aktivné a radné.

Konecné, jiz pred vydanim nyni napadeného rozhodnuti bylo ztejmé, Ze totoznost zalobce
se podarilo ovéfit, nahradni cestovni doklad se podarilo obstarat (tfebaze nikoliv v dobé 4
mésicu od odeslani zadosti, ale v dobé 5 mésict) a zalovana taktéz béhem jednotek dnt po
obdrzeni nahradniho cestovniho dokladu zajistila pro zalobce v primérené dobé letenku na
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konkrétni datum. Doba zajisténi dle nyni napadeného rozhodnuti odpovida dobé do
uskutecnénti letu (ktery sice zalobce nasledné zmafil, to ovSem neni nyni podstatné).

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze podminky pro prodlouzeni zajisténi dle § 125 odst.
2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci byly v nynéj$im pfipadé splnény a zalovana, resp.
policie, vyvinula radné usili pti realizaci vyhosténi zalobce. To, ze po urcitou dobu (od 15.
3. 2022 do 7. 6. 2022) zalovana v souladu se zkuSenostmi se zastupitelskym tfadem
Bangladése vyckavala na ovéreni totoznosti zalobce, a o stavu zadosti se informovala pravé
az dne 7. 6. 2022, ve skutkovych okolnostech nynéjsi véci nezplsobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti, které bylo vydano po ovéreni totoznosti zalobce, ziskani
nahradniho cestovniho dokladu a zajisténi letenky. Uplatnéné zalobni namitky proto
krajsky soud posoudil jako nedtvodne.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodi zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7
s. . s.

Vyrok o ndhradé naklada ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspé$ny, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné uspésné zalované zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi krajsky soud ptiznal odménu dle
vyhlasky ¢, 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména zastupci nalezi za dva tkony pravni sluzby,
kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. b) a d)
advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve
vysi 3 100 a nahrada hotovych vydajt ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Celkem
tedy zastupci zalobce nalezi 6 800 K¢. Zastupce zalobce nedolozil, ze by byl platcem DPH
a zadné dal$i naklady neuplatnil. Uvedena ¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena ve
lhtté 60 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 14. listopadu 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



