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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

\4 ’
zalovanému: .. . .
Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech

pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2020 ¢&. j. MV-101077-4/S0-2020

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nakladd tizeni
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ I stupné®), ¢.j. OAM-11965-17/TP-2019 ze
dne 27. 4. 2020, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu na
Gzem{ CR dle § 75 odst. 1 pism. h) zikona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinci na tGzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®).

Duvodem pro nevyhovéni zadosti bylo nesplnéni podminek uvedenych v § 67 zakona o
pobytu cizinctl, konkrétné podminky 4 let neptetrzitého pobytu na izemi pfed podanim
v/ M
zadosti.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalované

V podané zalobé zalobce namita, ze zalovany nespravné vyklada a aplikuje § 67 zakona
o pobytu cizinct tykajici se dob zapocitavanych do 4 let neptretrzitého pobytu na Gzemi
jakozto podminky udéleni povoleni k trvalemu pobytu. Zdaraziuje, ze podminky
naplnény byly, a proto je napadené rozhodnuti nezakonné.

Zalobce je presvédéen, Ze do doby neptetrzitého pobytu na tzemi je dle § 67 zékona o
pobytu cizinct potreba zapoditat dobu od 10. 4. 2015 do 29. 5. 2017, kdy pobyval na izemi
nejprve na zakladé zadosti o udéleni dopliikové ochrany, ktera mu nasledné byla udélena
s platnosti od 29. 5. 2015 do 29. 5. 2017. Dale je podle nazoru zalobce nutné zapocitat dobu
od 27. 4. 2017, kdy podal Zadost o prodlouzeni doplikové ochrany. V této véci bylo po
zamitnuti jeho zadosti spravnimi organy vedeno soudni fizeni ukoncené usnesenim
Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 414/2018-37, kterym byla odmitnuta kasaéni
stiznost zalobce a které nabylo pravni moci dne 25.7. 2019. Dale byl zalobci udélen
vyjezdni prikaz s platnosti od 8. 8. 2019 do 22. 8. 2019. Dne 12. 8. 2019 podal zalobce svou
zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim, e do doby nepfetrZitého pobytu ve smyslu § 67 odst. 1
zakona o pobytu cizinci nelze zapoclist dobu, po kterou byl zalobce drzitelem
mezinarodni ochrany (od 10. 4. 2015 do 29. 5. 2017). Nevidi legitimni duvod pro
znevyhodnovani drziteld mezinarodni ochrany oproti zadatelim o jeji udéleni. Dodava, ze
je-li mozné zapocist dobu vedeni fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, musi byt
mozné zapolist 1 dobu pobytu na Gzemi, po kterou je postaveno najisto, ze cizinec
skuteéné podminky pro udéleni mezinirodni ochrany splituje. Zalobce uvadi, %e vyklad
zalované je vrozporu se zakladnimi metodami vykladu uznavanymi judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. V tomto kontextu odkazuje na nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I US 2366/07, rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2008 & j. 5 Afs 4/2008-108, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. P1. US 33/97,
rozsudek rozsireného senétu NSS ze dne 26. 10. 2005 ¢. j. 1 Afs 86/2004-54 a rozsudek NSS
ze dne 27. 9. 2018 & j. 10 As 314/2016-74. Zalobce dale uvadi, Ze vyklad Zalované je
v rozporu se smyslem a Ucelem daného ustanoveni a vykazuje rysy prepjatého formalismu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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jehoz upfednostinovani pred materialnim pristupem oznalil za nezakonné opakované i
Ustavni soud.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalované, e dobu vedeni ¥zeni o Zidosti o doplitkovou
ochranu od 27. 4. 2017 do 25. 7. 2019 nelze zapoditat do doby nepretrzitého pobytu na
Gzemi. Namita, ze zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nevyluduje, aby byl cizinec zaroven
poZivatelem doplitkové ochrany a Zadatelem o jeji prodlouZeni. Zalobce tak byl po celou
dobu z povahy véci zadatelem o prodlouzeni dopliikové ochrany, a proto nelze
pochybovat o zapocitani obdobi od 27. 4. 2017 do 25. 7. 2019 do doby nepftetrzitého
pobytu cizince na izemi. Zalobce uzavira, Ze by z hlediska udéleni povoleni k trvalému
pobytu nemélo byt rozliSovano mezi zadateli o prodlouzeni mezinarodni ochrany a
zadateli o jeji prvotni udéleni, kdyz v pfipadé zadatelti o prodlouzeni je pravdépodobnéjsi,
ze jejich zadost je opravnéna. Dodava, ze s ohledem na délku fizeni o zadosti o prodlouzeni
doplikové ochrany, které bylo zahajeno dne 27. 4. 2017 a ukonéeno dne 25. 7. 2019, byla
splnéna i podminka délky tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nejméné 2 roky.

Zalobce mé za to, e podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu dle § 67 odst. 1
, .« . o ¢ V] 7.7 \ . Vv . 4
zakona o pobytu cizinct jsou splnény. Namita, ze i kdyby splnény nebyly, jsou zde dany
divody pro prominuti pfipadného nesplnéni podminky neptetrzitého pobytu, nebot
v pripadé Zalobce probihalo rizeni o udéleni mezinarodni ochrany v obdobi poslednich
dvou let a zaroven je dan duvod hodny zvlastniho zfetele spocivajici v nizkém véku
nezletilého syna zalobce. Dale byly dle nazoru zalobce splnény i podminky pro udéleni
trvalého pobytu ve smyslu § 67 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct, protoze zadatel je
otcem zadatele o trvaly pobyt uvedeného v odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni, a rovnéz ve
i 4 4 v v/ 4 v /V_ 7/ o_V
smyslu odst. 5 citovaného ustanoveni, protoze zadost byla podana ve dvoumeési¢ni lhuté po
nabyti pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.2 Azs 414/2018-37, kterym
byla odmitnuta kasacni stiznost GCastnika tizeni.

K otazce véku zalobcova syna jeho pravni zastupce podotyka, ze syn je pétileté dite.
S ohledem na sviij vék syn zalobce svou zemi ptvodu prakticky nezna, kdyz témér od
svého narozeni pobyva na tizem{ CR a navitévuje zde i matefskou $kolu. Zamitnutim
zadosti by byl nucen vycestovat na tzemi X a byl by vytrzen ze socialniho prostredi, ve
kterém dosud vyrustal a ve kterém probihala jeho vychova, coz by mohlo zapridinit vznik
zavazné Ujmy v oblasti jeho dalstho psychického a socialnitho vyvoje. V té souvislosti
valobce odkazuje na &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a zddraziiuje, Ye v zijmu
pétiletého ditéte zjevné neni presidleni zX do CR a zpét, kterému bude nutné Celit
v pripadé zamitnuti zaloby. Pro dalsi vyvoj takto malého ditéte je dle nazoru zalobce
zadouci, aby jeho vychova probihala ve stabilnim prostredi, ne ve dvou kulturné i jazykoveé
odlisnych zemich, a to zejména s ohledem na kontinuitu jeho vzdélavani.

Nezakonnost rozhodnuti dle nazoru zalobce dale spociva v nevyporadani se s pfimérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizinct, prestoze zalobce konkrétné namital skutecnosti relevantni pro posouzeni
této otazky (v odvolani zretelné oznacil dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota a v doplnéni odvolani také dopady rozhodnuti z hlediska zajmu jeho syna jakozto
nezletilého ditéte). Napadené rozhodnuti je dle jeho nazoru rovnéz nezakonné pro rozpor
v g / ’ v > v / v / o
s¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot zalovany se prezkoumatelnym zptsobem
v/ /- v M v *17/ .V v .
nevyporadal se zajmy syna zalobce jakozto nezletilého ditéte a rozhodl v rozporu s témito
zajmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalobce poukazuje na judikatorné vymezeny pozadavek, aby pfi posuzovani pfimétenosti
byly zajmy cizince stejné jako zajmy vefejné nejprve radné vymezeny a dale aby byl zjistén
zasah do zaymu cizince v dusledku rozhodnuti a jeho pfimérenost byla poméfovana
s vefejnymi zajmy. K tomu zalobce odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 25. 5. 2016 ¢. j. 1
Azs 81/2016-33 a na rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2020 . j. 5 Azs 347/2019-33. Uzavfel, ze
zavéry zalovaného tykajici se zminénych otazek jsou nespravné, posouzeni primérenosti je
pouze formalni a okolnosti svéddici ve prospéch zalobce nejsou realné zvazeny.

Zalobce dale poukéazal na rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2020 & j. 5 Azs 404/2019-28, podle
kterého je do prav ditéte mozné zasdhnout v pripadé naléhave spolecenské potreby, kdy
zasah je pfiméfeny sledovanym cilim a tato potfeba je Fadné odvodnéna. Zalobce ma za
to, ze existence naléhavé spoleCenské potteby vjeho véci absentuje, stejné jako radné
oduvodnéni priméfenosti zasahu do jeho zaymu jakozto nezletilého ditéte v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalobce dale namit4, e neni pravdou, Ze pouze dlouhodoby

zakaz pobytu je mozné povazovat za nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota, a odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 28. 2. 2014 ¢. j. 5 As 102/2013-31.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvadi, %e trva na zakonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti a namitky zalobce uvedené v zalobé odmita jako neduvodné. V podrobnostech
odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, odavodnéni v éasti III. napadeného rozhodnuti
a na spisovy material. K zalobnim bodim zalovany uvadi, Ze tyto se nijak nelisi od
namitek uplatnénych v odvolani, proto v podrobnostech odkazuje na spisovy material,
kdyz zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost
rozhodnuti zalovaného zpochybrovala.

Navrhuje, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl stim, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pri jednant, které se konalo u zdejsiho soudu dne 29. 11. 2021, setrvaly obé strany na svych
dosavadnich navrzich 1 argumentech.

Zaloba neni ddvodna.

Dle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech
nepretrZitého pobytu na iizemi vyda na Zadost cizinci, ktery na sizemi pobyvd v ramci
prechodného pobytu po ukonceni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky, Ze
nejméné posledni dva roky probibalo posledni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany, vcetné
pripadného Yizeni o Zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato Zaloba nebo stiznost byla podina
v zdkonné Ihité. Do doby pobytu podle véty proni se zapocitiva doba pobytu na iizemi na
dloubodobé vizum, na povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl
cizinec Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na tizemi
podle zdkona o azylu. NepretrZitost pobytu na sizemi je zachovdna, pokud cizinec podal Zddost

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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o udéleni mezindarodni ochrany nejpozdéji do 7 dnii po skonceni prechodného pobytu na
dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud
platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

Dle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincu splnéni podminky nepretrzitého pobytu na sizemi
a podminky, Ze nejméné posledni dva roky probibalo posledni ¥izeni o udéleni mezindrodni
ochrany, vletné pripadného 7izeni o kasacni stiznosti, lze prominout z divodi hodnych
zvldstniho zvetele, zejména je-li opravnénym cizincem osoba mladsi 15 let nebo nepriznivy
zdravotni stav Zadatele nastal za pobytu na sizemid.

Pokud jde o zalobni namitku, kterou zalobce napadal zpisob vykladu § 67 zikona o
pobytu cizincl, soud konstatuje, ze toto ustanoveni nelze vykladat Siroce, ale pouze
doslovné. Toto stanovisko plyne ze setrvalé judikatury spravnich soudu, které opakované
rozhoduji, Ze povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zikona o pobytu cizincu je
vyhrazeno pouze pro vyjimecné pripady, kdy nelze situaci cizince resit jinak. Tento nazor
zastava 1 Nejvyss$i spravni soud, a to napt. ve svém rozsudku ze dne 8. 11. 2017 ¢. j. 9 Azs
249/2017-49.

Nejvys$i soud v citovaném rozhodnuti dale uvedl, ze: ,Samotnd tivaba Zalovaného, Ze v
pripadé divodi hodnych zvlasiniho zietele podle § 67 odst. 4 zdkona o pobytu cizincii musi jit o
natolik zdvainé divody, Ze vyZaduji udéleni povoleni k trvalému pobytu cizinci, je zcela
logickd. Pokud md jit o diivody k udéleni tohoto pobytového opravnéni, musi byt hodnoceny ve
vztahu k nému. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o nejvyssi typ pobytového opravnéni pro cizince,
Je také pripadné se ptat, zda v konkrétnim pripadé nepostacuje udéleni typu nizsiho (srovnej také
rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢ . 9 Azs 253/2016 - 30).“ Je tedy
judikovano, ze pfi vytizovani zadosti o udéleni trvalého pobytu je potreba zkoumat, zda
v konkrétnim prfipadé neni na misté udéleni pobytového opravnéni nizsiho. K tomu
doplnuje Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 1. 12. 2016 ¢. j. 9 Azs 253/2016-30, ze:
wRozhodnutim o zamitnuti Zddosti o povoleni k trvalému pobytu neni samo o sobé dotceno
pravo cizince na vizemi Ceské republiky pobyvat. Dochdzi pouze k odepreni vybod plynoucich ze
statutu cizince pobyvajicitho na vizemi Ceské republiky v rdmci trvalého pobytu.

Soud proto konstatuje, ze vyklad, ktery uplatnily spravni organy v posuzované véci (tedy
ze vykladaji § 67 zakona o pobytu cizincl jako institut vyjimeény) plné koresponduje
s pravé citovanou judikaturou. To neznamena, ze dobu, po kterou cizinec poziva
mezinarodni ochrany nelze zhodnotit; zhodnocuje se v ramci § 68 zakona o pobytu cizinca
(standardniho trvalého pobytu). To potvrdil i Nejvyssi soud ve vyse uvedeném rozhodnuti
ze dne 8. 11. 2017 ¢.j. 9 Azs 249/2017-49, ve kterém uvedl, ze: ,Zdkon o pobytu cizinci
rozlisuje nékolik variant udéleni povoleni k trvalému pobytu. Zikladni z nich upravuje § 68,
ktery stanovuje jedinou podminku, a to nepretrZity pobyt na sizemi v délce 5 let. Do této doby se
zapolitdvd doba pobytu na sizemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému pobytu a
doba pobytu v postaveni azylanta nebo osoby poZivajici doplrikové ochrany podle zakona o
azylu. Jednou polovinou se zapocitavi mj. doba, po kterou bylo vedeno 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany, které vedlo k rozhodnuti o udéleni azylu nebo dopliikové ochrany, a to
vcetné doby rizeni o Zalobé nebo o kasacni stiznosti; bylo-li 7¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany vedeno déle nez 18 mésicii, zapocitavd se tato doba v celém rozsabu (viz § 68 odst. 2,
véty proni aZ treti, v podrobnostech je nicméné potreba srovnat cely text citovaného

paragrafu).©.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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K prvanimu okruhu nimitek tak lze uzavtit, ze spravni organy nalezité zachazely s § 67
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct pfi jeho vykladu jako s mimofadnym a vyjimeénym
M i 4 v Ve Ve Vev. 7 7 / 4 v 4
institutem a spravné neprikrocily k rozsitujicimu vykladu podminek pro udéleni tohoto
druhu trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky.

Pokud jde o namitku, ktera se tyka divoda zvlastniho ztetele hodnych s odkazem na vék
syna zalobce pod 15 let, soud uvadi, Ze tato skuteCnost sama o sobé nemuze postacovat.
Popiralo by to pravé vylozeny vyjimec¢ny institut upraveny v § 67 zakona o pobytu cizinct
a de facto by vyklad predestteny zalobcem znamenal, Ze kazdy cizinec, kterému je pod 15
let, a jeho rodi¢ by se mohl s odkazem na § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct dovolavat
pYiznani trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky. Tento dasledek zjevné neni smyslem
uvedeného ustanoveni, které naopak sméruje k tomu, zZe je potfeba konkrétni situaci
posuzovat individualné. Zidnych individudlnich divodd zvlastniho zfetele hodnych se
vSak zalobce nedovolaval, kdyz pouze ustal u poukazu na vék svého syna. Ani v tomto
okruhu namitek nemtze byt zaloba divodna.

Pokud jde o pfiméfenost dopadid napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce, soud poukazuje na to, ze ackoliv spravni organ uvedl, ze nemusi
primérenost dopadu vtomto pripadé hodnotit, ve skutecnosti se ji zabyval. Soud se
4 4 4 /4 o vV M bl 4 v Ve v 4 4
s hodnocenim spravnich organu ztotoznuje, nebot spravné vylozily, ze shodna rozhodnuti
o nevydani povoleni k pobytu, resp. zamitnuti pobytové zadosti, se tykaji celé rodiny,
v/ SN . / / 7 s vV Ve VvV o
zadné jiné rodinné vazby na izemi CR nebyly tvrzeny, ani zjistény, primérenost dopadu
tedy byla hodnocena adekvatné. Nadto zcela v souladu se shora citovanou judikaturou
/4 4 4 4 v \4 4 *vVvVv/ / 4 v 4 i
spravni organy poukazaly na moznost zalobce ziskat nizsi typ pobytového opravnéni. Ani
4 4 Ve vV o 4 4 /
v otazce posouzeni primeéfenost dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota nelze nez uzavfit, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt ve svém
souhrnu je v souladu s judikaturou spravnich soudt a jiz jen proto nemohou byt duvodné
v v 7 7 ’ etV = / : i
odkazy zalobce na poruseni mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana.
K poukazu zalobce na to, ze neni pravdou, ze pouze dlouhodoby zakaz pobytu je mozné
v Ve vV / /4 / M / Ve 4 4 v
povazovat za nepriméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota, soud uvadi, ze
zalobce tvrzeni zalovaného vytrhava z kontextu a ze opomiji, ze se zalovany posouzenim
primérenosti dopadl zabyval i z dalsich hledisek.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
Vv / \ Vv / v/ /7 4 V4 V4 V4 . vV Vv / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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7 17 A 98/2020

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2021

Mgr. Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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