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USNESEN{

Zvlastni senat ztizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudcti JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Vita Bicaka, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D., a
Mgr. Jitky Zavtelové, rozhodl o navrhu Okresniho soudu v Berouné na rozhodnuti
kompetenéniho sporu mezi nim a Krajskym soudem v Praze, jako soudd rozhodujicich
v oblanském soudnim fizeni, na strané jedné, a Méstskym soudem v Praze, jako soudem
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi, na strané druhé, a dalsich Géastnikl sporu vedeného
u Okresntho soudu v Berouné pod sp.zn. 13 C 151/2016, o navrhu na nahrazeni
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 15.10.2013, ¢. 63150/2013-MZE-12142,
rozsudkem, kterym by bylo potvrzeno rozhodnuti Statniho pozemkového tGfadu ze dne 4.
4. 2013, sp. zn. 102135/2013, zalobct: a) Ing. E. P., b) S. P., ¢) B. J., d) J. G., zastoupenych
Mgr. Renatou Wachtlovou, LL.M., advokatkou se sidlem v Horovicich, Prazska 346/33,
a zalovanych: 1) MUDr. O.P., 2) K. Z., 3) M. Z., 4) ]. P., 5) K. P., 6) Ing. K. P., 7) MUDir.
H. Z., zastoupenych JUDr. Janem Luhanem, advokatem se sidlem v Lysé nad Labem,
Masarykova 1250/50, 8) Lesy Ceské Republiky, s. p., ICO 42196451, se sidlem v Hradci Kralové,
Premyslova 1106/19,

takto:

L Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Berouné
pod sp. zn. 13 C 151/2016,j e soud ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.6.2016, .6 A 238/2013-30,
se zruSuje.

Odavodnéni:

[1]  Podanim dorucenym dne 16. 12. 2021 zvlastnimu senatu pro rozhodovani nékterych
kompetenénich sport (dale jen ,zvlastni senat) navrhl Okresni soud v Berouné (dale téz
jen ,okresni soud“ nebo ,navrhovatel®), aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle
§ 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora
(dale jen ,zakon ¢.131/2002 Sb.%), ktery mél vzniknout mezi nim a Krajskym soudem
v Praze, jako soudy rozhodujicimi v obéanském soudnim fizeni na strané jedné, a Méstskym
soudem v Praze, jako soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi na strané druhé, ve véci
zaloby, vedené u okresniho soudu pod sp. zn. 13 C 151/2016. Touto zalobou se zalobci,
v fizeni vedeném podle Casti paté obéanského soudniho radu, domahali, aby soud potvrdil
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rozhodnuti Statnitho pozemkového tradu ze dne 4.4. 2013, sp. zn. 102135/2013, a tim
nahradil pivodni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 10. 2013, ¢j. 63150/2013-
MZE-12142.

[2]  Z obsahu pfedlozeného spisu Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 13 C 151/2016
zvlastni senat zjistil, Ze na pozemky, které jsou predmétem sporu, uplatnili narok pravni
predchuadci zalobeu 1 zalovanych. Rozhodnutim Okresniho pozemkového ufadu v Berouné
ze dne 27.1. 1993, &§. OPU 2529/92-V4, se E. P. a Z. P. (pravni piedchidci Zalobcd) stali
spoluvlastniky nemovitych véci vk. 4. V. Ch,, V., H. p. B, P,, L. a B. podle zakona ¢.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pidé ajinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pudé“). Toto rozhodnuti bylo zruseno
rozhodnutim ministra zemédélstvi ze dne 7. 2. 2000, ¢j. 242/2000-1000, a véc byla vracena
spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti stim, ze pozemkovy urad vydal
nespravné nemovité véci vramci restituéniho fizeni dne 27.1.1993 pouze pravnim
predchidcim zalobct, nebot bylo nutné zkoumat, zda zde nejsou jesté dalsi opravnéné
osoby ve smyslu zdkona o ptidé. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2002, ¢j.
45 Ca 57/2001-33, pak bylo konstatovano, ze MUDr. Jana Zwingerova (pravni
predchiadkyné zalovanych) uplatnila své restitucni naroky ke shodnym nemovitostem jako
pravni predchudci zalobct ve smyslu zakona o pudé radné a vcas.

[3] Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového Gfadu Beroun ze dne 31. 3.
2003, zn. 107/2003/5103-Ba1890/90-V4, bylo postupem podle § 9 odst. 4 zakona o ptdé
urceno, ze Ulastnici rizeni (nyni zalobci i zalovani), respektive jejich pravai predchuadci,
jsou vlastniky blize specifikovanych pozemkt v k.u.V. Ch,, L, H. p. B,, V,, B. aP.
Ministerstvo zemédélstvi — Pozemkovy irad Beroun tak rozhodl, Ze se vlastniky dotcenych
nemovitosti stali nejen zalobci, ale i zalovani.

[4] Dne 11. 1. 2013 podali zalobci podnét k prezkumnému frizeni, v némz uvedli,
ze po predlozeni pravomocného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového
uradu Beroun ze dne 31. 3. 2003, zn. 107/2003/5103-Ba1890/90-Va, katastralnimu Gfadu
bylo zjisténo, ze byly vydany mimo jiné i pozemky, které byly jiz pred uéinnosti zakona o
pudé (a jsou dosud) ve vlastnictvi fyzickych osob, které nabyly tyto nemovitosti radné dle
diive platnych predpisi. Tedy pozemkovy urad vydal predmétnym rozhodnutim i
nemovitosti, které podle zakona o pudé vydat nelze, a proto zalobci navrhli, aby napadené
rozhodnuti bylo pfezkoumino a zruSeno vcelém rozsahu. Statni pozemkovy trad
rozhodnuti pozemkového Gradu prezkoumal ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98
spr. f. a rozhodnutim ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 102135/2013, jej zruSil a véc vratil
Ministerstvu zemédélstvi - Pozemkovému tGfadu Beroun k dal$imu fizeni.

[5]  Proti rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu podaly MUDr. O. P. a Mgr. H. Z.
(. zalované) odvolani, k némuz bylo toto rozhodnuti rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi ze dne 15. 10. 2013, &j. 63150/2013-MZE-12142, zménéno tak, ze ke zruseni
rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi - Pozemkového Gradu Beroun doslo pouze ve vztahu
k nékterym vydanym nemovitostem a pouze v tomto rozsahu se véc vraci pozemkovému
tradu k dalsimu tizeni. Divodem pro uvedeny postup byla podle odtivodnéni rozhodnuti
skuteCnost, ze v pripadé pozemka ve vyroku rozhodnuti uvedenych doslo k poruseni
zakona, kdyz pozemkovy Grad vydal do vlastnictvi opravnénych osob pozemky, které ke



Konf 31/2021-24
pokracovani

dni Géinnosti zakona o pudé byly ve vlastnictvi fyzickych osob a o pozemku p. ¢. st. X v k.
4. V. jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Ostatni parcely, respektive nemovitosti, tak nebyly
prezkumnym fizenim dotéeny.

[6] Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 10. 2013, ¢&j. 63150/2013-MZE-
12142, napadli zalobci u Méstského soudu v Praze spravni zalobou. Usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 6. 2016, &j. 6 A 238/2013-30, byla zaloba zalobci proti zalovanému
Ministerstvu zemédélstvi podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. . s. odmitnuta s tim, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano ve véci soukromopravniho naroku, a jeho prezkum proto nespada
do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi. Zalobci byli soutasné pouceni o moZnosti
podani zaloby v této véci v obCanském soudnim fizeni dle ¢asti paté o. s. . Méstsky soud
vychazel z premisy, podle které rozhodnuti vydané dle § 9 odst. 4 zakona o pudé je
rozhodnutim ve véci soukromého prava; konsekventné pak plati, ze stejnou povahu ma i
rozhodnuti vydané v rimci jeho prezkumu. Zaloba proti napadenému rozhodnuti musi
sledovat osud meritorniho rozhodnuti (tj. rozhodnuti vydaného podle § 9 odst. 4 zakona o
pudé), nebot divody pro vedeni prezkumného fizeni jsou posuzovany ve vztahu
k ptivodnimu fizeni a v ném vydanému rozhodnuti.

[71  Vsouladu spoucCenim méstského soudu podali zalobeci u Okresniho soudu
v Berouné dne 19. 7. 2016 zalobu, kterou se v rizeni podle Casti paté o. s. t. domahali vydani
rozhodnuti, kterym se rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 10. 2013, dj.
63150/2013-MZE-12142, nevydava. Namitali, ze pfedmétnym rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi bylo pfimo zasazeno do jejich vlastnickych prav, nebot na zakladé ného doslo
s odkazem na § 9 odst. 4 zakona o padé k vydani uvedenych nemovitosti nachazejicich se
v raznych katastralnich Gzemich v okrese Beroun, které byly jiz od roku 1994 v podilovém
spoluvlastnictvi Zalobct a o které se Zalobci dosud ¥adné staraji jako vlastnici. Zalobci podali
tuto zalobu za Ucelem zachovani svych spoluvlastnickych prav ve vysi % k dal$im v zalobé
specifikovanym nemovitostem, které podle nazoru zalobcti Ministerstvo zemédélstvi
nespravné nezahrnulo do svého zrusujictho vyroku, kdyz i v pfipadé téchto nemovitosti
nemohlo dojit k jejich vydani, jelikoz byly ke dni G¢innosti zakona o pudé ve vlastnictvi
fyzickych osob (zalobcti). Podanim uéinénym u okresniho soudu dne 10. 10. 2018 zalobci
s ohledem na pouceni soudu navrhli zménu zalobniho petitu; navrhli, aby soud nahradil
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 10. 2013 rozsudkem, kterym by bylo
potvrzeno rozhodnuti Statniho pozemkového uradu ze dne 4. 4. 2013, a opét zopakovali, ze
rozhodnutim Ministerstva zemeédélstvi byly vydany pozemky, které s ohledem na zakon o
pudé vydat nelze, protoze se jedna o pozemky, které byly ke dni vydani v podilovém
spoluvlastnictvi zalobct na zakladé platnych nabyvacich titul, a dale namitali procesni
pochybeni Ministerstva zemédélstvi.

[8]  Usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne 2. 1. 2019, ¢j. 13 C 151/2016-155, byla
tato zména zalobniho petitu pripusténa. Nasledné Okresni soud v Berouné rozsudkem ze
dne 27. 11. 2019, ¢j. 13 C 151/2016-230, zalobu v plném rozsahu zamitl (vyrok I.) a rozhodl
o nakladech soudniho fizeni (vyroky IL a IIL). Svoje rozhodnuti okresni soud odivodnil
predevsim tim, ze je presvédcen, ze v pripadé napadeného rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi se jedna o rozhodnuti, které se tyka véci vyplyvajici ze vztahu soukromého
prava ve smyslu § 244 a nasl. o.s. . Dale uvedl, ze pokud napadené rozhodnuti v zasadé
potvrzovalo stav nastoleny rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového aradu
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Beroun ze dne 31.3.2003, kterym byly za opravnéné osoby povazovani vsichni pravni

v o M v / / V 4 o v/ 4 v / v v
predchtidci soucasnych ucastnika rizeni, pak lze konstatovat, ze takovy stav presné
odpovida 1 situaci dosud zjisténé v ramci rizeni pred jednotlivymi soudy a Ze napadenym
rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 10. 2013 nemohlo byt do prav zalobct
jakkoli zasazeno, a tedy je toto rozhodnuti spravné.

[9] Na zakladé odvolani zalobcG byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
3.9. 2020, ¢. 28 Co 124/2020-286, rozsudek okresniho soudu zrusen a véc mu byla vracena
k dalsimu fizeni. Krajsky soud vyjadril nesouhlas s pravnim posouzenim vécné prislusnosti
soudu k projednani dané véci, vyslovené Méstskym soudem v Praze v usneseni ze dne 20. 6.
2016. Uvedl, ze jakkoli pripady, kdy spravni organ vydal rozhodnuti podle §9 odst. 4
zakona o pudé, spadaji do kognice soudti v obéanském soudnim fizeni, vedeném podle ¢asti
paté o.s. f., v ayni posuzované véci se o takovy pfipad nejedna. Vécna prislusnost soudt
v ob¢anském soudnim fizeni je totiz zalozena az tehdy, kdy spravni organ rozhodl ve véci
vyplyvajici  ze soukromopravnich vztaht meritornim rozhodnutim. Rozhodnuti
Ministerstva zemeédélstvi ze dne 15. 10. 2013 vSak takovym rozhodnutim neni; jedna se
o rozhodnuti povahy procesni, nebot pouze zrusilo ¢ast rozhodnuti pozemkového uradu
o vydani nemovitosti podle § 9 odst. 4 zakona o pudé. Timto rozhodnutim proto nebylo
zadné soukromé pravo zalozeno ¢i deklarovano. Krajsky soud pritom odkazal na konkrétni
judikaturu zvlastniho senatu zabyvajici se obdobnymi pripady, zejména vyzdvihl zavéry
vyslovené v usneseni ze dne 21. 9. 2011, ¢j. Konf 65/2010-21. Z uvedenych divodu proto
okresni soud zavazal, aby postupem dle § 104c odst. 2 o. s. f. predlozil véc zvlastnimu senatu
k rozhodnuti sporu o vécnou pfislusnost mezi soudy rozhodujicimi v ob¢anském soudnim
fizeni a soudy spravnimi.

[10] Prvni kompeten¢ni navrh Okresnitho soudu v Berouné zvlastni senat usnesenim
ze dne 14.9. 2021, ¢. Konf 4/2021-26, odmitl z dGvodu, ze navrhovatel ,se vyslovné v
navrhu dovolavd pravomoci civilnich soudi danou véc projednat a rozhodnout a expressis verbis
navrhuje, aby tuto pravomoc deklaroval i zvlisini sendt (za soucasného odklizeni usneseni
odvolactho soudu, sjehoz pravnim ndzorem okresni soud nesoublasi), tedy ,navrhovatel,
jakozto soud rozhodujici v obcanském soudnim ¥izeni, svou pravomoc véc projednat
a rozhodnout nepopird“, a proto nebyly splnény esencialni podminky vyplyvajic
z § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.

11] Navrhovatel v (ayni rojednavaném, opétovném) navrhu na zahajeni
Y proj P J
k v_ 7/ \4 M 4 4 4 4 ’__ 7 \4 4
ompetencniho sporu uvedl, Ze jsa vazan nazorem odvolactho soudu, se domniva, ze nema
pravomoc vydat ve véci rozhodnuti, a ze v souladu s nazorem Krajského soudu v Praze
konstatuje, ze v projednavané véci se nejedna o tzv. soukromopravni vztah, ktery by spadal
pod prislusna ustanoveni ¢asti paté o. s. ., nebot ve véci nejde o rozhodnuti ve véci samé, ale
jde o rozhodnuti procesni povahy. Navrhl proto, aby zvlastni senat vyslovil, ze ptislusnym
pro vydani rozhodnuti o zalobé je soud ve spravnim soudnictvi, a aby zrusil usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2016, ¢&j. 6 A 238/2013-30, kde byl vysloven zavér
opalny.

[12] Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetenénim sporu, pri¢emz vychazel z nasledujicich skutecnosti a tvah:
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[13] DPodle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zakona postupuje pti
kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost
(dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy moci
vykonné, zemni, zdjmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim
fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

[14] Z ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. plyne, ze kompetenénim sporem je

bud’ spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci

individualné urcenych tGcastnikt, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti

(pozitivni kompetenéni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc
4 \4 /4 vV o+ . 4 v v / / Vv 4 o i 4

vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych Gcastniku (spor negativni).

[15] Takto vymezené kompetenéni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat
(srov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Ten pak rozhodne, kdo je ptislusny vydat

rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni tizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[16] V nyni projednavané véci poprely svoji pravomoc navrhovatel a Krajsky soud v Praze,
jako soudy rozhodujici v oblanském soudnim fizeni, a Méstsky soud v Praze, jako soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Jedna se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz
projednani je pfislusny zvlastni senat podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

[17] Podstatou kompetenc¢niho sporu je otazka, kdo je ptislusny rozhodnout o zrusent,
ptipadné nahrazeni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, kterym bylo (Caste¢né) zruseno
rozhodnuti pozemkového Gradu o restituénim naroku.

[18] Z § 9 odst. 1 zakona o pudé vyplyva, ze opravnéna osoba uplatni narok na vydani
nemovitosti u pozemkového Gradu a zaroven vyzve povinnou osobu k jejimu vydani. Do
60 dnu od podani vyzvy uzavre povinna osoba s opravnénou osobou dohodu o vydani
nemovitosti. Tato dohoda podle § 9 odst. 2 zakona o pudé podléha schvaleni pozemkovym
Uradem formou rozhodnuti vydaného ve spravnim ftizeni. Nedojde-li k této dohode,
rozhodne o vlastnictvi opravnéné osoby pozemkovy urad (§ 9 odst. 4 téhoz zakona).
Spravanimu organu (pozemkovému uradu) je sice - nedojdeli k dohodé o vydani
nemovitosti mezi opravnénou a povinnou osobou - svéreno autoritativni rozhodovani,
rozhoduje se tu ale otom, zda opravnéna osoba je nebo neni vlastnikem, tedy o véci
soukromopravni (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. 9. 2011, ¢j. Konf 65/2010-21).

[19] Rozhodl-li pozemkovy Grad postupem podle § 9 odst. 4 zakona o piadé o tom, ze
urcita osoba neni vlastnikem nemovitosti, na které podle tohoto zakona uplatnila narok,
muze se takova osoba domahat vydani nemovitosti zalobou podanou podle dasti pate
obc¢anského soudniho radu (§ 244 a nasl. o. s. t.) proti osobé povinné. O takové zalobé je
v/ v / v / 4 v/ 4 i i 4 4
prislusny rozhodovat soud v oblanském soudnim ftizeni, nikoli soud ve spravnim
soudnictvi (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 22. 6. 2004, ¢j. Konf 123/2003-7).

[20] K prezkoumani rozhodnuti pozemkového tradu vydaného podle § 9 odst. 4 zakona
o Vo / i v v/ v / v / 4 v/ 4 /v 4
o pudé jsou tedy v obecné roviné prislusné soudy v obcanském soudnim fizeni. Zvlastni
’ . 4 v Vo . . v v Ve / v/ /
senat nicméné konstantné judikuje, Ze ,pravomoc soudu v obcanském soudnim 7izeni bude
zaloZena az tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici
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ze soukromopravnich vztahd, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zaloZi. To odpovida smyslu
zakonné dpravy a nezpochybnénému trendu drivéisi doktriny a judikatury. (srov. usneseni
zvlastniho senatu ze dne 20. 9. 2007, ¢j. Konf 22/2006-8, nebo ze dne 21. 9. 2011, ¢&j. Konf
65/2010-21).

[21] V projednavané véci bylo zalobou napadenym rozhodnutim Ministerstva
zemeédélstvi ze dne 15.10. 2013, ¢j. 63150/2013-MZE-12142, zménén vyrok rozhodnuti
Statnitho pozemkového afadu ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 102135/2013, tak, ze rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového uradu Beroun zedne 31.3. 2003, zn.
107/2003/5103-Ba1890/90-Va, se rusi v casti tykajici se nezakonné vydanych pozemku
v rozhodnuti vyjmenovanych stim, zevtéto dasti se rozhodnuti vraci k novému
M 4 4 4 o 4 4 4 /4 /v v v
projednani a rozhodnuti, a ve zbytku zistava rozhodnuti pozemkového uradu nezménéno,
VeV \4 4 4 / /v M v/ /4 v 4 v/ 4
pricemz Statni pozemkovy turad rozhodoval jako dozorli organ v prezkumném fizeni
vedeném podle § 94 a nasl. spr. t., resp. vdané véci podle § 98 spr. f. Napadenym
rozhodnutim proto nebylo rozhodnuto vécné o sporu nebo jiné pravni véci ve smyslu vyse
uvedené judikatury. Timto rozhodnutim bylo pouze z¢asti otevieno spravni fizeni, v ramci
néhoz teprve bude vécné rozhodovano. Soudy v oblanském soudnim fizeni budou vécné
v/ v / v M 4 4 v/ v 4 v M Ve 4
prislusné az k projednani pfipadné podané zaloby proti tomuto pozdéji vydanému
rozhodnuti. Zalobu sméfujici proti napadenému rozhodnuti by vSak mél projednat soud ve
spravnim soudnictvi, ktery se muze zabyvat pouze tim, zda byly splnény podminky
pro vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni a nikoli véci samou.

[22] S ohledem na vyse uvedené zvlastni senat uzavira, ze véc tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, kterym bylo rozhodovano o odvolani v prezkumném
v/ 4 4 4 v/ M v/ v / M 4 4
fizeni podle spravniho fadu, je pfislusny projednat a rozhodnout soud ve spravnim
soudnictvi (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

[23] Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompeten¢niho sporu poptrela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 /7 M v/ / Vv 4 /4 Ve 4 v /
fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 6. 2016, ¢j. 6 A 238/2013-30, ktery byl s pravnim nazorem
zvlastniho senatu v nesouladu a kterym byla pravomoc soudu ve spravni soudnictvi o véci
rozhodovat poprena.

[24] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude Méstsky soud v Praze
(spravni usek) pokracovat v fizeni o podané zalobe.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 7. prosince 2022



Konf 31/2021-26
pokracovani

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



