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USNESENT

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudcta Mgr. Vita Bicaka,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D.,
a Mgr. Jitky Zavtelové rozhodl o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako soudu
rozhoduyjictho v obc¢anském soudnim fizeni, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi
nim a Méstskym soudem v Praze, jako soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi, a
dalsich  {castnikd  sporu  vedeného u Obvodnitho soudu pro Prahul pod
sp. zn. 21 C 163/2020, o 7alobé o nahrazeni rozhodnuti Rady Ceského telekomunika¢niho
¥adu ze dne 8. 11. 2017, &. CTU-35 513/2017-603: Yalobkyné Prvni novinova spolednost
a. s., ICO 45795533, se sidlem v Praze 9, Pacefickd 1/2773, zastoupeni Mgr. Davidem
Vosolem, MBA, advokatem se sidlem v Praze 1, Ovocny trh 1096/8, a zalovana Ceska
posta, s. p., ICO 47114983, se sidlem v Praze 1, Politickych véziit 909/4, za Glasti: Cesky
telekomunikaéni G¥ad, ICO 70106975, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 58/219,

takto:

Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 21 C 163/2020 o 7alobé o nahrazeni rozhodnuti Rady Ceského
telekomunika¢nitho tradu ze dne 8. 11. 2017, ;. CTU-35 513/2017-603, je soud
v oblanském soudnim fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Navrhem dorucenym zvlastnimu senatu dne 29.3.2022 se Obvodni soud pro
Prahu 1 (dale jen ,navrhovatel) domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zvlastni senat®) rozhodl tvrzeny
kompetenéni  spor vevéci vedené uObvodntho soudu pro Prahul pod
sp. zn. 21 C 163/2020.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3]  Zalobkyné, jakoZto nastupnicki spoleénost spole¢nosti Mediaservis, s. r. o. (ktera
byla Glastnici ¥zeni pfed Ceskym telekomunikaénim dfadem i Méstskym soudem
v Praze), a zalovana podnikaji na trhu po$tovnich sluZeb. Zalovana je drzitelkou postovni
licence ve smyslu § 21 a nasl. zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné
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nékterych zakont (zakon o postovnich sluzbach), coz ji dava vysadni postaveni na trhu
postovnich sluzeb, jelikoz je povinna poskytovat tzv. zakladni postovni sluzby dle § 3
zakona o postovnich sluzbich na celém tzemi Ceské republiky, na druhé strané pak
dostava z verejnych prostredka finan¢ni prostfedky na kompenzaci tzv. nespravedlivé
financni zatéze, kterou ji tato verejna sluzba muze pusobit. Zakon o postovnich sluzbach v
§ 34 odst. 5 predpoklada, ze drzitel postovni licence (zalovana) a jiny poskytovatel
postovnich sluzeb (zalobkyné) uzaviou dobrovolné na zikladé konsensu pisemnou
smlouvu o pristupu k prvkim postovni infastruktury drzitele postovni licence. V pfipade,
ze se tak nestane ani dva mésice po zahjeni jednani o smlouvé, ma pravomoc rozhodnout
0 jejim obsahu na névrh nékteré ze stran Cesky telekomunika¢ni G¥ad.

[4]  Zalobkyné dlouhodobé usilovala o uzavfeni smlouvy o pistupu k prvkiim postovni
infrastruktury. Vzhledem k tomu, ze ani témér roc¢ni vyjednavani s zalovanou nevedlo
k vysledku, obratila se Zalobkyné na Cesky telekomunikatni G¥ad s ndvrhem na uzav¥eni
predmétné smlouvy. Cesky telekomunikaéni G¥ad vedl ¥zeni o dvou &stech, p¥idem? o
asti predmeétu fizeni, jez je relevantni pro fizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 1,
rozhodl ptedseda Rady Ceského telekomunikaéniho G¥adu rozhodnutim ze dne 5. 5. 2017,
. CTU-7 312/2014-606/CILvy¥., tak, Ze ulozil Zalované povinnost uzaviit se Zalobkyni
Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o pfistupu ke zvlastnim sluzbim a prvkim postovni
infrastruktury minimalné ve zde specifikovaném rozsahu, a to do 30 dnt od obdrzeni
pisemné  vyzvy  Zalobkyné. K rozkladdim  obou  tGlastnikti Rada  Ceského
telekomunikacniho Gradu rozhodnutim ze dne 8. 11. 2017, ¢j. CTU-35 513/2017-603, z&sti
zménila vyrok I rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu tak, Ze
z bodl 2.1.2 a 2.1.3 Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o pristupu ke zvlastnim sluzbam a prvkam
postovni infrastruktury se vypousti slova ,identifikaéni ¢islo osoby®, v ostatnim rozklady
zamitla, rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tdfadu potvrdila a
zadnému z Glastniki neptiznala nahradu nakladG fizeni o rozkladu. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné spravni zalobu.

[5]  Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 8. 2020, ¢j. 6 A 11/2018-114, zalobu
odmitl (vyrok I) a rozhodl, Ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni
(vyrok II) a ze se zalobkyni vraci soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ (vyrok III).

[6] Méstsky soud ve svém odivodnéni odkazal na pravni nizor obsazeny v usneseni
zvlastniho senatu ze dne 24.6.2009, ¢. Konf 24/2008-21, ktery povazoval za plné
aplikovatelny i na projednavanou véc a uvedl, Ze Zalobkyné i Cesk4 posta jsou podle nj
soukromopravnimi subjekty, které maji zakonem uloZenou povinnost uzaviit spolu
soukromopravni smlouvu, na jejimz zakladé vznikne soukromopravni vztah. Na tom nic
neméni ani skute¢nost, ze smluvni subjekty nemaji kontraktaéni volnost, nebot zakon
muze regulovat (typicky na ochranu slabsi smluvni strany, napt. spotfebitelské smlouvy)
jak obsah soukromopravni smlouvy, tak i povinnost jejiho uzavieni. Aby bylo pravo na
uzavreni smlouvy mozné realizovat, stanovil zakon o postovnich sluzbach také spravni
organ - Cesky telekomunika¢ni ¥ad, ktery rozhoduje o spornych &astech a tim smlouvu
dotvorfi. Ingerence spravniho organu nemuze negovat soukromopravni zaklad pravniho
vztahu. Jedinym vefejnym subjektivnim pravem obou 4lastnikd sporu pred Ceskym
telekomunika¢nim Gfadem je pravo na vydani rozhodnuti v zdkonné 1htté, coz vSak neni
predmétem zaloby. Méstsky soud tak zalobu podle § 46 odst. 2 s. t. s. odmitl a poudil


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%2729/2000%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27

Konf 4/2022-11
pokracovani

zalobkyni, ze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni muze podat zalobu
k obvodnimu (okresnimu) soudu.

[7] O kasacni stiznosti Ceského telekomunikaéniho afadu proti usneseni Méstského
soudu v Praze rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5. 5. 2021, ¢&). 4 As
300/2020-44, tak, zeji odmitl (vyrok I), a rozhodl, ze zadny zcastnikd ani osoba
’ v v/ v/ ’ . / / ) o V/ ’ V. 7 v . /
z0lastnéna na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti (vyrok II),
o v 4 v X, / i v /s /V M 4 4 4 M v/ v
s odavodnénim, ze Cesky telekomunikac¢ni Grad, jako spravni organ, je v tomto pripadé
. v / v . ey 7 71 sV . / v v > sev
osobou zjevné neopravnénou k jejimu podani. Nevyhovi-li totiz krajsky soud zalobé, at jiz
z duvodtu procesnich ¢i meritornich, nedéje se z pravniho hlediska nic ve vztahu k
v 4 4 4 4 M v v / V7 4 Ve
zalovanému spravnimu organu, a to bez ohledu na to, jak pfesné takové fizeni skoncilo, se
specifickou vyjimkou spocivajici v zastaveni fizeni z divodu uspokojeni navrhovatele.
Usnesenim o odmitnuti zaloby meéstsky soud z procesnich davoda zalobé nevyhovél, v
dusledku cehoz zustalo zalobou napadené rozhodnuti nedotceno a stézovatel neutrpél v
v/ 4 v v / v/ / M
fizeni pred méstskym soudem zadnou (ymu. Ta by mu naopak mohla vzniknout za
i v / v v 7/ i 4 i M Ve M 4 v v v N4
situace, kdy by méstsky soud ve shodé s kasacnimi namitkami ucinil zavér o prevazujici
verejnopravni povaze rozhodnuti rady stézovatele o odvolani a po jeho meritornim
posouzeni by jej zrusil. Stézovatel se tak v podstaté dovolava jiného vysledku zalobniho
v/ 4 / v i /4 v 4 v v/ i / v / v / /
fizeni, ktery je pro ného potencionalné méné priznivy nez vysledek skutecny a ktery mu
muze z pravniho hlediska zpusobit Gjmu. Pro stézovatele, jehoz rada vydala zalobou
napadené rozhodnuti, bylo proto za dané procesni situace objektivné nejpfiznivéjsim
/ v/ 4 v v / / 4 v v 4 v v
vysledkem fizeni pred méstskym soudem odmitnuti zaloby s poucenim zalobkyné o
v M 4 /7 Vv v/ M A v v v v/ v 4
moznosti podani zaloby podle casti paté o. s. f. k vécné pfislusnému soudu. I v tomto
v/ / v/ 4 / v b 4 i oV / 4
ptipadném fizeni vedeném pred civilnim soudem sice muze byt rozhodnuti rady
stézovatele o odvolani dotéeno, nicméné z hlediska opravnénosti spravniho organu podat
kasa¢ni stiznost je podstatné porovnani jim pozadovaného vysledku fizeni ve spravnim
soudnictvi s dosazenym vysledkem, ktery je vsak pro ného priznivéjsi, s ohledem na
okolnosti pfipadu objektivné nejlepsi a nezptusobuyjici mu zadnou Gjmu.

[8]  Zalobkyné nésledné dle pouleni Méstského soudu v Praze podala Zalobu
k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 podle ¢asti paté o. s. t., jiz se domaha, aby soud v souladu
s§ 250j o. s. f. nahradil rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne
8.11.2017, &.CTU-35513/2017-603, tak, e rozhodne o obsahu smlouvy zaji$tujici
alobkyni p¥istup k poStovni infrastruktuie Ceské posty, resp. obsahu Dodatku & 1 ke
Smlouvé o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury & 2015/596
dle navrhu zalobkyné obsazeného v Zalobé.

[9]  Obvodni soud pro Prahu 1 v navrhu na feSeni zdporného kompetenéniho sporu
uvedl, ze neni k projednani zaloby vécné pfislusny, priemz se ztotoznil s pravnim
posouzenim obsazenym v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2021, ¢j. 14 A
87/2018-58, v némz tento soud rozhodl (jako spravni soud) meritorné pravé o zalobé proti
rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Gfadu o obsahu smlouvy o umoznéni p¥stupu
k postovni infrastrukture. Méstsky soud mél v tomto rozsudku za to, ze se jedna o véc
s prevazujicim vetejnopravnim prvkem. Z pravni Gpravy poskytovani postovnich sluzeb
na Gzemi Ceské republiky plyne Yada povinnosti a omezeni, kterd dopadaji zejména na
7alobkyni (Ceskou postu) jakozto drzitele postovni licence a nejvétitho tuzemského
poskytovatele po$tovnich sluZeb, ale i na dal$i poskytovatele po$tovnich sluZeb. Zalovany
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(Cesky telekomunikaéni Grad) pak vykonava dohled nad dodrzovanim téchto povinnosti a
4 4 / Vv M 4 v / /4 v 4 /4 1.7
omezeni a za tim Ucelem je nadan fadou vrchnostenskych opravnéni. Uvedené se promita i
do pravni Gpravy uzavirani smluv o pfistupu k postovni infrastrukture, jez do znacné miry
omezuje svobodu volby na strané drzitele postovni licence, predné z toho davodu, ze
uzavreni takové smlouvy je pro drzitele postovni licence povinnosti, zatimco pro ostatni
provozovatele je uzavieni takové smlouvy narokem. Jiz z uvedeného je jednoznacné
ztejma nerovnovaha mezi stranami smlouvy o pfistupu k postovni infrastrukture.
Obsahem smlouvy samotné je umoznéni pristupu k postovni infrastruktufe, pficemz
podminky jsou stanoveny vetrejnopravnimi predpisy a pfi uzavirani smlouvy podle § 34
4 v 4 v 4 o ./ 4 4 4

zakona o postovnich sluzbach navrhovatel a odpurce nemaji rovné postaveni (na rozdil od
vztahl obcéanskopravnich). Drziteli postovni licence pak neni ulozena pouze povinnost
smlouvu o pfistupu uzavrit, ale nadto musi pro ptipadné zajemce vypracovat a zverejnit
navrh takové smlouvy, pricemz zalovany je dle § 34 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach

/ v A ’ V.V 7 7 /
opravnén z moci Ufedni rozhodnout o zméné navrhu smlouvy. Zalovany tedy z pohledu
pravni Upravy nevystupuje jako organ, ktery by bez dalstho rozhodl spor mezi smluvnimi

. / v / oV v/ . . ’
stranami, nybrz sam muze do kontraktaéniho procesu, respektive jeho vysledku,
/ Vv v/ Vv 4 M v 4 4 Vv . 4 4
zasahnout. Rovnéz cena za pfistup k postovni infrastrukture podléha vetrejnopravni
regulaci, nebot dle § 34 odst. 8 zakona o postovnich sluzbach musi byt nakladové
orientovana, a napadené rozhodnuti tak v duasledku predstavuje rozhodnuti o cené, tj.
4 / v v - 4 4 Ve VvV v . vVv/

rozhodnuti ve své podstaté verejnopravni (k tomu primérené srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2006, ¢j. 3 As 48/2004-82). Soud proto uzavrel, ze v situaci,
kdy nebylo Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 6 A 11/2018 ani obecné v ramci
jeho rozhodovaci c¢innosti rozhodnuto jinak, akdy dle soudu napadené rozhodnuti
. M 4 4 Vv o Vv . 4 4 M 4 M 4 4
vykazuje jasnou a zasadni prevahu aspektu vefejnopravnich, je dana k projednani

4 v . v/ v o /7 /7 4 4 M 4

a rozhodnuti véci prislusnost soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

[10]  Usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 6. 2009, ¢j. Konf 24/2008-21, z néhoz vysel
Meéstsky soud v Praze, povazuje navrhovatel za neptiléhavé, nebot se tyka situace, kdy
spravni organ rozhoduje o Upravé vziajemnych prav a povinnosti vlastniku provozné
souvisejicich vodovodt a kanalizaci, kdy zadna ze stran nevystupuje vuci druhé ve
zvlastnim postaveni, resp. nachazeji se v rovném postaveni (nestanovi se zde povinnost
jedné strany uzavtit smlouvu na zadost druhé strany) a smlouva je uzavirana v zajmu obou,
priCemz spravni organ nema pravo do jejich kontraktaéniho procesu zasahovat. V nyni
fesené véci je vak pravo na pristup k poStovni infrastruktufe jednostrannym pravem
ostatnich provozovatelti postovnich sluzeb vici drziteli postovni licence, ktery je viéi nim
v nerovném postaveni.

[11] Pti feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem rozhodujicim ve spravnim
soudnictvi a soudem rozhodujicim v oblanském soudnim fizeni se zvlastni senat ridil
nasledujici Gvahou:

[12] Negativnim kompetenénim sporem je spor, ve kterém jeho strany popiraji svou

4 4 /4 v . M S 4 v v / / Vv 4 o 4
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych tucastnikd. V nyni
rozhodované véci popteli svou pravomoc Méstsky soud v Praze inavrhovatel, jedna
se proto o negativni kompetenéni spor, k jehoz projednani je pfislusny zvlastni senat [§ 1
odst. 1 pism. b), § 1 odst. 2 véta druha zdkona o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu].
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[13] Podle § 1 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach tento zakon zapracovava prislusné

Vv . 7 . . ’ 1.7 7 N Vv 4 v
predpisy Evropské unie a upravuje podminky pro podnikani v oblasti postovnich sluzeb,
podminky pro poskytovani a provozovani postovnich sluzeb, prava a povinnosti, které pri
této Cinnosti vznikaji, jakoz 1 zvlastni prava a zvlastni povinnosti téch provozovatelt
postovnich sluzeb, ktefi maji povinnost poskytovat a zajistovat zakladni sluzby, a vykon
statni spravy a regulaci v oblasti postovnich sluzeb.

[14] Podle § 34 zakona o poStovnich sluzbach drzitel postovni licence je povinen
transparentnim a nediskriminacnim zpusobem na zakladé pisemné smlouvy umoznit
ptistup ostatnim provozovatelam k prvkim postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam
souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury (dale jen ,postovni infrastruktura®).
Postovni infrastruktura zahrnuje databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali
o dodavani najiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, postovni
prihradky, dodavaci schrany, sluzbu dosilky, sluzbu vraceni odesilateli, sluzbu dodani na
adresy uvedené na postovnich zasilkach (odstavec 1). Drzitel postovni licence je povinen
uverejnit na svych internetovych strankach informace tykajici se ptistupu k postovni
infrastrukture; drzitel postovni licence vzdy uverfejni podminky uzavteni smlouvy a navrh
smlouvy obsahujici alespon identifikacni Udaje drzitele postovni licence, rozsah a
specifikaci pristupu k postovni infrastrukture véetné podminek, technickych parametrt a
ceny, a to v dlenéni podle jednotlivych prvka a sluZeb (odstavec 2). Utad (CTU) mize z
moci uredni rozhodnout o zméné navrhu smlouvy podle odstavce 2, pokud tento navrh
nespliiuje podminky podle odstavet 1, 2 a 8; drzitel postovni licence je povinen zménény
navrh smlouvy uverejnit na svych internetovych strankach (odstavec 3). Drzitel postovni
licence muze odmitnout navrh na uzavieni smlouvy podle odstavce 1, pokud by plnéni z
této smlouvy mohlo vést k ohrozeni ¢innosti souvisejici s poskytovanim a zajistovanim
zakladnich sluzeb, které jsou obsazeny v jeho postovni licenci, nebo k ohrozeni
bezpeénosti provozu postovni infrastruktury (odstavec 4). Nedojde-li k uzavteni smlouvy
podle odstavce 1 do 2 mésici ode dne zah4jeni jednani o nivrhu smlouvy, Ufad rozhodne
spor o upravé vzajemnych prav a povinnosti na zakladé navrhu kterékoliv smluvni strany.
Soucasti navrhu smluvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se specifikaci
jeho spornych &sti. Je-li pfedmétem sporu cena za pHstup k postovn{ infrastruktute, Utad
v ramci rozhodnuti sporu stanovi tuto cenu podle odstavce 8. Lhiita pro vydani rozhodnuti
o sporu Cini 4 mésice, ve zvlasté slozitych pfipadech 6 mésici. Rozhodnuti sporu uverejni
Utad v Postovnim véstniku a zptisobem umoZsiujicim dalkovy pstup (odstavec 5).

[15] Ptredné je treba konstatovat, ze zakon o postovnich sluzbach neni predpisem
obsahujicim vyluéné jen vefejnopravni normy. Predmétem dpravy v ném obsazené jsou
totiz podminky pro podnikani v oblasti poStovnich sluzeb, podminky pro poskytovani
a provozovani poStovnich sluzeb, prava a povinnosti, které pti této ¢innosti vznikaji, jakoz
1zvlastni prava azvlastni povinnosti téch provozovateli postovnich sluzeb, ktefi maji
povinnost poskytovat a zajistovat zakladni sluzby, a vykon statni spravy a regulace v
oblasti postovnich sluzeb. Jinymi slovy, zakon obsahuje normy jak vefejnopravni
(vymezeni zakladnich sluzeb, Gprava podminek podnikani v oblasti postovnich sluzeb,

/ M 4 o v 4 4 v 4 v 4 . v, 7/
obecnych povinnosti provozovatela postovnich sluzeb, udéleni, zmény, zaniku a odnéti
postovni licence, povinnosti drzitele postovni licence vcetné obsahu postovni povinnosti,

4 . 4 4 Ve / 4 o 4 4 4 4 v /

stanoveni a financovani Ccistych nakladG na provozovani zakladnich sluzeb, uprava
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podminek sdileni zvlastnich sluzeb a prvka postovni infrastruktury drzitele postovni
licence, regulace cen zakladnich sluzeb, podminky vydavani a uzivani postovnich znamek,
Uprava vykonu statni spravy a regulace v oblasti postovnich sluzeb a vymezeni skutkovych
podstat prestupkt a sankci za né), tak i soukromopravni povahy (ustanoveni tykajici se
uzavreni poStovni smlouvy, obsahu postovnich podminek, dprava prav a povinnosti
provozovatele postovnich sluzeb a uzivatelt postovnich sluzeb pfi poskytovani postovnich
sluzeb, jakoz i zvlastni Gprava promlceci doby a komplexni Gprava odpovédnosti za
skodu). Rozhodujicim kritériem pro rozliseni, o jaky vztah se jedna, je metoda Gpravy,
tedy, zda jde o Upravu vztaht postavenych na rovnosti jeho stran, tj. napf. vztahy mezi
poskytovateli postovnich sluzeb a jejich zakazniky, nebo o vztahy ryze vrchnostenského
charakteru, kam patti napt. rozhodovani ve vécech udéleni, zmény, zaniku ¢i odnéti
licence.

[16] Duvodem vytvoreni zakonem garantovaného prava provozovateli postovnich
sluzeb na pristup k postovni infrastrukture drzitele postovni licence je zajem na rozvoji
konkurence. Zakon o postovnich sluzbach tak vychazi z toho, ze posta nebude nadale
/ V. . / . . s v 3 /7
Uradem, ale ,ekonomickym subjektem - podnikem poskytujicim sluzby na ekonomickém
zdkladé“. Zatimco stary poStovni zakon vymezoval zvlastni povahu posty, novy zakon
M /V 4 v / Vv M vV v /4 4
upravil zvlastni povahu sluzeb, které posta poskytuje, a rovnéz prevedl poskytovani
Vv 4 v v 4 / v . 4 4 /. 4 4 4
postovnich sluzeb z pfedchozi Gpravy vetejnopravni do Upravy soukromopravni. Tim
formalné otevrel provozovani postovnich sluzeb ipro provozovatele odlisné od Ceské
posty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2021, ¢j. 8 As 70/2018-100).

[17] Tohoto cile je dosahovano prostfednictvim povinnosti drzitele postovni licence
umoznit ostatnim provozovatelam pristup k prvkim postovni infrastruktury a k
zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury, v rozsahu
odpovidajicim rozsahu postovni povinnosti drzitele postovni licence. Povinny rozsah
pristupu k prvkam postovni infrastruktury ak zvlastnim sluzbam souvisejicim s
provozovanim postovni infrastruktury, ktery je drzitel postovni licence povinen na
zakladé smlouvy o pristupu zabezpecit, je jednak vymezen vyltem prvka postovni
infrastruktury uvedenym v § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, jednak je dan
rozsahem jeho poStovni povinnosti. Drzitel poStovni licence povinné umoziuje pfistup
ktém prvkim své postovni infrastruktury ak zvlaStnim sluzbam souvisejicim s
provozovanim postovni infrastruktury, jejichz prostfednictvim zajistuje vseobecnou
dostupnost zakladnich sluzeb. Drzitel postovni licence naproti tomu neni povinen zajistit
ptistup k tém prvkiim postovni infrastruktury a k tém zvlastnim sluzbam souvisejicim
s provozovanim postovni infrastruktury, které poskytuje nad ramec postovni povinnosti
(napt. sluzby elektronického avizovani zasilek, dodavani balikt s vahou nad 10 kg atd.).
Zaroven samoziejmé plati, ze nic nebrani smlouvou rozsitit rozsah pristupu nad zdkonem
stanoveny povinny ramec (viz Buzek, L. Zakon o poStovnich sluzbach. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 323. ISBN: 978-80-7598-065-6).

Povinné obsahové nalezitosti navrhu na uzavfeni smlouvy o pfistupu k postovni
infrastruktute zahrnuji identifikacni Gdaje drzitele postovni licence, rozsah a specifikaci
tohoto pfistupu, véetné podminek, technickych parametri a ceny, a to v ¢lenéni podle
jednotlivych prvki a sluzeb. Dvodova zprava k zakonu ¢&. 319/2015 Sb., kterym byla do
zakona o postovnich sluzbach doplnéna ustanoveni § 34 odst. 2 a 3 specifikuje, ze smlouva
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musi obsahovat specifikaci jednotlivych prvka postovni infrastruktury a sluzeb, k nimz
bude umoznén pristup, zejména popis charakteristik jednotlivych prvka nebo sluzeb.
Technickymi parametry se podle charakteru jednotlivych prvki nebo sluzeb rozumi
zejména umisténi pristupovych mist/bodi vCetné vymezeni mozné doby pristupu a
kapacity jednotlivych pfistupovych mist/bodu, zptsob pristupu k postovnim prihradkam
a dodavacim schrankam, format databaze adresatt, frekvence jejich aktualizaci apod. Cena
za pristup musi byt v navrhu smlouvy stanovena pro jednotlivé prvky a sluzby, nelze ji
tedy stanovit jako cenu thrnnou. Cena musi spliiovat pozadavek nakladové orientace
podle § 34 odst. 8 zakona o po$tovnich sluzbach. Povinny obsah navrhu smlouvy z vétsi
v/ i / 4 i / v /. /7 4 Ve v 4 M

dasti vyplyva z praktickych potteb dpravy vzajemného vztahu drzitele postovni licence

Ve o4 v 4 v / v 4

a pfistupyjictho provozovatele postovnich sluzeb. Ramcové bude obsah navrhu vymezen
predmétem smlouvy a vySe naznaenym rozsahem, v némz je drzitel postovni licence
povinen umoznit pristupujicimu provozovateli pristup k postovni infrastrukture (viz
Buzek, 2018, s. 329).

[18] Koneéna podoba smlouvy je vzdy vysledkem jednani obou smluvnich stran,
pticemz pouze v pripadé, ze dohoda neni mozna, resp. jednani o uzavteni smlouvy se
neumérné prodluzuji, zakon umoznuje stranam obratit se s navrhem na rozhodnuti
spornych otazek na Cesky telekomunikaéni ¥ad. Pokud nedojde k uzav¥eni smlouvy o
ptistupu k postovni infrastrukture do dvou mésici ode dne zahijeni jednani o navrhu
smlouvy, muze byt podle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach za stanovenych
podminek podin névrh na rozhodnuti sporu Ceskému telekomunika¢nimu G¥adu. Soudasti
navrhu na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych casti.
Aktivné legitimovan k navrhu na zahajeni spravaniho fizeni je drzitel postovni licence nebo
provozovatel postovnich sluzeb usilujici o pristup k postovni infrastrukture. Zakladnim
procesnim pozadavkem na navrh na zahajeni spravniho fizeni je, aby vymezeni predmétu
fizeni obsazené v navrhu bylo provedeno tak jednoznacné, aby na jeho zakladé mohl byt
formulovan vyrok, kterym budou odstranény prekazky branici uzavreni smlouvy.
Obsahem vyroku rozhodnuti bude povinnost drzitele postovni licence uzavtit s
pristupujicim provozovatelem postovnich sluzeb na jeho zadost ve stanovene lhuté
smlouvu o pistupu ve znéni uréeném Ceskym telekomunikaénim dfadem. Nutno
nicméné podotknout, ze ani pravomocné rozhodnuti nebrani stranam sporu uzaviit
dohodu v odlisném znéni (viz Buzek, 2018, s. 332).

[19] Na tomto zakladé dospél zvlasini senat k zavéru, ze byt oblast poskytovani

Vv 4 \4 /4 4 / / Vo 4 4 . 4 4
postovnich sluzeb podléha vyznamné vefejnopravni regulaci (srov. shora odst. 15), pravni
vztah mezi drzitelem postovni licence a jinym poskytovatelem postovnich sluzeb ohledné
umoznéni pristupu k postovni infrastrukture je postaven na rovnosti jeho Gcastniky, kteti
maji smluvni volnost, a to dokonce i poté, co Cesky telekomunikaéni Gfad k pfipadnému

’ . 4 / 4 4 v v
navrhu jedné ze stran svym rozhodnutim obsah smlouvy stanovi. Smlouva zalobkyné

v /4 v/ V. A Vv . 4 4 . 4
a zalované o pristupu k postovni infrastrukture je tedy soukromopravnim aktem. Nejedna
se o vergjnopravni smlouvu dle § 159 anasl. spravnitho ftadu. Pokud Cesky
telekomunikacni Grad nedostatek dohody smluvnich stran nahrazuje svym rozhodnutim
podle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach, rozhoduje jako spravni organ o sporu
nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva soukromopravnich vztahd. Obdobné napfiklad
Energeticky regulaéni Gfad rozhoduje soukromopravni spory o wuzavieni smlouvy podle
tohoto zikona mezi drziteli licenci nebo mezi drzitelem licence a zakaznikem [§ 17 odst. 7
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pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon)] - viz k tomu
napfiklad usneseni zvlastniho senatu ze dne 12. 10. 2022, ¢j. Konf 1/2022-8, a tam
citovanou judikaturu.

[20] K argumentaci navrhovatele, ze pravo na pfistup k poStovni infrastrukture
je jednostrannym pravem ostatnich provozovatelt postovnich sluzeb vidi drziteli postovni
licence, ktery je vidi nim v nerovném postavent, lze poznamenat, ze obdobnou vyhradu by
bylo mozno uplatnit i vici celé fadé smluv uzaviranych adheznim zpisobem (§ 1798 a nasl.
M 4 v i / IV VYV i / v M o Ve ° M /
0. z.), typicky smlouvam spottebitelskym, zvlasté je-li omezeny pocet subjekta (¢i jediny
M i Vv oV v/ v v/ i / v M / 4
subjekt), s nimiz muze slabsi strana pozadovanou smlouvu uzavtit. Nicméné ani adhézni
zpusob uzavirani smluv neméni nic na jejich soukromopravnim charakteru. V nynéjsi véci
Ve M v 4 4 v A 4 o b
se pritom ani nepredpoklada, ze by smlouva byla uzavirana adheznim zptsobem, byt
drzitel postovni licence je povinen uverejnit podminky uzavreni smlouvy a navrh smlouvy
s minimalnim zakonem danym obsahem, a z ni¢eho ani nevyplyva, ze by smlouva méla
byt jednostranné vyhodna, nebot se jedna o smlouvu Gplatnou. Rovnéz tak okolnost, ze
M 4 M *V / o o i M Vev/ V.o
jedna ze smluvnich stran je zrozlicnych davoda fakticky silnéjsi, nevylucuje
soukromopravni charakter takovych smluv (typicky v oblasti pracovnépravni). I v ramci
soukromopravnich vztaht existuje zakonna regulace smluvni volnosti, a to na ochranu
slabsi smluvni strany, ktera je ostatné jednou ze zakladnich zasad soukromého prava [srov.
§ 3 odst. 2 pism. ¢) 0. z.].

[21] O predmétné zalobé tak nema rozhodovat soud ve spravnim soudnictvi, ale soud
v ob¢anském soudnim rizeni dle ¢asti paté o.s. . (§ 7 odst. 1 a2 o. s. 1.).

[22] Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle §5odst.5 zakona o
rozhodovani nékterych kompetencnich spora zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu,

UCastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism.a) s. 1. s.]
i soudy. V rizeni bude tedy pokracovat Obvodni soud pro Prahu 1.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 7. prosince 2022

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



