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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudctt JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: SMART
Capital, a.s., se sidlem Hnévotinska 241/52, Olomouc, zastoupena JUDr. Liborem
Némcem, Ph.D., advokatem se sidlem Husova 240/5, Praha 1, proti zalované: Ceska
narodni banka, se sidlem Na Prikopé 864/28, Praha 1, proti rozhodnuti Bankovni rady
Ceské narodni banky ze dne 30. 4. 2020, & j. 2020/055953/CNB/110, v ¥izeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, ¢. . 14 Af
25/2020-67,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizniva.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2020, ¢. . 2020/25481/570 (dale také jen ,prvostupriové
rozhodnuti), shledala zalovana zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle
§ 164 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zdkon o podnikani na kapitilovém trbu”), a ulozila ji
pokutu ve vysi 1 000 000 K¢. Tohoto spravniho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze
v obdobi od 18. 4. 2014 do 28. 6. 2017 oslovovala v Ceské republice vefejnost s nabidkou
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Gpisu 36 emisi ji emitovanych dluhopist, kdy tyto dluhopisy upsalo 614 osob a celkova
jmenovita hodnota nabizenych dluhopist odpovidala 739 000 000 K¢, tedy cCinila verejnou
nabidku ve smyslu § 34 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu v rozporu s
povinnosti stanovenou v § 35 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu, nebot
verejné nabizela cenné papiry, aniz by nejpozdéji na pocatku verejné nabidky uvefejnila
prospekt cenného papiru schvaleny Ceskou narodni bankou nebo orginem dohledu jiného
Clenského statu Evropské unie.

[2]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad k Bankovni radé
zalované (dale také jen ,bankovni rada“). Bankovni rada rozklad rozhodnutim ze dne
30. 4. 2020, ¢.j.2020/055953/CNB/110, zamitla a potvrdila prvostupnové rozhodnuti,
nebot nezjistila v fizeni, které predchazelo rozkladem napadenému rozhodnuti, ani v
napadeném rozhodnuti pochybeni ze strany zalované, ktera by méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Bankovni rada po posouzeni véci dospéla k zavéru, ze napadené
rozhodnuti netrpi ani vadami zpusobujicimi jeho nespravnost.

[3]  Proti shora nadepsanému rozhodnuti bankovni rady podala Zalobkyné zalobu
k Méstskému soudu v Praze. V té zejména namitla, ze zalovana i bankovni rada posoudily
jeji jednani jako trvajici spravni delikt, ackoli delikt dle § 164 odst. 1 pism. f) zakona o
podnikani na kapitalovém trhu neni trvajicim deliktem. Dale zalovana a bankovni rada
v rozporu se zakonem aplikovaly na nabidky dluhopist zalobkyné vlastni konstrukei
sjednoticich prvka® a nezakonné posoudily 36 samostatnych verejnych nabidek dluhopist
zalobkyné jako jedinou verejnou nabidku. Podle zalobkyné také ulozena sankce byla
nepredvidatelna a v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP“), nebot zalobkyné nemohla pred 23. 2. 2016 predvidat, ze zalovana bude na zakladé
konstrukce jakychsi zakonem nijak neupravenych ,jednoticich prvka® pro tcely aplikace
vyjimky z povinnosti zvefejnit prospekt podle § 35 odst. 2 pism. b) zakona o podnikani na
kapitalovém trhu séitat pocet upisovatelu jednotlivych samostatnych nabidek dluhopist.
Zalobkyné také namitla, Ye ve spravnim Hzeni nebylo postaveno najisto, zda k jeho
zahajeni nedoslo az po zaniku odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt prekluzi dle § 192
odst. 4 zakona o podnikani na kapitalovém trhu. Podle zalobkyné zalovana a bankovni
rada v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni 74d) nezjistily
skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Konecné vyse pokuty ulozené
prvostupniovym rozhodnutim je neprimeéfena a spravni organy dostate¢né nezohlednily ve
prospéch zalobkyné polehcujici okolnosti.

[4]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 14 Af 25/2020-67, zalobu
zamitl. Ztotoznil se totiz se zavéry zalované a bankovni rady, pticemz dle jeho nazoru
nebyla zadna z vyse uvedenych zalobnich namitek dtvodna.

II. Kasalni stiznost a dalsi podani ve véci

[5]  Zalobkyné (dale jen st¢Zovatelka“) v kasacni stiznosti podané v zakonné lhaté
uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 7 5.“), tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni

4 v ’ N4 v/ 4 v v 4 \4 4 /V V ’
otazky soudem v predchazejicim fizeni spolecné s tim, ze skutkova podstata, z niz zalovana
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a bankovni rada vychazely, je v rozporu s obsahem spisu a pfi jejim zjistovani byl porusen
zakon v ustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to ovlivnilo
zakonnost rozhodnuti; stézovatelka namitla téz neprezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu.

[6] Stézovatelka v prvni fadé uvedla, ze rozsudek méstského soudu je
nepfezkoumatelny, nebof vném soud mj. ignoroval argumenty vznesené v replice
k vyjadreni zalované, a sice, ze v jiném rozhodnuti zalovana totozné jednani posoudila
nikoli jako trvajici, ale jako pokracujici delikt. Dale se méstsky soud nevyporadal
/4 M M / o4 i / /4 4 v / v Ve 4

s namitkami tykajicimi se tvrzené spravni praxe zalované, a pokud se snad uz k néjakému
argumentu vyslovil, tak vesmés takovym zpusobem, ze se pouze ztotoznil snazorem
v / Ve ’ .V . . , .

zalované ¢i bankovni rady, aniz by uvedl jakoukoli vlastni argumentaci.

[7] Stézovatelka také nesouhlasi s nazorem, ze delikt dle § 164 odst. 1 pism. f) zakona
o podnikani na kapitalovém trhu je trvajicim deliktem. Zde odkazuje na judikaturni zavéry
tykajici se toho, jaké delikty lze povazovat za trvajici, priCemz konstrukce méstského
soudu nejen ze tyto popira, ale je také v rozporu s principy trestani vyplyvajicimi z ¢l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Trvajici prestupky ¢i delikty nesméji
byt zaménovany napt. s delikty poruchovymi. Dulezité v daném pripadé je to, ze skutkova
podstata deliktu dle § 164 odst. 1 pism. ) zakona o podnikani na kapitalovém trhu neuvadi,
ze by znakem tohoto deliktu mélo byt udrzovani protipravniho vztahu, coz je pro trvajici
delikty klicovy faktor. V tomto ohledu méstsky soud prehlizel vazbu predmétné skutkové
podstaty na definici vefejné nabidky (a podminky s ni spojené) v § 34 zakona o podnikani
na kapitalovém trhu.

[8]  Dalsi nespravnosti se méstsky soud dopustil pfi vykladu slov ,vefejné nabizi“ v
§ 164 odst. 1 pism. f) zakona o podnikani na kapitalovém trhu. Z vidu nedokonavého nelze
v daném pripadé vyvozovat, ze predmétny delikt je deliktem trvajicim. Toto ustanoveni je
totiz normou verejného prava trestniho s odkazovaci dispozici, kdy je opét treba dbat na
jeho vazbu na §34 a§ 35 zakona o podnikani na kapitalovém trhu. Ustanoveni § 35
zakona o podnikani na kapitalovém trhu uklada osobé verejné nabizejici investiéni cenné
4 . Ve v/ Vo / 4 . 4 / v 4 v M
papiry nejpozdéji na poclatku verejné nabidky definované § 34 téhoz zakona uverejnit
/4 4 v/ /4 4 Vo v /77 v/ /4

prospekt cenného papiru. Pripadné pochybeni toho, kdo verejné nabizi investi¢ni cenné
papiry, je tak jednorazového charakteru, vazané na nezverejnéni prospektu; tento delikt
tak predstavuje delikt poruchovy, nikoli trvajici. To stézovatel doklada i odkazem na
vybrané spravni delikty (popf. trestné ¢iny), které jsou podobné povahy a nejsou
povazovany za trvajici delikty. Zaroven plati, ze jeli u nékteré skutkové podstaty

o Ve 4 v 4 4 / Ve v Ve / . ’ /. /

stanovena lhuta ¢1 termin, k némuz musi byt ulinén néjaky jednorazovy utkon (zde
uvefejnéni prospektu cenného papiru do pocatku vefejné nabidky), nemize se jednat
o delikt trvajici. Méstsky soud vsak v rozporu se zakonem konstruoval jakousi zvlastni
skutkovou podstatu spravniho deliktu. Z toho vseho plyne, ze stézovatel¢ino jednani je
treba posuzovat jako opakujici se jednorazova jednani, prestoze se tato jednani mohla
opakovat po del$i dobu a mohla v jednotlivych pfipadech vyvolat protipravni stav. To vSak
méstsky soud nezohlednil a stéZzovatel¢iny namitky pouze bez dal$tho odmitl s tim, ze
nejsou pro posouzeni jeji véci zasadni, aniz by vsak pro vylouceni aplikace téchto
priléhavych zavért uvedl jakykoli konkrétni divod. V tomto ohledu je tedy jeho rozsudek
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nezakonny nejen z divodu nespravného pravniho posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
v % o v i v/ /7 7/ o o
a) s. I. s., ale téz z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodt ve smyslu

§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[9] Meéstsky soud se rovnéz nespravné vyjadril k nezbytnosti neptetrzitého udrzovani
protipravniho stavu jako znaku trvajictho deliktu. Je treba nepretrzitého uskuteénovani
skutkové podstaty, coz vsak v tomto pripadé nebylo naplnéno.

[10] Podle stézovatelky meéstsky soud nespravné aproboval nezakonné trestani na
zakladé koncepce ,jednoticich prvka“. Zakon o podnikani na kapitalovém trhu totiz
zadnou takovou konstrukci neupravuje, a neni proto mozné ,jednotici prvky“ aplikovat
tak, ze z nabidek riznych cennych papiru se stane nabidka jedina. Naopak je treba kazde
sdéleni informaci o emisi cennych papiri povazovat za samostatnou nabidku cennych
papirt vazanou na konkrétni predmét (konkrétni cenny papir se specifickymi vlastnostmi,
které predstavuji dalezité skutecnosti pro rozhodnuti investort, zda budou, ¢i nebudou do
konkrétniho dluhopisu investovat). K tomu stézovatelka odkazala na tabulku obsahujici
srovnani parametru jednotlivych nabidek. Pritom vytézky jednotlivych nabidek dluhopisa
vyuzila pro razné ucely. Proto jsou nepochopitelné zavéry méstského soudu o
nedostateéné rozliSovaci schopnosti znakl jednotlivych nabidek. V této souvislosti
stézovatelka zduraznuje, ze zakon o podnikani na kapitalovém trhu nepovazuje za jednu
verejnou nabidku nabidky rtznych cennych papirt s riznym datem splatnosti i riznym
datem emise, které maji pojit jakeési ,jednotici prvky®, resp. které nejsou ,zasadné odlisne“.
Jde o konstrukci uméle dotvorenou zalovanou. Pokud v oblasti spravniho trestani spravni
organ postupoval a ulozil vysokou pokutu praeter legem, pak jednal v rozporu s
Ustavnépravni zasadou nullum crimen sine lege. Je dle stézovatelky vysoce znepokojujici, ze
ji méstsky soud odmitl poskytnout soudni ochranu proti takovému protitstavaimu
postupu zalované.

[11] Stézovatelka se téz domniva, ze ji pokuta byla ulozena nepredvidatelné.
V rozhodnou dobu totiz zakon zadnou koncepci ,jednoticich prvki“ neupravoval a az
23.2.2016 zverejnila zalovana stanovisko k vefejnému nabizeni vice emisi cennych papira
v prubéhu 12 mésica (dale jen ,stanovisko ze dne 23. 2. 2016%), a ze prave dle této koncepce
bude postupovat. Pozdéji navic zalovana takto deklarovanou konstrukei castecné opustila a
do kvétna roku 2017 zde nebylo zadné pravomocné rozhodnuti, které by danou koncepci
aplikovalo. I tak ale toto rozhodnuti, vychazejici z ,jednoticich prvka“, pojimalo prislusny
delikt jako delikt pokralujici (a ne trvajici). To vSe doklada zmatek v pravnich nazorech
zalované. Celkové je pak takovy vyklad zakona zcela neptedvidatelny a tim padem jsouci
v rozporu s judikaturou ESLP. Vyklad o ,jednoticich prvcich® nebyl pro stézovatelku
v dobé pred 23. 2. 2016 ani ptistupny, ani pfimérené predvidatelny. Tuto namitku ov§em
méstsky soud radné nevyporadal.

[12] Podle stézovatelky doslo k zaniku odpovédnosti za spravni delikt prekluzi, resp.
neni jisté, zda k tomuto zaniku odpovédnosti nedoslo. Ve véci nebylo zjisténo, kdy se
zalovana dozvédéla o skutkovych okolnostech ptipadu v takovém rozsahu, ze ji to

vV Vv v vV Vv /4 ’ 4 4 v v v 4 4 4 v 4
umoznovalo predbézné pravni zhodnoceni, ze doslo k poruseni zakona; pravé od takového
okamziku by se méla odvijet prekluzivni lhita.
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[13] Skutkova podstata, z niz zalovana (resp. bankovni rada) vysla, zaroven nema oporu
4 4 i 4 Vv v . 4 v vV v/ / M 4 v . /4
ve spravnim spise. Neni totiz zfejmé, kdy meéla stézovatelka zapocit Udajné verejné
4 4 * o 4 4 4 4 3] M 4 bl .. .
nabizeni dluhopisu. Celkova argumentace spravnich organt je chybna, nebotf emisi ani
vydani (4pis) dluhopisu nelze bez dalstho ztotoziiovat s (verejnou) nabidkou dluhopisu.
Zalovana ani bankovni rada navic ve spravnim frizeni neprokazaly, zda stézovatelka
dluhopisy skuteéné nabizela, jaky okruh osob méla oslovovat apod. Ovsem povinnost
k prokazani skutkového stavu nese v sankcnich fizenich ve vsech smérech spravni organ.
S tim souvisi, ze nelze za osoby oslovené vefejnou nabidkou stézovatelky povazovat ty
osoby, které se dozvédély o verejné nabidce prostrednictvim tretich osob; za takové
jednani nemuze stézovatelka nést odpovédnost. Zaroven stézovatelka odmita, ze by

v Ve Ve 7y . Vo Ve . . vV 19«

v tomto sméru vytvorila néjakou ,sit tipara“ ¢i ,distribuéni sit“.

[14] Priméfena pak neni ani ulozena pokuta. Méstsky soud nespravné posoudil namitku

4 M Ve VvV M \4 / o o v 4 / V M b /4 4
nezakonnosti (nepfiméfenosti) ulozené sankce z divodi naplnéni Gcelu individualni
prevence a nezohlednéni vsech rozhodnych polehéujicich okolnosti (nedodrzeni principu
individualizace sankce). Spravni organy ani méstsky soud tak napt. radné nezohlednily
délku doby uplynuvsi od posledni emise dluhopisa (1. 5. 2017) do dne vydani rozhodnuti
bankovni rady (téméf tfiroky). Uz to mélo vést k nizsi sankci. Nadto jiz samotnym

M 4 4 v . v / Vv M b 4 4 4 4 v/ 4 vV
projednanim véci byl naplnén Gcel individualni prevence spravniho fizeni, stézovatelka
neporusila zakon o podnikani na kapitalovém trhu Gmyslné a vzdy v prubéhu dohledu 1
spravniho fizeni poskytovala zalovanému soulinnost. Navic stézovatel svym jednanim
nezpusobil zadnou skodu, chybi tu materialni stranka deliktu a nespravné byla posouzena i
doba udajného stézovateléina protipravaiho jednani.

[15] Ke kasaéni stiznosti podala zalovana podrobné vyjadreni, v némz navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

[16] V prvé fadé oznalila zalovana napadeny rozsudek za prezkoumatelny; meéstsky
soud sek véci vyjadril s dostate¢nou mirou podrobnosti a vsouladu s pozadavky
judikatury. Neni chybou, pokud si soud osvoji predchozi argumentaci spravniho organu,
paklize jsou odvolaci a zalobni namitky obdobné. V této souvislosti také zalovana dodava,
v e/ 4 /4 VvV 4 v v v /

ze v jejim rozhodnuti, na které stézovatelka odkazovala a s nimz se mél méstsky soud

vV Vv v/ 4 v v 4 / v/ vV Vv

nedostate¢né vyporadavat, nebylo predmétem posouzeni, zda v podobném pripadé slo o
trvajici delikt, nybrz toliko, zda slo o uplatnéni koncepce ,jednoticich prvka“. Nelze tak
fici, ze zalovana jednou shodna jednani posoudila jako pokracujici delikt a jednou jako
delikt trvajici.

[17] Na povaze predmétného deliktu, jakozto deliktu trvajictho ostatné zalovana
setrvava. K tomu se rozhodnuti v prvaim i druhém stupni podrobné vyslovila a jde o

YA 7 e v/ v V.V / v / ~ / o+ / A
totozné posouzeni jako v dalsich vécech fesenych zalovanym. Zalovana svij vyklad opira
nejen o argumenty gramatické (nedokonavy vid, v némz je prislusna skutkova podstata
deliktu formulovana), ale i o dalsi dGvody. Je pfitom treba odlisit jednorazovou povinnost

Vo M v/ Vo /4 4 / Vo /4 4 / VvV
uverejnit prospekt na pocatku verejné nabidky a samotny proces verejné nabidky, ktery jiz
trva v ase. Vtomto sméru zalovana odkazuje na judikaturu spravnich soudd, ktera se
zabyvala problematikou trvajicich deliktd; naopak je to stézovatelka, ktera v téchto
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souvislostech poukazuje na nepriléhava soudni rozhodnuti a skutkové podstaty.
Argumentace, kterou nabizi stézovatelka, by vedla k problematickym dusledktm, kdy by
bylo slozité posoudit, zda bylo pripadné spachano 36 (pocet emisi) nebo dokonce 614
(polet upisujicich osob) jednorazovych deliktt, popt. pokracujici delikt s pfislusnym
poctem diléich dtokt. To by ve svém dusledku, kromé dalSich absurdnich konsekvenct,
nemohl byt vyklad jsouci ve prospéch stézovatelky.

[18] Zalovana také trva na tom, ze protipravni stav byl v této véci udrzovan nepretrzite,
resp. dochazelo k nepretrzitému napliovani skutkové podstaty. To bylo vyvolano
4 M 4 / / o Ve V/ v . i Vv ./
nabidkou investicnich cennych papira Sirsi vefejnosti, aniz by ji byly poskytnuty
odpovidajici informace, a tento stav byl udrzovan po dobu takového nabizeni. Je take treba
odlisovat pozadavek na udrzovani protipravniho stavu a jeho trvani od permanentniho
o / 7.0 " / 71/ . v/ / v/
oslovovani zakaznikG. Zalovana ktomu wuvadi analogii spfipady neopravnéného
i 4 4 v/ 4 4 i 4 4 4

podnikani nebo pripadem provozovani linkové autobusové dopravy bez povoleni, kde
. . ’ . -’ 7 .

judikatura také dovodila trvajici charakter deliktu.

[19] Dualezité také je, ze koncepce jednoticich prvki neni samoucelna a nevytvari se ji
nova skutkova podstata deliktu ¢i konstrukce jsouci mimo ramec zakona. Uvefejnéni
prospektu relevantni pravni Uprava vzdy vyzadovala, avSak zamérné se vyhybala
formulovani, zda je kazda emise cenného papiru samostatnou nabidkou, ¢i nikoli. Lze si
totiz predstavit ruzné situace, priemz se muze stat, ze ruzné emise budou predstavovat
ruzné nabidky, maze tomu ale byt i naopak. Cilem koncepce jednoticich prvku tak neni
Ucelové posuzovani ruznych emisi téhoz emitenta, ale zabranéni tomu, aby v praxi byl
obchazen zakon tim, ze nabizené cenné papiry budou odliseny jen formalné a
v nepodstatnych rysech, pricemz jedna nabidka tak bude uéelové rozdélena do vice emist,
aniz by vudi investorské verejnosti byla naplnéna informaéni povinnost. Pravé v pripadé
stézovatelky bylo treba uvazovat o jedné nabidce zahrnujici 36 emisi cennych papirt.
K témto otazkam se zalovana, bankovni rada 1 méstsky soud dostatecné vyjadrily.

[20] Ulozena pokuta také byla predvidatelna a stézovatelka nikdy nebyla v dobré vire,
%e postupuje v souladu se zikonem o podnikani na kapitdlovém trhu a stanoviskem Ceské
narodni banky ze dne 23. 2. 2016. Stézovatelky vzdy ve sledovaném obdobi nabizela cenné
papiry vice nez 150 osobam v prubéhu 12 po sobé nasledujicich kalendarnich mésica,
procez neni mozné hovotit o naplnéni podminek pro vyjimku z povinnosti uverejnit
prospekt. Zadné legitimni odekavani stéZovatelky nebylo poruseno.

[21] Nelze také mluvit o prekluzi (promléeni) odpovédnosti za delikt. Subjektivni i
objektivni lhita pro projednani deliktu byly splnény a zalovana se o protipravnim jednani
stézovatelky mohla dovédét nejdiive dne 10.8.2017 na zakladé ddaji prfedlozenych
stézovatelkou. O tom, ze dfive nemohla mit zalovana dostatenou povédomost, svéddi 1
obsah a podoba vyzvy, kterou vznesla stran svého podezteni na stézovatelku.

[22] Zalovana taktéz ucinila spravna skutkova zjisténi. To se tyka vymezeni pocatku a
konce obdobi, ve kterém dochazelo k protipravnimu jednani stézovatelky, stejné jako
samotného nabizeni investi¢nich cennych papirt zajemcim o né.
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[23] Konelné je dle zalované primérena i ulozena pokuta. Relevantni skutecnosti, véetné
ptipadnych polehlujicich okolnosti, zalovana 1 bankovni rada zohlednily. Nelze pfiznat
divodnost namitkam, které v tomto sméru vznasela stézovatelka, a to at se to jiz tyka
doby, ktera uplynula od spachani deliktu, nebo napf. preventivniho pusobeni samotného
vedeni spravniho fizeni.

[24]  V replice k vyjadfeni zalované stézovatelka trvala na tom, ze se méstsky soud
dostatecné (¢i vabec) nevyjadril k nékterym namitkam, napt. k namitce nekonzistence
rozhodovaci praxe zalované nebo k odkazu na judikaturu. Navic predchozi rozhodovaci
praxe zalované tendovala k tomu, pojimat podobna jednani, jako je to, které je vytykano
stézovatelce, jako pokracujici delikty, nikoli delikt trvajici. Tak zalovana postupovala
nejméné do tinora 2018. Mimoto je nespravny samotny zavér o trvajicim deliktu, a to téz
s prihlédnutim k tomu, jak kvyvolani audrzovani protipravniho stavu (jako znaku
skutkové podstaty) pristupuje trestnépravni doktrina. Znak trvani se zde vyznacuje
plynulosti navozeného pravniho stavu, ktery existuje neptretrzité az do jeho ukoncent,
pricemz plati, ze trvajici podoba deliktu neni formou jeho provedeni, ktera by tu nékdy
byla a jindy nebyla, nybrz plyne pfimo ze zakona (tim se liSi trvajici delikty od
pokracovani v deliktu, které predstavuje pouze specialni formu provedeni deliktu).
Protipravnim stavem se potom rozumi na lidské vuli nezavisla pravu odporujici udalost;
jde o objektivni skutecnost, ktera odporuje pravu, a tim zpusobuje zménu pravnich vztaht
a zpravidla vyvolava skodu. V posuzovaneé véci je tomu ale zcela jinak, coz se tyka jiz naprt.
toho, ze cenné papiry nelze nabizet mimo vuli nabizejici osoby.

[25] Vyhrady stézovatelka formuluje opét také k otazce nepretrziteho udrzovani
protipravniho stavu. Dle zalované i méstského soudu lze udrzovat protipravai stav
spocivajici ve verejném nabizeni cennych papirt i tim, ze osoba cenné papiry nabizejici
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tyto cenné papiry ani nenabizi; neni prokazano, ze by stézovatelka komukoli sdélovala ¢i
zpfistupnila informace o ji nabizenych dluhopisech nepretrzité (napf. na internetu ¢i
zvefejnénim nabidky na verejné pristupném misté). Zavéry zalované, bankovni rady i
méstského soudu tak jsou chybne.

[26] Dovozovani odpovédnosti za Udajny spravni delikt na zakladé mimopravniho
konceptu ,jednoticich prvkua“, ktery si mimo zakon vytvorila zalovana, je v rozporu se
zakonem a principem nullum crimen sine lege. Neni jasné, z éeho bylo dovozeno, ze
stézovatelka udinila jedinou nabidku cennych papirt. Naopak stézovatelka nabizela ruzné
a vzajemné nezastupitelné dluhopisy, kdy zakon takové jednani nezakazoval. Neni jasné,
jak by mohla, pfi Gdajné jediné nabidce, stézovatelka naptf. u dluhopisu z roku 2014
nabizet jiny dluhopis emitovany az po letech a se zcela jinymi vlastnostmi, a jak by tedy
mohla o druhém z téchto dluhopisti sdélovat konkrétni informace.

[27]  Stézovatelka trva na tom, ze ulozena pokuta je nepfimérena a méstsky soud se s tim
nijak nevyporadal, pri¢emz nespravné a nedostate¢né zavéry v této souvislosti formuloval
napft. k otazce délky trvani spravniho tizeni.

[28] Rovnéz zalovana podala k véci dalsi pisemné vyjadieni. V ném trva na tom, ze

v /. v v v M o M 4 4 \4 /4
méstsky soud véc prezkoumatelné posoudil a odtvodnil, ze rozhodovaci praxe zalované
neni nejednotna, ze posuzované jednani je nutné hodnotit jako trvajici delikt, ze koncepce
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jednoticich prvka nestoji mimo zakon a slouzi toliko k posouzeni, zda vice emisi cennych
papirQ stejnym emitentem tvori, i netvori jednu verejnou nabidku, a ze ulozena sankce je
priméfena.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
v 4 4 o 4 i vV Vv / v 7/ /v i

s. I. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a

pritom neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni

povinnosti.

[30] Kasacni stiznost neni dvodna [§ 110 odst. 1 iz fine s. t. s.].
III.A Namitka neprezkoumatelnosti

[31] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d)s. . s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem.
Bylo by pfedCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci same, bylo-li by napadené
rozhodnuti méstského soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravai soud pro strucnost odkazuje
na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni divod (viz napt.
rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
publikovany pod ¢.133/2004 Sb. NSS; ¢ize dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS; vsechna zde uvedena rozhodnuti spravanich souda
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Napadeny rozsudek nelze povazovat za
neprezkoumatelny. Méstsky soud se v zasadé vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami,
jednotlivé je posoudil a v dostatecném rozsahu, prehledné, logicky a srozumitelné
zdvodnil své zaveéry.

[32] Z formulace kasacnich namitek je ostatné zrejmeé, ze skutecnym obsahem kasacni
stiznosti je predevSim nesouhlas se zpusobem pravniho posouzeni véci. Nesouhlas
stézovatelky se zavéry méstského soudu nepredstavuje divod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho Udajnou neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢..2 As 47/2013-30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢. . 8 As 11/2010-
163).

[33] K vySe uvedenému soud dodava, ze neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku
nelze spatfovat vtom, ze se méstsky soud snékterymi namitkami nevyporadal tak
detailné, jak by si stézovatelka prala. Vzdy si lze pochopitelné predstavit jesté podrobnéjsi
vyporadani namitek, nez jaké obsahuje jakékoli rozhodnuti. To vSak neni cilem ani
soudniho pfezkumu. Podstatné podle Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni tak, aby zadna z
nich nezlstala bez nalezité odpovédi. Judikatura dokonce vychazi z toho, ze odpovéd na
zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré
namitky dil¢i a souvisejici, vyporadani namitek tak mtze byt 1 implicitni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9 Afs 70/2008-130).
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[34] Zaroven dle judikatury ,[z]a akceptovatelné je povazovino i oduvodnéni, ve kterém
krajsky soud odkdze na zivéry Zalobou napadeného rozhodnuti v situaci, kdy jsou tato
rozhodnuti ¥idné odivodnéna, je z nich zrejmé, pro¢ spravni organy nepovazovaly pravni
argumentaci vcastnika vizeni za divodnou a pro¢ jeho ndamitky povazovaly za liché, mylné
nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky
soud k jinym zavérim (viz napr. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005-130)
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. 8 As 231/2021-42, bod [13]).
O obdobnou situaci slo 1 nyni, kdy si ve vztahu k zalobnim namitkam - obdobnym
namitkam rozkladovym - méstsky soud osvojil zavéry napadeného rozhodnuti; v takovém
ptipadé nemusel nutné formulovat néjakou novou a ,originalni“ argumentaci.

[35] Lze vs$ak uznat, ze s nékterymi namitkami by bylo pro presvédcivost napadeného
rozsudku vhodné se vyporadat podrobnéji ¢i vyslovné. Zaroven vsak Nejvyssi spravai soud
ve své judikature vychazi z toho, ze s kasacnim divodem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
je nutno zachazet obezfetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neptrezkoumatelnost se
oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s kone¢nou platnosti
vyresSen, coz neni v zajmu ani Ucastniku fizeni (v pfipadé nositelu vefejnych subjektivnich
prav je ve hte téz jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci bez zbyteénych prutaha podle
&. 38 odst. 2 Listiny, resp. na projednani véci v pfimérené Ihité podle . 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod; ¢.209/1992 Sb.), a koneckonct ani ve
verejném zajmu na hospodarnosti rizeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jez
jsou se soudnim prezkumem spojeny. Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského soudu mél
Nejvyssi spravni soud pristoupit teprve tehdy, nelze-li predmétné nedostatky jinak nez
kasaci odstranit (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢.j.
6 Ads 17/2013-25, ¢i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
5.12.2017, ¢.j.2 As 196/2016-123, publikované pod ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod [29] a
nasl.). V téchto souvislostech napadeny rozsudek meéstského soudu obstoji.

II1.B Vécné posouzeni

[36] Klicovou otazkou v nynéjsi véci je to, zda lze spravni delikt dle § 164 odst. 1 pism.
f) zakona o podnikani na kapitalovém trhu povazovat za trvajici delikt a zda stézovatelka
ucinila jedinou verejnou nabidku investiCnich cennych papira. Od téchto zakladnich
vychodisek se do znacné miry odviji odpovédi na vétsinu dalsich problému nastolenych

v/ 4 v v Ve 4 4 Vv v / v /7
v fizeni pred zalovanou (¢i bankovni radou) a poté pred méstskym soudem a kasacnim
soudem.

[37] Nejvyssi spravni soud predesila, ze s ohledem na strukturu kasa¢ni stiznosti, ktera
. 4 4 v v _ 7/

reaguje na strukturu napadeného rozsudku, bude vychazet z clenéni tohoto rozsudku

(potazmo kasalni stiznosti), priCemz lastené prevezme ty Casti rozsudku, s nimiz se
vV Vv . v/ Vo 4 v/ . 4 v N4 . 4 . vV

ztotoznuje, a pripadné je doprovodi dalSimi zavéry reagujicimi na namitky stézovatelky.

I1.B.1 Povaha spravnibo deliktu dle § 164 odst. 1 pism. f) zakona o podnikani na kapitalovém
trhu
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[38] K problematice povahy predmétného deliktu se zalovana ve svém rozhodnuti

./ Ve v v/ i M 4 4 / 4 v i 4 /7 Ve M
vyjadfila tak, ze primo z dispozice pravni normy vyplyva predpoklad kontinualni ¢innosti
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spocivajici v nabizeni investi¢nich cennych papirt Sir§imu okruhu osob (verejnosti) -
zakon nepouziva napf. slova ,nabidnuti“. Protipravni stav tak je vyvolan nabidkou
i V. _/ / / o Ve V/ v . M ‘v 4 4 N4
investiCnich cennych papirt $ir$i verejnosti, aniz by ji byly poskytnuty odpovidajici
informace, a tento protipravni stav je nasledné udrzovan po dobu takového nabizeni. Dle
zalované jde tedy o plynulost protipravniho stavu, ktera vyplyva z jednotictho zaméru,
pricemz po dobu nabizeni nemusi nutné dochazet k nepfetrzitému a nepfrerusenému
oslovovani zakaznikd. Jednota skutku neni vyloulena, pokud je zachovana plynulost
protipravaiho stavu. Jak demonstrovala zalovana v prvostupriovém rozhodnuti (s. 19),
doby, po které byly dluhopisy z jednotlivych emisi prokazatelné upisovany, se plynule

Vv /7 .7 ~ /7 . . . Vi . . o VvV . .
prekryvaji. Zalovana proto posoudila jednotlivé emise dluhopisu stézovatelky jako jednu
ucelenou nabidku rozdélenou do 36 emist.

[39] Bankovni rada zavéry zalované prevzala a zopakovala, ze § 164 odst. 1 pism. {)
zakona o podnikani na kapitalovém trhu predpoklada ,verejné nabizeni®, nikoli to, ze by
i / v . v 4 « i V. _/ / 4 v Vv 4 4 Ve
povinna osoba ,verejné nabidla“ investiéni cenny papir, takze predpoklada urcitou
kontinualni ¢innost smérem k verejnosti. Spravni delikt neni dle bankovni rady dokonan
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jednorazovym uverejnénim nabidky, jak se domniva stézovatelka, ale naopak trva po celou
dobu, kdy jsou sdélovany informace o nabizenych investicnich cennych papirech sirsimu
okruhu osob bez uverejnéni Ceskou narodni bankou schvaleného prospektu. Je pritom
nutné rozliSovat povinnost uvefejnit prospekt na pocatku vefejné nabidky a dale povahu
deliktu v pripadé poruseni této povinnosti. Bankovni rada uvedla, ze v dané véci jde o
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paralelu s neopravnénym podnikanim. Bankovni rada odmitla, ze by trvajici povaha
deliktu byla dovozena pouze z nedokonavého vidu slovesa, nybrz pti posuzovani povahy
deliktu vzala v Gvahu predev$im trvalou povahu povinnosti a trvalou povahu porusent,
ktera vyplyva ze skutkové podstaty. Stézi lze dle bankovni rady rozumné tvrdit, ze
osloveni 614 osob s nabidkou dluhopisti vydanych v ramci 36 emisi, a to v obdobi mezi
18.4.2014 a 28.6.2017, je deliktem jednorazovym ¢i 36 jednorazovymi delikty. Ve
vysledku by dokonce mohla byt stézovatelka postizena za stovky jednotlivych deliktt, coz
by bylo pro ni méné priznivé nez postih za jeden trvajici delikt. Bankovni rada dale uvedla,
ze vyvolanim protipravniho stavu je v pripadé stézovatelky pravé zahajeni oslovovani
verejnosti, v daném pripadé pomoci vytvorené sité tiparu, bez uverejnéni prospektu na
VA 4 4 4 o4 4 4 4 4 o Vv M \4 4 4 . 4 4

pocatku nabizeni. Probihajici oslovovani zakaznika predstavuje udrzovani protipravniho
stavu. Sdélovani informaci verejnosti predpoklada udrzovani protipravniho stavu, a to
aktivnim (komisivnim) jednanim spodivajicim v posuzovaném pfipadé v oslovovani
potencialnich investord, aniz by se jim dostalo odpovidajicich zakonem vyzadovanych
informaci.

[40] Podle § 164 odst. 1 pism. f) zakona o podnikani na kapitalovém trhu se pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze ,verejné nabizi investicni
cenné papiry bez uvereinéni prospektu podle § 35¢.

[41] Méstsky soud k namitce tykajici se povahy predmétného spravniho deliktu, jakozto
deliktu nikoli trvajictho, uvedl, Ze trvajici spravni delikt je kategorii, ktera byla pfed
nabytim Géinnost zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizenich o nich
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(dale jen ,zdkon o prestupcich®), pro potteby praxe definovana pravni teorii a judikaturou, a
to na zakladé poznatkl trestnépravni nauky. Trvajici trestny cin je pravidelné
charakterizovan jako ¢in, kterym pachatel vyvola protipravni stav, jenz posléze udrzuje,
anebo jimz udrzuje protipravni stav, aniz zakon vyzaduje, aby jej téz vyvolal. Zakon
postihuje pravé ono udrzovani protipravaiho stavu. Trvajici trestné ¢iny se posuzuji jako
jediné jednani, které trva tak dlouho, dokud pachatel udrzuje protipravni stav; jde tedy o
jediny skutek a jediny trestny cin, ktery je ukoncen teprve okamzikem odstranéni
protipravaiho stavu. Tyto principy je namisté primérené akceptovat i pro potreby
spravniho trestani (viz rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 10. 8. 2017,
¢.j. 10 As 99/2016-31). Jak také méstsky soud spravné poznamenal, kasaéni soud
opakované poskytl definici trvajictho deliktu a vylozil nutnost jeho aplikace téz ve
spravnim trestani. K tomu méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 9 As 101/2010-101, a zejmeéna pak na rozsudek ze dne 22. 2. 2005,
¢.j. 5 A 164/2002-44, publikovany pod . 832/2006 Sb. NSS. 'V pfipadé posledné
citovaného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dokonce dovodil trvajici charakter deliktu
v pripadé skutkové podstaty dle § 47b odst. 1 pism. e) tehdy platného zakona ¢. 591/1992
Sb., o cennych papirech, dle kterého byl obchodnik s cennymi papiry povinen ,zikaznika
upozornit na dileZité skutecnosti souvisejici s obchodem, zejména na mozna rizika, vyZidat si
od zakaznika pisemny soublas, pokud z provedeni zakdzky vyplynou dalsi financni zdvazky, a
zakaznika presné a bez priitahi informovat o obchodech, které pro ného uzavrel“. Do jisté miry
lze informacni povinnost dle uvedeného ustanoveni pripodobnit k informacni povinnosti
vztahujici se k prospektu investicniho cenného papiru, pricemz Nejvyssi spravai soud i
v pfipadé zdanlivé jednorazové povinnosti (,upozornit“, informovar®) dovodil trvajici
charakter deliktu.

[42] V navaznosti na vyse uvedené tak trvajici spravni delikt lze charakterizovat jako
delikt, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani
protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu,
ktery nebyl pachatelem vyvolan. Neboli se jedna o ¢in, jimz pachatel vyvola protipravni
stav, ktery posléze udrzuje, anebo cin, kterym pachatel udrzuje protipravni stav, aniz
zakon vyzaduje, aby jej téz vyvolal (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.11.2007, ¢.j. 9 As 40/2007-61). Nejnoveéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozsudky ze dne 19.8.2022, C.j.2 As 167/2020-32, bod [16], a ze dne 18.11.2022,
C.j. 2 As 66/2022-24, bod [25]) k tomu jiz ve vztahu k nové Gpravé prestupkového prava
uvadi, ze naby slo o prestupek trvajici, musi pachatel protipravni stav nejen vyvolat, ale také
udrZovat. Znamend to mimo jiné, Ze musi mit moznost svym vlastnim jednanim existenci
protipravnibo stavu ednoduse' ukoncit. 'Jednoduchost' ukonceni je nutno posuzovat
v souvislostech konkrétni situace. Zejména je nutno posuzovat, nakolik ndavrat do stavu
v souladu s pravem je prevazné v moci toho, kdo protipravni stav vyvolal.“

[43] Nejvyssi spravni soud také souhlasi s méstskym soudem, ze kategorie trvajiciho
deliktu prvotné vychazi ze samotného jazykového vyjadreni skutkové podstaty deliktu,
ktery spociva v dlouhodobém udrzovani protipravniho stavu. Z hlediska gramatického
svéddi pro trvajici delikty uziti nedokonavého vidu pro charakteristiku objektivni stranky
spravniho deliktu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.5.2007,
¢.j. 8 As 17/2007-135, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS; pravé tento rozsudek
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povazuje Nejvyssi spravni soud ve véci za podstatny, jak bude uvedeno i nize). V dané véci
skutkova podstata obsahuje pravé nedokonavy vid slovesa ,nabizi“ vychazejici
z nedokonavého tvaru slovesa ,nabizet, a nikoli z dokonavého tvaru ,nabidnout®.
Gramaticky vyklad predmétné skutkové podstaty tedy svédci zavéru, ze doteny spravni
delikt ma byt chapan jako trvajici, nebot nespocdiva v jednorazovém konani ¢i opomenuti,

/ v Vev/ v/ 7/ v 4 4 M 4 4 4 4
nybrz v dlouhodobéjsim procesu spoéivajicim v udrzovani protipravatho stavu (nabizeni
. v 7 ’ /7 o vV o vV 7 v - v 7 A .y
investiCnich cennych papirti bez uverejnéni prospektu). Slova ,verejné nabizi“ vzbuzuji
predstavu, ze k tomuto jednani nedojde pouze jednorazovou aktivitou, nybrz urcitou
kontinualni ¢innosti, jez se dotkne povétSinou, byt ne nezbytné vzdy, delstho casového
horizontu.

[44] Méstsky soud proto spravné uzavrel, ze neni duvodny stézovateléin argument,
ze udrzovani protipravniho stavu neni znakem vyslovné (ani nepfimo) uvedenym ve
skutkové podstaté deliktu podle § 164 odst. 1 pism. f) zakona o podnikani na kapitalovém
trhu. Neni nezbytné, aby skutkova podstata deliktu vyslovné zminovala jeho trvajic
charakter odkazem na nezbytnost udrzovani protipravniho stavu, nybrz je dostatené,
pokud tento charakter deliktu lze vcelku jednoduse dovodit pomoci béznych
interpretacnich voditek ze samotného znéni pfislusného ustanoveni zakona, aniz by
dochazelo interpretaci, zejména uzitim extenzivniho vykladu nad ramec doslovného znéni,
k nepfipustnému rozsirovani dosahu sankéni zakonné upravy. A tak tomu je v pripadé
predmétné skutkové podstaty.

[45] Dale méstsky soud v této souvislosti nepovazoval za relevantni stézovatelcin odkaz
na § 34 zakona o podnikani na kapitalovém trhu. Podle § 34 odst. 1 citovaného zakona
je vefejnou nabidkou investi¢nich cennych papira jakékoli sdéleni Sirsimu okrubu osob
obsahujici informace o nabizenych investicnich cennych papirech a podminkdch pro jejich
nabyti, které jsou dostatecné k tomu, aby investor ucinil rozhodnuti koupit nebo upsat tyto
investicni cenné papiry [...]; to nebrani tomu, aby emitent i v téchto pripadech rozhodl, Ze
vyhotovi prospekt a uverejni jej podle tohoto zakona.“ To ani dle Nejvyssiho spravatho soudu
nevyvraci trvajici charakter spravniho deliktu podle § 164 odst. 1 pism.f) zakona o
podnikani na kapitalovém trhu, nebot citovana legalni definice pojmu ,verejna nabidka“
nevylucuje, ze sdéleni $irSimu okruhu osob muze probihat kontinuilnim nabizenim
cennych papira, typicky vdelsim dasovém horizontu. Dle soudu zuvedené definice
neplyne, ze by se muselo vzdy jednat pouze o jednorazovy tkon, na Cemz nic neméni,
pokud zakonodarce nepouzil nedokonavy tvar ,sdélovani®, nybrz tvar ,sdéleni“. Nadto se
definice obsazena v § 34 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu tyka toliko
pojmu ,vefejna nabidka“ a nikoli pojmu ,vefejné nabizeni“ uvedeného v § 164 odst. 1
pism. f) zakona o podnikani na kapitalovém trhu. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru
souhlasi s méstskym soudem, pficemz se k véci vyjadiuje jesté i nize.

[46] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze v prubéhu spravniho i soudniho fizeni
stézovatelka konstantné odkazovala také na §35 odst. 1 zdkona o podnikani na
kapitalovém trhu. Dle tohoto ustanoveni [vlereiné nabizet investicni cenné papiry miize jen
o0soba, kterd nejpozdéji na pocldtku verené nabidky uvereini prospekt cenného papiru (dale jen
prospekt) schvdleny Ceskou ndrodni bankou (§ 36c) nebo orginem dobledu jiného denského
statu Evropské unie (§ 36f)“. V tomto sméru vsak nelze zaménovat jednorazovou povinnost
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uverejnit prospekt na pocatku vefejné nabidky a samotny proces vefejného nabizeni bez
tohoto prospektu. Ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu vsak
stanovi jednorazovou povinnost uverejnit na pocatku verejné nabidky prospekt, kterou
v/ v 4 v i \4 /v vV . / 4 /7 4
nelze bez dalsiho povazovat za potvrzeni skutecnosti, ze téz verejné nabizeni investi¢nich
cennych papirt bez uvetejnéni prospektu je pouze jednorazovym aktem. Verejné nabizeni
predstavuje kontinualni ¢innost (na rozdil od jednorazové povinnosti uverejnit prospekt), a
proto je predmétny spravni delikt deliktem trvajicim. Proto nelze akceptovat namitku, ze
) ’ ’ / V. ’ , , . V.
pokud zakon stanovi konkrétni okamzik, ke kterému musi byt povinnost uvefejnit
prospekt splnéna, pak delikt spoclivajici v poruseni této povinnosti je vzdy deliktem
jednorazovym. I zde plati, ze nelze zaménovat jednorazovou povinnost uverejnit prospekt
v/ Vv . 4 4 i 4 4 4 4 4 4 v 4 4
na poatku verejné nabidky a protipravni vyvolani a nasledné udrzovani stavu
spocivajictho ve vefejném nabizeni investicnich cennych papirt bez tohoto prospektu.
Ostatné piimo § 35 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu hovoti o tom, ze (za
splnéni dalsich podminek) je mozné investiCni cenné papiry ,verené nabizer* jen
s uverejnénym prospektem. I zde se tedy hovofi o ,nabizeni“ (vid nedokonavy), nikoli o
ynabidnuti® ¢i jiné formé ¢innosti (ve vidu dokonavém).

[47] Jak také uvedl jiz méstsky soud, je treba prisvédit stézovatelce, ze gramaticky
vyklad auziti nedokonavého slovesa ve skutkové podstaté deliktu neni jediné urcujict
kritérium pro posouzeni jeho charakteru, nybrz je treba posoudit povahu a podstatu
spravniho deliktu a zejména charakteristiku jeho objektivni stranky, kdy pro trvajici
spravni delikt svéd¢i urdita mira trvalosti (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20.10. 2016, ¢.j.3 As 205/2015-29). Toho si vsak byly zalovana a bankovni rada
védomy, nebot, jak konstatoval méstsky soud, k zavéru o trvajicim charakteru spravniho
deliktu nedospély vyhradné na zakladé jazykové interpretace § 164 odst. 1 pism. f) zakona
o podnikani na kapitdlovém trhu. Zalovani takto predeviim poukazala na plynulost
protipravaiho stavu vyplyvajici z jednotictho zaméru ¢i na ¢asovou kontinualnost jednani
stézovatelky a bankovni rada zdtraznila a rozvedla trvalou povahu povinnosti a trvalou
povahu poruseni, ktera vyplyva z aplikované skutkoveé podstaty a vzala v Gvahu i vyklad
teleologicky a vyklad logicky. V oduvodnéni sveho rozhodnuti bankovni rada vyslovné
uvedla, ze jazykova interpretace normy pouze prvotné upozornuje na to, ze muze jit prave
o delikt trvajici (viz s.7). Trvajici charakter spachaného spravniho deliktu tak nebyl
ucelove dovozen jen z pouziti slov ,verejné nabizi“ ve skutkove podstaté.

[48] V posuzované véci zalovana i bankovni rada prokazaly, ze stézovatelka vyvolala
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a nasledné udrzovala po del$i dobu protipravni stav spocivajici ve verejném nabizeni
investiCnich cennych papird bez uvetejnéni prospektu. Jeji jednani ptitom nebylo mozno
posuzovat jako nékolik jednorazovych deliktli, nebot stézovatelka udrzovala protipravni
stav setrvale. Tomu svéd¢i také skutecnost, ze veskeré jeji emise bylo nutno povazovat za
jedinou nabidku, nebot byla spojena jednoticimi prvky (jak je pojednano dale). Vyvolanim
protipravniho stavu je nutno v pfipadé stézovatelky rozumét zahijeni oslovovani
verejnosti, v daném pripadé pomoci vytvorené sité tipaft (k tomu také viz nize), bez

vV * Vv / Vev v 4 N4 4 4 4 4 ) v v 4 4
uverejnéni prospektu, pricemz probihajici oslovovani zakaznikt predstavovalo udrzovani
protipravniho stavu. Jestlize stéZovatelka protipravni stav udrzovala tim, ze ji pfedstavené

’ ’ ’ . ’ ’ 1 o M . ey e ,
nabidky byly stale platné a emise byly nabizeny zakazniktim, naplriovalo toto jeji jednani
znaky trvajictho deliktu.
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[49] Bankovni rada ve svém rozhodnuti spravné uvedla, ze je nutné od sebe odliSovat
pozadavek na udrzovani protipravniho stavu, resp. jeho trvani, a permanentni oslovovani
zakaznikl v tom smyslu, ze aby protipravni stav trval a slo o delikt trvajici, must dochazet
neustale k oslovovani zakaznikua bez jakéhokoli preruseni. S timto konstatovanim meéstsky
soud souhlasil a ¢ini tak 1 Nejvyssi spravni soud. Nemuselo totiz nutné dochazet
k nepretrzitému a neptrerusenému oslovovani zakaznikl, naopak bylo zasadni, ze
stézovatelka udrzovala protipravni stav tim, ze nadale oslovovala potencialni investory,

Vv .. 4 N4 4 v J Ve v Ve
aniz by jim poskytovala odpovidajici zakonem vyzadované informace. Nelze prisvédcit
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nazoru, ze by zalovana ¢i bankovni rada byly povinny prokazat, ze k naplnovani skutkové
podstaty deliktu dochazelo 24 hodin denné a 7 dni v tydnu. K nepretrzitému naplnovani
skutkové podstaty spocivajicimu v nepfetrzitém udrzovani protipravniho stavu v dané véci
dochazelo jiz tim, ze nabidka na Gpis dluhopist bez pocatecniho uverejnéni prospektu byla
stale platna.

[50] Stézovatelka ma pravdu, ze trvajici spravni delikty nesméji byt zaménovany se
spravnimi delikty, jejichz znakem je jednani spocivajici pouze ve vyvolani protipravniho
stavy, 1 kdyz je s takovym spravnim deliktem nasledné trvani protipravaiho stavu logicky
spojeno. Stézovatelka vsak dlouhodobé udrzovala stav, ktery zakon o podnikani na
kapitalovych trzich povazuje za zavadny, nebot nabizela investiéni cenné papiry bez
uverejnéni prospektu, ¢cimz se dopustila trvajictho spravniho deliktu. K tomu lze dodat, ze
jestlize spravni organ spravné posoudil, ze se v dané véci jedna o trvajici spravni delikt (a
nikoli o opakujici se protipravni jednani), nebylo pak jeho povinnosti posoudit, zda se u
kazdé emise zvlast uplatni néktera z vyjimek obsazenych v § 35 odst. 2 zakona o podnikani
na kapitalovém trhu (k této problematice se soud rovnéz vyjadri jesté nize).

[51] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze pokud stézovatelka
odkazovala na néktera ustanoveni zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni
zakonik®), tak tyto odkazy nemély vliv na intepretaci § 164 odst. 1 pism. f) zakona o
podnikan{ na kapitilovém trhu. Zalovani a bankovni rada toti? ke svému zivéru o
spachani predmétného spravniho deliktu jakozto deliktu trvajictho nedosly toliko na
zakladé jazykové interpretace § 164 odst. 1 pism. f) zakona o podnikani na kapitalovém
trhu, ale 1 na zakladé konkrétnich okolnosti stézovatel¢ina protipravniho jednani. Proto
neobstaly poukazy stézovatelky na jiné skutkové podstaty trestnych ¢ina ¢i prestupku,
nebot ty samy o sobé podstatu a okolnosti projednavané véci neodrazi. To stejné platilo 1
pro tizeni pfed méstskym soudem zminovana soudni rozhodnuti, kdy v nich vyidené
zavéry nebyly pro posouzeni stézovateléiny véci zasadni, potazmo nemély potencial
vyvratit zavéry spravnich rozhodnuti.

[52] Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze kzavérim uvedenym
v predchozim odstavci dospél jiz méstsky soud. Stézovatelka se vsak domniva, Ze ty nebyly
blize odGvodnény a ze dostate¢né nezohledtiovaly jeji argumentaci. Kasaéni soud se od
konstatovani méstského soudu neodchyluje. S ohledem na stiznostni argumentaci vSak
musi dodat, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nepotvrzuje ,dogmaticky* zavéry,
k nimz dospéla stézovatelka napt. na zakladé rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.11. 2016, ¢.j. 9 As 78/2016-21 [k porusovani povinnosti nahlasit dovazené zasilky masa
podle § 72 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péli a o zméné nékterych
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souvisejicich zdkonu (veterinarni zakon)], a ze dne 17.9.2010, ¢.j. 5 As 3/2010-63 (k
poruseni povinnosti stavebnika oznamit archeologickému ustavu zamér provadét stavebni
dinnost na Uzemi s archeologickymi nalezy aumoznit provést na dotéeném uzemi
zachranny archeologicky vyzkum), popt. s odkazem na neohlaseni ztraty zbrané dle § 76a
odst. 4 pism. b) zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu (zakon o zbranich)
¢i usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23.7.2003, sp.zn.7 Tdo 107/2003 (dostupné na
www.nsoud.cz).

[53] Namitky zminované v bodé [51] tohoto rozsudku by mély vyznam, pokud by se
skutkova podstata dle § 164 odst. 1 pism. f) zakona o podnikani na kapitalovém trhu
odvijela toliko od jednorazové povinnosti dle §35 odst.1 téhoz zakona uverejnit
k urcitému okamziku prospekt investi¢niho cenného papiru (viz citace v bodé [46] tohoto
rozsudku). Predmétna skutkova podstata, jak bylo vylozeno vySe, je vsak jina a
komplexnéjsi, a to 1 vporovnani sprfipady, nakteré stézovatelka poukazovala.
K prikladim zminénym v predchozim odstavci kasaéni soud uvadi, ze skutkovou podstatu
dle § 72 odst. 1 pism. j) veterinarniho zakona Nejvyssi spravni soud vztahl k jednotlivym
zasilkam masa, jichz se tykala povinnost informovat krajskou veterinarni spravu dle § 30
odst. 3 pism. a) veterinarniho zakona; v nynéj$im pripadé vsak ,jednorazova“ povinnost
uverejnit prospekt investicniho cenného papiru souvisi s trvalej$im ,nabizenim®
(ne ,nabidnutim®) investicnich cennych papirQ, a jde tedy o jinou konstrukci skutkove
podstaty, pricemz je tfeba vzit v potaz také nize rozebiranou ,jednotu® emisi a nabidek
cennych papirQ, jichz se do zna¢né miry tyka koncepce ,jednoticich prvka® (nadto
v odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud nikterak neuvedl, ze by se jednalo o
pokracujict delikt, a hovortil jen o tom, ze jde ,,0 opakujici se protipravni jednani). Podobné
se tomu ma také u deliktu dle §35 odst.2 pism. f) zakona ¢&.20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci (dale jen ,zdakon o statni pamdtkové péci®). I zde slo o nesplnéni oznamovaci
povinnosti ve smyslu § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, ktera se - zejména
v kontextu projednavané véci - vycerpavala tim, ze stavebnik opomenul ,zimér ozndmit
Archeologickému vistavu”.

[54] Obdobné plati také u skutkové podstaty dle §76a odst. 4 pism. b) zakona o
zbranich, dle niz je sankcionovano samotné neohlaseni Gtvaru policie pouziti zbrané z
duvodu krajni nouze nebo nutné obrany, nikoli ,neohlasovani“ takové skutecnosti. Nosny
neni ani odkaz na usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 23.7. 2003, sp. zn. 7 Tdo 107/2003,
které se tykalo trestného ¢inu poruseni povinnosti v fizeni o konkurzu podle § 126 odst. 2
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, spachaného tim, Ze pachatel nesplni svou zakonnou
povinnost wpodat“ (nikoli ,podavat“) navrh na prohladeni konkurzu.

[55] Naopak dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007,
C.j. 8 As 17/2007-135, [plrovozovani linkové osobni dopravy bez licence predstavuje svoji
charakteristikou delikt obdobny trvajicimu trestnému Cinu. Zahdjenim provozovini dopravy je
nastolen protipravni stav, ktery trvd po celou dobu, kdy provozovatel nedisponuje licenci.
Otdzka, zda je provozovina linka jedind, ¢i zda je linek vice, a doba, po kterou je protipravni
stav udrzovan (tj. po kterou je doprava provozovana), mize mit vliv na vysi uklidané sankce,
neméni vsak charakteristiku spravnibo deliktu. Tomuto zdvéru nasvédcuje mj. gramaticky
vyklad ustanoveni § 35 odst. 3 pism. j) zakona o silnicni dopravé, kdy uZiti nedokonavého vidu
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slovesa ,,provozuje” nasvédcuje trvajicimu deliktu. Pro srovndni s trestnim pravem lze poukdzat
na trestny ¢in obroZovini zdravi zavadnymi potravinami a jinymi potrebama (§ 193 tr. zak.)
tim, Ze je md pachatel na prodej, ktery je rovnéZ povazovin za trestny Cin trvajici. Z pohledu
zdakladni pravni kvalifikace zavadného jednani pritom neni relevantni, zda md pachatel
potraviny na prodej po dobu nékolika dni, & mésici, a jakému mnoZstvi zikazniki zboZi
prodal (p¥ip. zda je viibec prodal).“ Z tohoto rozhodnuti tedy plyne, ze delikt dle § 35 odst. 3
pism. j) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, predstavuje delikt trvajici. Dle tohoto
ustanoveni se dopravce dopusti spravniho deliktu, pokud ,provozuje linkovou osobni
dopravu bez licence”, pricemz je tu dana navaznost na § 10 odst. 1 téhoz zakona, podle
kterého [dlopravce, ktery ma koncesi nebo povoleni k provozovini silnicni dopravy pro cizi
potreby a hodld provozovat linkovou osobni dopravu, miize zahdjit jeji provoz pouze na zikladé
licence k provozovini linkové osobni dopravy (ddle jen ,licence®) udélené dopravnim iradem
nebo Ministerstvem dopravy, jednd-li se o mezindrodni linkovou dopravu®.

[56] Vyse popsané principy nasly odraz i v nejnovéjst jiz zminéné judikature Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozsudku ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. 2 As 167/2020-32, zejm. body [10] az
[17], bylo trvajicim prestupkem shledano nepodani zadosti o zapis zmény vlastnika
silnicnitho vozidla v zakonem stanovené lhuté, nebot pachatel nepodanim zadosti ve
stanovené lhuté vyvolal protipravni stav rozporu mezi soukromopravnim statusem
silnicniho vozidla a jeho statusem ve verejnopravni evidenci a tento vztah udrzoval po
celou dobu. Udrzovani protipravaiho stavu spoéivalo v tom, ze osoba, ktera byla zadost
povinna podat, tak neucinila, ackoli trvaly davody pro podani. Podobné v rozsudku ze dne
18. 11. 2022, ¢.j.2 As 66/2022-24, zejm. body [23] az[25], bylo trvajicim prestupkem
shledano neodevzdani tidicského prukazu poté, co byl jeho drziteli ulozen trest zakazu
Ve i v/ N4 4 v/ 4 v / M v 4 4 M 4 4
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel. Udrzovani protipravniho
v/ M M v vV V Vv v 4 Ve 1V / o
stavu spocivalo i zde - zjednodusené feeno - v tom, ze osoba, ktera byla ridi¢sky prukaz
i Ve i v M o M 4 4
povinna odevzdat, tak neucinila, ackoli trvaly dtvody pro jeho odevzdani.

[57] Zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5. 2007,
¢.j. 8 As 17/2007-135, tak odporuji hned nékolika stézovatelCinym tezim. Za prvé je
zrejmé, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemusi trvajici delikt predstavovat
jen ,pasivni stav® nezavisly na vuli pachatele - neni myslitelné, ze by dopravce provozoval
silni¢ni dopravu jakymsi ,trpnym®“ zptusobem (omisivné), kdy by vyvolal jakési
provozovani linkove dopravy, avsak nijak by neprovozoval jednotlivé autobusové spoje,
jizdy apod. To se tyka stézovatelCiny argumentace rozvedené v replice ze dne 25. 1. 2022,
v niz dovozovala, Ze protipravnim stavem je toliko na lidské vili nezavisla a pravu
odporujici udalost, ptiemz .cenné papiry nelze nabizet mimo vili nabizejici osoby“. Za
druhé z citovaného rozsudku vyplyva, ze trvajici delikt (resp. skutkova podstata tohoto
deliktu) nemusi byt nutné aktivné napliiovan permanentné (,24 hodin denné a7 dni
v tydnu®): ani provozovani linkové dopravy pravdépodobné nebude uskutedriovano tak,
ze jednotlivé autobusy budou na cesté v kazdém okamziku kazdého dne; naopak budou
na jednotlivych linkach v provozu jen ve vymezené Casy dané napriklad jizdnim fadem
(coz lze do jisté miry brat jako analogii k dobé, po kterou je mozné upisovat nabizené
dluhopisy). Za treti pak trvajicimu charakteru deliktu nemusi vzdy a nutné branit, ze
pachatel mél néjakou svou povinnost splnit k presné ucenému okamziku. I linkovou
osobni dopravu by mél totiz provozovatel polit provozovat az v okamziku, kdy ma
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k dispozici licenci, resp. musi nejdrive vjeden okamzik ziskat licenci, aby poté mohl
;1. v . / . ’ ) . N
provozovat osobni linkovou dopravu. Podobné v jakémsi obraceném gardu i u nepodani
zadosti o zapis zmény vlastnika vozidla a neodevzdani fidi¢ského prukazu pachatel
»propasl® lhtitu k tomu urcenou, ¢imz vyvolal protipravni stav. Na rozdil od provozovani
linkové dopravy bez licence jej vsak udrzoval nikoli komisivné, tedy tim, ze by jezdil s
autobusy na pfislusnych linkach, nybrz omisivné, tim, ze i nadale zadost nepodal, resp.
fidi¢sky prukaz neodevzdal, ackoli tak mohl bez obtizi uéinit. V posledku je lhostejné, zda
rozpor se zakonem vyvola pachatel jednanim komisivnim, anebo omisivnim, a stejné tak je
nerozhodné, zda jej omisivnim, anebo komisivnim jednanim udrzuje. Podstatné je, ze jej
4 vV . Vev v M eV /7 vV 4 v .. M V. o« Ve
vyvola a udrzuje, pricemz, jak jiz shora zminéno, ma moznost jej ,jednoduse“ ukonéit
(zeyména dodatecné podat zadost ¢i odevzdat fidicsky prikaz).

[58] Analogicky lze zminit kupf. také trvajici trestny ¢in ohrozovani zavadnymi
potravinami dle § 156 odst. 1 trestniho zakoniku ve formé ,md na prodej“, kdy se tim
rozumi, ze ,pachatel prechovdva zdvadné potraviny nebo jiné predmeéry za iicelem prodeje. Na
formé prodeje nezdlezi. Nemusi jit ani o legdlni prodej. NevyZaduje se ani soustavnost jedndnt,
postall ijen ojedinély pFipad, byt zpravidla pijde ovice pr¥ipadi.“ (Sdmal, P. §156
[Ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami ajinymi pYedméty]. In: Sdmal, P. a kol.
Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1618, marg. ¢. 2.). Za obdobu
»prodeje” je mozné v posuzovaném pripadé povazovat ,nabizeni“ investiénich cennych
papirt (zejména tedy po dobu mozného upisu jednotlivych emisi), pticemz jako teoreticky
neni nutny ani soustavny prodej zavadnych potravin, neni nutné ani to, ze cenné papiry
budou aktivné nabizeny nepretrzité; i v pripadé ,prodeje“ zavadnych potravin se muze
jednat jak o omisivni, tak o komisivni jednani ¢i jejich kombinaci. Soud souhlasi se
stézovatelkou, ze trvajici podoba deliktu ¢inu neni formou provedeni deliktu, ktera by tu
nékdy byla ajindy nebyla, nybrz plyne ze zakona. Jak vsak soud vylozil, tak v daném
pripadé tato forma ze zakona plyne. I zde pak lze primérené aplikovat zavéry trestnépravni
doktriny, dle které ,[tlak napr. trestny ¢in zbéhnuti podle § 386 je vidy trestnym cinem
trvajicim bez obledu na to, zda svémocné vzdaleni trvalo velmi kratkou, kratsi i delsi dobu.
Smryslem toboto ustanoveni je postibnout celou dobu trvini svémocného odlouceni v vimyslu
vybnout se vojenské sluzbé. Podobné tomu je nap?. i u trestnych inii zbaveni osobni svobody
podle § 170 nebo omezovini osobni svobody podle § 171. Ve vsech téchto pripadech jde vZdy
o troajici delikt, byt by doba trvini byla sebekratsi [...]°. (Sdmal, P. § 13 [Trestny &n]. In:
Sémal, P. a kol. Trestni zikonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 168-169, marg. C.
16.). Pokud tedy je dana ze zakona trvajici podoba deliktu, neni rozhodné, jak dlouho
poruseni zakona trvalo, coz soud uvadi také ke stézovatel¢iné argumentaci o pfipadném
sprerusovani“ nabizeni investi¢nich cennych papird (obdobné k délce trvani poruseni
zakona ve vztahu k povaze deliktu viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
9.12.2011, &.j. 1 A 4/2011-34, na ktery odkazuje i zalovana; byt tento rozsudek zrusil
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18.7.2012, ¢.j.9 As 25/2012-32, nijak se to
nedotklo zavéru méstského soudu, Ze na povaze deliktu jako trvajictho nic neméni, i
kdyby doba trvani poruseni zakona byla sebekratsi).

II1.B.2 Emise cennych papirii jako jedna nabidka
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[59] Podstatna Cast stézovatel¢inych namitek se tyka toho, ze zalovana a bankovni rada
v rozporu se zakonem aplikovaly na nabidky stézovateléinych dluhopist konstrukei
sjednoticich prvka“ a nezakonné posoudily 36 samostatnych verejnych nabidek (emisi)
stézovateléinych dluhopist jako jedinou verejnou nabidku.

[60] K tomu zalovana uvedla, Ze povazuje nabidku vsech 36 emisi z hlediska povinnosti
uverejnit prospekt za jednu nabidku, protoze vsechny emise vykazuji vyznamné jednotici
prvky. Vprvé radé byly emise vydavany dasto po nékolika ve stejny den nebo v
bezprostredni c¢asove blizkosti a za relevantni nelze povazovat Casovy odstup mezi
vydanim prvé a posledni emise. Jednotlivé emise dale vykazuji shodu v osobé emitenta a
shodu co do druhu cenného papiru: ve vsech ptipadech se jedna o emise dluhopisa
vydavanych stézovatelkou, priCemz podminky vydavani jsou obdobné. Odchylky lze sice
spatrovat v urokovem vynosu a splatnosti, ale Grokovy vynos se od splatnosti odviji
primou umérou. Rozdilné ¢islo ISIN kazdého dluhopisu neni zasadni, nebot ISIN je toliko
identifikacni oznaceni. Ani Ucel ¢i motivace k vydani jednotlivych dluhopist nejsou
relevantni, pokud jsou jednotlivé emise stale z pohledu investora zaménitelné.

[61] Bankovni rada poté dodala, ze koncepce jednoticich prvka neni samoucelna ani
mimo ramec zakona, protoze zakon vyzaduje uvefejnéni informacniho dokumentu -
v v . / / ’/ o . Ve v ..
prospektu pro kazdou (vefejnou) nabidku cennych papirt. Lze si pfitom predstavit jak
velké mnozstvi emisi cennych papira téhoz emitenta vydanych v kratkém ¢asovém obdobi,
které jsou vSechny spojeny uréitymi jednoticimi prvky a predstavuji jednu vefejnou
nabidku, tak i situaci s odlisnymi emisemi, které predstavuji rizné nabidky ucinéné
M / M v v o * 4 / / Vv 4 4 M M 4
stejnym emitentem, trebaze pijde o nabidky v uzké dasové navaznosti. To, zda je vicero
emisi investicnich cennych papira skutecné zaroven vicero samostatnymi nabidkami, je
nutné posuzovat pripad od pripadu na zakladé konkrétniho skutkového stavu a za pomoci
porovnani podobnosti, resp. prvku, které o této podobnosti mohou svédcit a jednotlive
emise mohou spojovat do jedné nabidky. Cilem koncepce je zabranit obchazeni zakona
tim, ze vydavané a vefejnosti nabizené cenné papiry budou odliSeny jen formalné a v
/ . / Vo . 4 v 4 4 /4
nepodstatnych rysech a investorské verejnosti budou nabizeny bez splnéni zakonné
i v 7/ i i / v o 4 v / 4 4
informacni povinnosti. V dané véci pak bankovni rada povazovala konkrétni posouzeni
. . 4 4 4 / v v o v /
jako jedné nabidky za spravné a dostate¢né oduvodnéne.

[62] Podle § 35 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu, v relevantnim znéni,
muze ,[v]ereiné nabizet investicni cenné papiry [...] jen osoba, kterd nejpozdéji na pocitku
vereiné nabidky uveteini prospekt cennébo papivu (ddle jen prospekt®) schvdleny Ceskou
ndarodni bankou (§ 36¢) nebo organem dobledu jiného clenského statu Evropské unie (§ 36f).

[63] Podle § 35 odst. 2 pism. b) zadkona o podnikani na kapitalovém trhu, v relevantnim
znénl,  [plovinnost wvereinit prospekt neplati pro nabidku cennych papiri [...] wurcenou
omezenému okrubu osob, ktery v clenském staté Evropské unie, kde je tato nabidka Cinéna,
nedosahuje poctu 150, nepocitaje v to kvalifikované investory“.

[64] Nejvyssi spravni soud v tomto sméru souhlasi s konstatovanim méstského soudu,

Vv / /v . v 4 . 4 4 4 . /
opfenym o komentarovou literaturu, ze prospekt lze chapat jako zakladni nastroj, ktery
ma zajistit potencialnim investorim dostate¢né a véasné informace o nabizeném cenném
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papiru, nebot obsahuje v zasadé veskere informace, které by mél investor vzit v Gvahu pti

/4 4 4 /.. i 4 4 / */ v/ i M . v 7
svém rozhodovani, s vyjimkou informaci, které se tykaji primo investora, jeho finanénich
moznosti, averze k riziku apod. (viz Hustik, Z. a kol. Zakon o podnikani na kapitalovem
trhu. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 373). Ucelem zakonného pozadavku na vypracovani a
uverejnéni prospektu je tedy zajem na tom, aby méli investofi informace o emitentovi a
pravech a rizicich spojenych s cennym papirem, které jim umozni uéinit kvalifikované
investicni rozhodnuti.

[65] Zakon o podnikani na kapitalovém trhu pfitom stanovil v § 35 odst. 2 vyjimky,
v nichz neplati povinnost uverejnit prospekt pro nabidku cennych papirt. Jednu z téchto
vyjimek predstavuje situace, kdy je nabidka urlena omezenému okruhu osob (nepolitaje
v to kvalifikované investory). Zakonodarce takto umoznil, aby v pripadé omezené nabidky
urcené maximalné 150 oslovenym nemusel nabizejici splnit povinnost uvetejnit prospekt,
nebot v téchto prfipadech bylo mozno ocekavat, ze informace obsazené v prospektu budou
sdéleny zdjemcum jinym zpusobem. Tuto vyjimku je vSak tfeba aplikovat tak, aby zustal
zachovan smysl prislusné pravni Gpravy a institutu prospektu dle zakona o podnikani na
kapitalovém trhu.

[66] Jak uvedl jiz méstsky soud, neni proto mozné, aby (cilenym) rozdélenim jedné
nabidky do vice emisi mohl emitent obejit pravidlo o povinnosti uvefejnit prospekt.
Emitent sice ma pravo rozdélit jim uvefejnénou nabidku cennych papirt do vice emist,
timto zpusobem v$ak nemohou byt obchazeny povinnosti stanovené pro pripad nabizeni
investicnich cennych papirt, resp. vyprazdnén smysl Gpravy prospektu. Zakon totiz
nevaze omezeni poctu oslovenych osob k emisi, ale k nabidce, pfi¢emz v dasledku postupu
emitenta nemuze dochazet k oslabeni ochrany pfipadnych investort v rozporu s principy
zakona o podnikani na kapitalovem trhu a smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2003/71/ES, o prospektu, ktery ma byt zverejnén pfi verejné nabidce nebo prijeti
cennych papiri k obchodovani, a o zméné smérnice 2001/34/ES (dale jen ,smérnice o

prospektu”);

[67] Kopacnému zavéru nevede ani znéni 3.2 prilohy V nafizeni Komise (ES)
¢. 809/2004, kterym se provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/71/ES,
. / . v / 4 o 4 v 4 / * o v
pokud jde o udaje obsazené v prospektech, Gpravu prospektu, uvadéni adaji ve formé
odkazu, zvetejnovani prospektu a sireni inzeratt (dale jen ,narizeni o prospektu”). Dle
uvedeného ustanoveni je nutno v prospektu dluhopisu uvést duvody nabidky a pouziti
vynost. Uvedené nijak nevylucuje moznost, aby emise vice dluhopist byla povazovana za
. ’ 7 Ve \ . v v/ 4
jednu nabidku ve smyslu zakona ¢ismérnice o prospektu. Ostatné bod 1) nafizeni o
prospektu stanovi, ze pravé smérnice o prospektu stanovi zasady, které je nutno dodrzovat
pfi sestavovani prospekt. Pfitom mezi hlavni zasady této smérnice patii informacni
povinnost vi¢i moznym investorim, kterou nelze popirat izolovanym poukazem na dil¢i
bod nasledné vydaného natizeni. A stejné pak dle méstského soudu platilo téz o poukazu
vV Vev/ ’ v 7/ v/ 4 M v 4 . v
stézovatelky na novéjsi provadéci narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢.
2019/980.

[68] Pro dale uvadéné zavéry, véetné akceptovatelnosti koncepce ,jednoticich prvka®
avtomto smyslu i interpretace zakona o podnikani na kapitadlovém trhu, povazuje
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Nejvyssi spravni soud za dulezity také eurokonformni vyklad problematiky prospektu a
povahy jednotlivych emisi cennych papirt jakozto jednotnych, nebo naopak samostatnych
nabidek. Zakon o podnikani na kapitalovém trhu totiz v relevantnim znéni predstavoval
transpozici smérnice o prospektu. Pritom bod (13) preambule smérnice o prospektu
konstatoval, ze ,[elmitovini cennych papiri podobného drubu nebo tridy v pripadé
nekapitalovych cennych papirii emitovanych na zakladé nabidkového programu, vcetné opcnich
listit a certifikatii v jakékoli formé, i v pripadé cennych papiri emitovanych pribézné nebo
opakované, by mélo byt chapino tak, Ze zabrnuje nejen identické cenné papiry, alei cenné
papiry, které obecné prisluseji do jedné kategorie“. Jiz v tomto ustanoveni smérnice o
prospektu lze tedy shledat interpretacni voditko svédcici o tom, ze za jednotlivé nabidky
neni mozné bez dalsiho povazovat jednotlivé emise cennych papirt. Naopak smérnice o
prospektu, is ohledem na svij Gcel a el Gpravy institutu prospektu, v podstaté urcitou
formu koncepce ,jednoticich prvka“ obsahovala.

[69] Z uvedeného tedy soud v souladu s méstskym soudem a zalovanou (¢i bankovni
radou) dovozuje, ze jednotlivou emisi cennych papiri nelze povazovat za jednotlivou
nabidku investiénich cennych papirt. To potom otevira cestu pro pojimani jednotlivych
emisi za soucast jedné $ir$i nabidky, paklize je dana ,podobnost® takto emitovanych
cennych papirg, a to v souladu s eurokonformnim vykladem opirajicim se o shora citovany
text preambule smérnice o prospektu.

[70] Nadto ve svém jadru o moznosti vykladu zakona o podnikani na kapitalovém trhu
ve smyslu koncepce zvolené zalovanou svédéi také jina ustanoveni zakona. Soud zde
odkazuje napt. na § 36a zakona o podnikani na kapitalovém trhu, ktery upravuje otazku
4 4 Ve M v v v M M / / 4
tzv. zakladniho prospektu. I z néj plyne (a zde jednoznacné), ze jednotlivé cenné papiry a
jednotlivé emise nelze bez dalsitho ztotoznovat sjednou jedinou nabidkou. Podle § 36a
odst. 1 pism. b) zikona o podnikani na kapitilovém trhu totiz ,[plrospekr miize byt
vyhotoven jako zdikladni prospekt, ktery nemusi obsahovat konecné podminky vztahujici se k
jednotlivym emisim cenného papiru, pokud se jednd o [...] dlubové cenné papiry vydivané
pritbézné i opakované osobou uvedenou v § 2a odst. 1 pism. a) nebo b) nebo zahranicni osobou s
obdobnou Cinnosti [...]°. Jeden cenny papir tak muaze byt vydavan (v pripadé situace kryté
zakladnim prospektem a specifickym typem emitenta) ve vice emisich a zaroven takovy
/ 4 oV / 4 4 o Vv V Ve Ve VeV v v 4
cenny papir muze byt vydavan ,prubézné ¢i opakovane®, pricemz dle cl. 2 odst. 1 pism. ])
smérnice o prospektu se ,cennymi papiry emitovanymi pribézné nebo opakované* rozumi
wemise k neomezenému prodeji nebo nejméné dvé samostatné emise cennych papiri podobného
drubu nebo tidy v obdobi 12 mésici“; sam pojem ,druhu® cenného papiru pak je dosti
Ve / / 4 4 . v \4 v ’ v .
siroky, kdy za samostatny druh cenného papiru je tfeba povazovat napt. prave ,dlubopisy
nebo obdobné cenné papiry predstavujici pravo na splaceni dluzné castky* [viz § 3 odst. 1 pism.
a) ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. b) a vykladem podanym divodovou zpravou k § 3 zdkona
17 7 -y ’ . 4 7 / «
o podnikani na kapitalovém trhu]. I v tomto smyslu tedy lze i vice emisi ,obdobnych
/ /o v 4 . N / v . 4 4 / / o
cennych papirt povazovat za zaklad jediné verejné nabidky cennych papirt.

[71]  Ostatné piimo zakon o podnikani na kapitalovém trhu v § 34 odst. 2 hovotil o tom,
ze ,pro tcely ustanoveni tohoto zikona o vereiné nabidce, prospektu cenného papiru [...] se
rozumi [...] cennymi papiry vydavanymi pribézné i opakované cenné papiry stejného drubu

0¢¢

vyddvané postupné nebo nejméné ve 2 emisich v priibéhu 12 mésicu*.
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[72]  Ackoli tedy zakon zcela explicitné neupravuje, zda kazda emise cenného papiru je ¢i
neni samostatnou nabidkou, bude vzdy zalezet na konkrétnich okolnostech té které emise
¢i nabidky. V souladu s nazorem méstského soudu tak i Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
kdyz zalovana zjisti takové skutkové okolnosti, které dokladaji, ze jednotlivé emise
prezentované jako jednotlivé nabidky fakticky predstavuji ve smyslu zakona o podnikani
na kapitalovém trhu jedinou ucelenou nabidku, mtze po emitentovi pozadovat splnéni
podminek vztahuyjicich se k takovéto nabidce, a to véetné povinnosti uverejnit prospekt.
Pro toto posouzeni je podstatné, zda jednotlivé emise vykazuji natolik odlisné
charakteristiky, aby z hlediska investoru a nabidky jako takové mohly byt povazovany za
jedinou nabidku cennych papiri. Pokud budou vydavané a verejnosti nabizené cenné
papiry odliSeny jen formalné a v nepodstatnych rysech a budou ucelové rozdélovany
do vice emisi, nic zalované nebrani, aby takovéto jednotlivé emise povazovala za jednu

nabidku.

[73] Nejvyssi spravai soud se v tomto smyslu ztotoznuje se zavérem meéstskeho soudu,

\4 / 4 \4 4 v . \4 M 4 v v/ 7/

zalované a bankovni rady, ze v této véci bylo mozno seznat jednotici prvky svéddici
/v v v ’ . c o v s e ’

zaveéru, ze veskeré emise dluhopisu predstavuji jednu nabidku.

[74] Prvnim jednoticim prvkem tak z podstaty véci byla shoda v osobé emitenta a dale
Gzka casova souvislost mezi skoncenim nabizeni jedné emise a zahajenim nabizeni emise
.. 4 eV v / /v [ v v v v
jiné. Takto jiz v prvostupniovém rozhodnuti zalovana jednoznaéné demonstrovala (véetné
grafického zobrazeni na s. 19 prvostupniového rozhodnuti), ze doby, po které byly
dluhopisy z jednotlivych emisi upisovany, se plynule prekryvaji. Jestlize tedy jednotlivé
emise vydavané stejnym emitentem byly prabézné prostfednictvim stejné sité tzv. tipara
nabizeny potencialnim investorum, mohl tento poznatek vest zalovanou k zavéru, ze
veskeré emise fakticky predstavovaly jednu nabidku ve smyslu zakona o podnikani na
kapitalovém trhu, a to obzvlasté ve spojeni s dalsimi zjisténymi skuteCnostmi. Nejvyssi
spravni soud k tomu dodava, ze zminéné prekryvani dob, po které mohly byt dluhopisy
z jednotlivych emisi upisovany, taktéz svédci o trvajicim charakteru stézovateléiny ¢innosti
. ey v v ek [* v ey 7. vV« v ’ YN
a jeji ,neprerusovanosti“ (i kdyz rozhodujici jsou zde samozfejmé podminky vyplyvajici
v/ v 4 4 . eV /v
z prislusné skutkové podstaty, jak jiz soud uvedl vyse).

[75] Dalsi jednotici prvek predstavuje skutecnost, ze k vydavani emisi dochazelo casto
ve stejny den, pripadné v Casové blizkosti. Rovnéz podle Nejvyssiho spravniho soudu by
bylo mozno povazovat tyto jednotlivé emise za samostatné nabidky, pokud by se ve své
v /. v Ve /7 . v v/ v vV
podstaté vyznamné lisily. Takova situace vsak v pripadé stézovatelky nenastala, naopak
dal$i zjisténi prokazala, ze se druhové jednalo o totozné ¢ velmi obdobné emise. Pro
projednavany pripad zarover neni relevantni ¢asovy odstup vydani prvé a posledni emise,
ale doba jejich vefejného nabizeni.

[76] Dal$im znakem svédcicim zavéru o realizaci jedné nabidky investi¢nich cennych
papirt je fakt, ze byl nabizen stejny druh cenného papiru (dluhopis) a emisni podminky
byly co do obsahu obdobné (téméf totozné). Z pohledu investora tak byly jednotlivé emise
z vétsi Casti v podstaté zaménitelné. Jestlize v této souvislosti stézovatelka opakované
poukazovala na splatnost dluhopisu, tak tento rozliSovaci znak nebyl podstatny; neslo o
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vlastnost, kterd by jednotlivé emise zasadné odlisovala. Stale slo o stejny druh cenného
papiru vydavany stejnym emitentem. Podobné pak plati o Grokovém vynosu, nebot
/. / / ’°/ v/ / v M v/ 4 M M
Grokovy vynos se odviji pfimou umérou od splatnosti (s delsi splatnosti dluhopisu jeho
Grokovy vynos naristd), aniz by vyznamné ménil pohled investora na podminky vydani
predmétného dluhopisu. Tzv. ISIN je pak pouhé identifikaéni oznaceni dluhopist podle
mezinarodntho systému cislovani pro identifikaci cennych papira, ktery od sebe emise
. .- 7 ’ /7 o v ’ /7 o . ey e
jednotlivych cennych papird - resp. povahu téchto cennych papirt - nikterak neodlisuje.

[77] Pokud jde o odlisné Ucely prostredkt ziskanych zemise, na které poukazuje
stézovatelka, pak ve svém dusledku tyto rozdilné alely nebyly z predlozenych podklada
nijak ztejmé. To vsak neni rozhodné. Ackoli Ize z pohledu investora brat el prostredka
ziskanych z emise jako relevantni kritérium (a plati to podobné pro dalsi vlastnosti
cennych papirG zminéné v predchozim odstavci), mél investor na stole stale nabidku
dluhopist od téhoz emitenta, vic¢i némuz jako celku - jako subjektu vyznalujicimu se
jedineénymi specifiky - pfijimali investoti do riznych emisi stejné uvérové riziko, bez
ohledu na castecné rozdily jednotlivych emisi. Odlisnosti v Glelech wuziti vynost
jednotlivych emisi tudiz nelze povazovat za natolik klicovy prvek, pro ktery by bylo
nezbytné kazdou emisi povazovat za vefejnou nabidku ve smyslu zakona o podnikani na
kapitalovém trhu. I podle zakona o podnikani na kapitalovém trhu v relevantnim znéni
[resp. v nafizeni o prospektu a aktualné v narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.2017/1129, o prospektu, ktery ma byt uvefejnén pri verejné nabidce nebo prijeti
cennych papirt k obchodovani na regulovaném trhu, a o zruseni smérnice 2003/71/ES]
sice v prospektu musi byt uvedeny duvody emise a el jejiho pouziti, avsak jako dil¢i Gdaj,
aby si investor mohl udinit predstavu o realnosti a atraktivité zaméra emitenta. Takovy
Udaj vsak nelze oddélit od dalsich (daja o emisi a emitentovi, nebot schopnost emitenta
dostat svym zavazkim z dluhopisi zavisi na UspéSnosti ¢i neuspésnosti vsech aktivit
emitenta jako celku, a to bez ohledu na konkrétni vyuziti financnich prostredka ziskanych
konkrétni emisi. Finanéni vytézek vsech emisi se stava majetkem emitenta, ktery s nim
muze nakladat podle své potteby. Dluhopisy pak obecné nejsou k jednotlivym aktivitam
emitenta vazany takovym zpusobem, aby emitent mohl kratit majitele raznych emisi
dluhopist podle vykonnosti konkrétnich ¢innosti.

[78] Z tohoto pohledu tedy dle soudu méla stézovatelka dostat své povinnosti uverejnit
prospekt cennych papirt, jakoz méla 1 moznost prospekt uverejnit v té podobé, aby dostala

v o /7 . M / 4 4 /. 4 M v Vv
pozadavkum vztahujicim se k jednotlivym emisim. To soud uvadi i k namitce, ze napf.

vV s v 7 V71 Ve . ’ . v / « /

u prospektu zverejnéného u prilezitosti prvni emise nemohla ,predvidat® podminky
vztahujici se k jiné - budouci - emisi. To vSe v kontextu toho, ze ze vSech zjiSténych
okolnosti plyne zcela divodny predpoklad, ze stézovatelka méla v imyslu vydavat rizné

. ’ / o eV v/ V o+ Ve o Ve . [t ’
emise cennych papirt jiz od pocatku, a to ,verejné“ a vuci kvalifikovanému okruhu osob.
Ackoli tedy takovy jednotici“ zamér (jakozto subjektivni slozka, kterd zde z hlediska
odpovédnosti za delikt neni relevantni) neni ve véci sam rozhodny, lze jej zminit pro
ilustraci celé problematiky, v jejimz pfipadé je mozné ,spojovat cenné papiry v objemu

4 N4 v M M /. M4 v 4 / / )
odpovidajicim souctu jednotlivych emisi, navzdory rozdéleni danych cennych papirt do
’ .7 v ’ v / . ’ ’ .y
vice emisi. Ostatné k tvrzené nepredvidatelnosti vlastnosti budoucich emisi soud
4 4 4 Vv v /7 ’V . 4 ’ 4 4 eV 77 .

poznamenava, ze sama stézovatelka v kasacni stiznosti nyni uvadi, ze jiz nabizi dluhopisy
prostrednictvim své sesterské spoleCnosti ,vyhradné po uvereinéni (zakladniho) prospektu a
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konecnych podminek emisi“. Zjevneé tedy byly dany prostredky a moznosti jak pozadavkam
/4 v 4 N4 M v/ v 4 s/ V. _/ /
zakona vyhovét a vydat odpovidajici prospekt 1 v pripadé vicera emisi investi¢nich cennych
/ o
papiru.

[79]1 Stejné jako méstsky soud konstatuje i Nejvyssi spravni soud, ze rozhodnuti
zalované a bankovni rady svédéi o dalsich jednoticich prveich vypovidajicich o existenci
jedné nabidky: byla vytvorena obchodni sif tipart, prosttednictvim které stézovatelka
nabizela a distribuovala dluhopisy mezi investorskou verejnost. Stézovatelka tak u kazdého
z cennych papird oslovovala mozné investory stejnym zpUisobem. Zaroven se stézovatelka
brani, ze zadnou sit tipart nevytvorila. S tim je ale v rozporu jeji vlastni vyjadfeni ze dne
10. 8. 2017, v némz uvedla, ze priklada téz seznam tretich osob spolupracujicich pri prodeji
dluhopist, které jsou ve smluvnim vztahu se stézovatelkou, a stézovatelka je kontrolovala,
VeV v 4 v/ Ve v 4
pricemz tyto osoby nevykonavaly zadnou odbornou ¢innost a pouze predavaly kontakty
/7 i / 4 4 A v 4 v
na zajemce (viz také bod [102.] rozhodnuti bankovni rady). Toto vyjadreni s dostate¢nou
v v Ve 4 4 4 4 Vv v oV / Ve v v
presvédCivosti vyvraci take tvrzeni stézovatelky, ze nemtze byt ¢inéna odpovédnou za
aktivity tretich osob (nabizeni cennych) papira, nebot tyto osoby smluvné zavazala
k cinnosti ve svij prospéch a zaroven je kontrolovala. Také se tim jako nanejvys vratka jevi
i vV Ve A V/1°V v 4 \4 i Ve M 4
i stézovatelcina (od pocatku neprili§ pravdépodobna) obrana, ze investofi mohli cenné
papiry poptavat z vlastni iniciativy, tedy bez nabizeni ze strany stézovatelky (k tomu take
viz nize).

[80] Vsechny uvedené skutecnosti dle Nejvyssiho spravniho soudu (ktery se i v tomto
ztotoznuje s méstskym soudem) predstavuji ,jednotici prvky® potvrzujici zavér zalované
a bankovni rady, ze veskeré emise dluhopist stézovatelky predstavovaly jednu nabidku,
a to takovou nabidku, za kterou stézovatelka plné odpovidala. Za této situace pak obstoji
zaveér, ze stézovatelka byl povinna uvefejnit prospekt takové nabidky dle § 35 zakona o
podnikani na kapitalovém trhu. Pokud tak stézovatelka neucinila, a pfesto emise nabizela,
spachala shora specifikovany spravni delikt.

II1.B.3 Predvidatelnost postupu a rozhodnuti Zalované a bankovni rady

[81] 'V uzké navaznosti na aplikaci tzv. jednoticich prvka se stézovatelka dovolavala
taktéz poruseni zasady predvidatelnosti a legitimniho ocekavani.

[82] Ktomu zalovana v prvostupniovém rozhodnuti uvedla, ze stanovisko ze dne
23.2.2016 vydala proto, aby emitenty dluhopisi durazné upozornila, ze rozstépeni
4 / /7 o 4 A 4 4 4 4 oV 4
nabidky cennych papirt do vice emisi je pouze obchazenim zakona, které nemuze obstat.
Praxe zalované je pritom dlouhodobé ustalena. Rovnéz pravni dprava verejného nabizeni
cennych papiri a podminek pro uverejnéni prospektu je dlouhodobé upravena v zakoné o
M ’ 4 ./ 4 Vev v vV Vv . 4 M M 4 /.
podnikani na kapitalovém trhu, priCemz stézovatelka jakozto emitent investi¢nich cennych
papirt si musela byt zakonnych omezeni védoma a musela tomu své jednani nalezité
prizptsobit. Méla také moznost kdykoli vyuzit institutu tzv. kvalifikovaného dotazu.

[83] Bankovni rada k obdobnym namitkam ve svém rozhodnuti doplnila, ze na strané
4 4 4 4 v v 4 Ve / M 4 vV
spravniho organu prvniho stupné, tedy zalované, ¢i na Grovni bankovni rady nedoslo k
obratu ve vykladu, naopak stézovatelka je sankcionovana v souladu s dlouhodobou a
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ustalenou rozhodovaci praxi zalované. Bankovni rada odkazala na rozhodnuti v pfipadech
spolecnosti EMTC - Czech a. s. (dale jen ,EMTC®), Fair Credit International, SE (dale jen
wFair Credit“) a DRFG a. s. (dale jen ,DRFG®).

[84] Mestsky soud se rovnéz v této otazce ztotoznil se zavéry napadeného spravniho
rozhodnuti a namitky stézovatelky neshledal duvodnymi. Se zavéry méstského soudu se
Nejvyssi spravai soud v zasadé ztotoznuje.

[85] Klicové je, ze stézovatelka nebyla postizena za jednani, které bylo definovano
v M v / 4 4 4 M /
az stanoviskem zalované ze dne 23. 2. 2016. Skutkova podstata spravaiho deliktu, za ktery
byla postizena, byla v zakoné o podnikani na kapitalovém trhu obsazena jiz v pocatku
stézovatel¢ina protipravaniho jednani. V uvedeném stanovisku se zalovana pouze zabyvala
otazkou tykajici se limitQ stanovenych v § 34 odst. 4 pism. g), resp. § 35 odst. 2 pism. b)
/4 M 4 4 *. 7 4 v/ v 4 4 c 7/ / / o
zakona o podnikani na kapitalovém trhu v pripadé nabidky vice emisi cennych papira
jednoho emitenta. Jakkoli se tedy vyklad podany vtomto stanovisku mohl dotykat
/4 4 /7 4 4 Vv v 4 v v v o *
pravniho posouzeni jednani stézovatelky, zalovana v ném pouze predestrela svij pohled na
danou problematiku. Nejednalo se vsak o zavazny podklad, ktery by neménnym
o v M [ 4 7 . / v v 4 i A M v o M
zpusobem urcoval, jaké jednani je trestné. Pfedmétné stanovisko pouze sdélilo verejnosti
nahled Zalované na interpretaci zminénych ustanoveni, ktery mohou dotéené subjekty
ocekavat pri jejich aplikaci v rozhodovaci praxi.

[86] Neni tak duvodna stézovateléina namitka, ze do vydani predmétného stanoviska
nebyla stanovena jasna pravidla, zda mohou byt emise vice cennych papirt povazovany za
jednu nabidku ve smyslu zakona o podnikani na kapitalovém trhu. Jak jiz bylo uvedeno
/ Vv v P 4 v / M eV v 4 4 A /
vyse, odpovéd’ na uvedenou otazku bylo mozné dovodit jiz ze znéni zakona o kapitalovém
trhu a z jeho wclelu, ktery pozadoval dodrzeni informacni povinnosti. Zaroven bylo treba
vzit v potaz shora predestteny eurokonformni vyklad, v jehoz intencich se stanovisko ze
dne 23. 6. 2016 v podstaté pohybovalo.

[87] Meéstsky soud vtéto souvislosti zminil, ze stézovateltin pripad nebyl prvnim,
v v v 4 4 . N4 o v / \4 .
v némz by zalovana operovala s koncepci tzv. jednoticich prvka; méstsky soud uved], ze je
mu z Uredni ¢innosti znamo, ze jiz v rozhodnuti ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 2017/13506/570
(rozhodnuti ve véci spolecnosti EMTC), zalovana hodnotila, zda tfi emise spolenosti
EMTC predstavuji jednu nabidku, pokud jsou spojeny jednoticimi prvky. Mestsky soud
uzavrel, ze pred nim napadena rozhodnuti zalované a bankovni rady jsou v souladu s
rozhodovaci praxi zalované a nepredstavuji zadny obrat v aplikacni praxi. Méstsky soud
dodal, ze i zde plati, Ze nikoli napadené rozhodnuti, ale samotny text zakona byl rozhodny
\4 4 vV o 4 4 4 / ) v /. \4
pro ulozeni pokuty za verejné nabizeni cennych papira. Proto méstsky soud neshledal, Ze
by vyklad predneseny zalovanou a mj. prezentovany ve stanovisku ze dne 23. 2. 2016 mohl
byt povazovan za prekvapivy, ze by doslo k poruseni zasady nullum crimen sine lege ¢i
principu predvidatelnosti postihu. Dle méstského soudu zalovana vylozila predmétna
ustanoveni zakona o podnikani na kapitdlovém trhu v souladu s jeho smyslem a Géelem,
VeV 4 vV oV / vV v 4 v /. / 'V
pricemz se stézovatelka nemuze Gspésné dovolavat toho, ze by uvedeny vyklad vytvarel
novou skutkovou podstatu spravniho deliktu. Podle méstského soudu se zalovana ve
stanovisku ze dne 23.2.2016 nevyjadfovala k charakteru protipraivniho jednani
spoCivajictho v nabizeni cennych papiri bez uvefejnéni prospektu. Proto z tohoto



2 Afs 30/2021-73
pokracovani

stanoviska nelze podle méstského soudu odvodit, ze by Zalovana takovéto jednani chapala
jako pokracovani ve spravnim deliktu, a nikoli jako trvajici spravni delikt.

[88] K tomu Nejvyssi spravni soud v navaznosti na stizni namitky dodava, ze i kdyby
zalovana ve stanovisku ze dne 23.2.2016 operovala snékterymi terminy, které by
naznacovaly uziti konceptu pokracovani ve spravnim deliktu (pfestupku), a nikoli tedy
posuzovani jednani jako trvajictho deliktu, dala tim najevo (a zaroven upozornila dotéené
subjekty), ze na otazku uvetejnéni prospektu cenného papiru bude nahlizet takovym
zpusobem, ktery by mél emitenty vést ke striktnimu dodrzovani zakona o podnikani na
kapitalovém trhu; kasacni soud zde opét zduraznuje, ze stanovisko ze dne 23.2.2016
toliko deklarovalo vyklad vyplyvajici jiz ze zakona a z jeho eurokonformni interpretace,
tudiz nelze fici, ze az po tomto datu méla stézovatelka predmétnou povinnost uverejnit
prospekt cennych papirQ, resp. mu vénovat pozornost, ato v souladu s informacnimi
povinnosti plynoucimi ze zakona o podnikani na kapitalovém trhu. Podobné se tyka i
s¢itani, které se mélo dle stanoviska ze dne 23.2.2016 tykat jen obdobi 12 mésicu.
Stézovatelka totiz mj. v obdobi 12 mésict vzdy vydala ,sCitatelné“ emise, a to v intencich
unijnich predpist (srov. zejména body [68] az [71] tohoto rozsudku). Proto také nelze
hovofit o tom, ze by postup a rozhodnuti zalované a bankovni rady byly natolik
prekvapivé, ze by dosahovaly hranic vymezenych rozhodnutimi ESLP, na ktera
stézovatelka odkazovala.

[89] Nadto je tfeba rici, paklize se stézovatelka dovolava spravni praxe zalované, ze v
usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, publikovaného pod
¢. 1915/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze [slpravni praxe zaklidajici
legitimni ocekdvdni je ustilend, jednotnd a dloubodobd Cinnost (prip. i necinnost) organii
verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou
praxi je spravni orgin vdzin. Lze ji zménit, pokud je zména cinéna do budoucna, dotéené
subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné odivodnéna zavaznymi okolnostmi.“ Pokud
tedy stézovatelka odkazuje na rozhodnuti ve véci spolecnosti EMTC a v kasaénim fizeni
pak také na jiné rozhodnuti zalované (rozhodnuti bankovni rady ze dne 7. 11. 2019, sp. zn.
Sp/2016/42/573, ve véci spole¢nosti DRFG, popt. obdobné rozhodnuti ze dne 20. 6. 2019,
¢.j.2019/07785/CNB/110, ve véci spoleénosti Fair Credit), které se ma odliSovat
v nahledu na to, zda jde v pripadé deliktu dle § 164 odst. 1 pism. f) zakona o podnikani na
kapitalovém trhu o delikt trvajici, nejde o argumentaci, které by bylo mozné priznat
duvodnost. Jde totiz o to, ze spravni praxe zalované, prinejmensim v rozhodném obdobi,
v tomto smyslu zjevné neni ani jednotna, ani dlouhodoba, ani opakovana; zaklada se totiz
na nékolika malo rozhodnutich, ktera mezi sebou mohou byt v urcitém napéti. Naopak by
snad bylo mozné hovotit o jisté neukotvenosti ¢i postupné krystalizaci, ktera, byt je
nezadouci, legitimni ocekavani nezaklada; tento vyvoj naopak zjevné sméfuje proti
vykladu zastavanému stézovatelkou. Relevantni dikazni navrhy (nebotf otazka spravni
praxe je véci skutkovou a ptipadného dokazovani) stézovatelka v fizeni pred méstskym
soudem nevznesla, vyjma odkazu na rozhodnuti bankovni rady ve véci spolecnosti
EMTC). Jak vSak jiz bylo feleno, takova namitka (resp. dikazni navrh) nesvédcila o
spravni praxi, které by se bylo mozné divodné dovolavat. Je sice skuteCnosti, ze v replice
ze dne 19.1.2021, adresované méstskému soudu, stézovatelka zminovala néktera
rozhodnuti, ktera maji svédcit o tom, ze do doby rozhodovani ve véci spole¢nosti EMTC
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v pripadé poruseni povinnosti uvefejnit prospekt cenného papiru pred zapocetim
vefejného nabizeni cenného papiru, nebylo trestano jednani spojené jednoticimi prvky ¢i
. A 4 v vV v v 4 o 4 4
jednoticim zamérem; stézovatelka vSak vtomto sméru relevantni dikazni navrh
neprednesla a zminky zGstaly pouze v roviné tvrzeni; nebylo tak ztfejmé, jak zalovana
v téchto vécech rozhodovala.

[90] Pouze pro uplnost pak kasaéni soud uvadi, ze vreplice ze dne 25.1.2022
stézovatelka jako na dikaz odkazala na rozhodnuti zalované ze dne 7.11.2019,
¢. . 2019/116674/570 (véc spolecnosti DRFG). Nejvyssi spravni soud vSak o kasacni
stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani (§ 109 odst. 2 s.t.s.). V nynéjsim pripadé
nespatfuje kasacni soud divod se od tohoto pravidla odchylit, nebot dany dtkazni navrh
mobhla stézovatelka vznést jiz v fizeni pfed méstskym soudem (srov. publikacni povinnost
pravomocnych rozhodnuti Zalované dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v
oblasti kapitalového trhu a o zméné a doplnéni dalSich zakonu) a pravé jeho rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud prezkoumava primarné (pochybeni méstského soudu ve vztahu
k dokazovani stézovatelka nenamita). Nadto s ohledem na zavéry uvedené v predchozim
odstavci nelze seznat relevanci takového dukazu.

I11.B.4 Turzend nespravnd i nedostatecnd skutkovd zjisténi

[91] Stézovatelka jiz v fizeni pred méstskym soudem namitala, ze zalovana a bankovni

/ / v/ ) / vV Vv . o /
rada v rozporu s § 3 spravniho radu nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

[92] Méstsky soud stézovatelce neprisvéd(il, ze by zalovana dostateCné neprokazala,
k jakému dni zapocalo vefejné nabizeni dluhopist. V této souvislosti méstsky soud
nerozporoval, Ze s okamzikem zahajeni nabizeni dluhopist nelze zaménovat datum emise
dluhopist ¢i datum vydani dluhopisa, nebot se jedna o odlisné pravni skuteénosti. Datum
18. 4. 2015 vSak zalovana uréila z dtivodu, Ze v tento den doslo k prvému dpisu dluhopisu
vydaného stézovatelkou. Podle méstského soudu pak nebylo mozno popirat, ze pokud
vtento den probéhl samotny Upis cenného papiru, tak také vtento den musel byt
stézovatelkou nabizen. Na tom nic neméni, pokud by k upisu doslo na zakladé iniciativy
samotného investora, nebof investorska iniciativa muize byt vyvinuta pouze vuadi
nabizenému cennému papiru, takze o zahajeni verejné nabidky nejpozdéji v tento den
nemuze byt pochyb.

[93] Suvedenymi zavéry meéstského soudu kasacni soud opét v jejich jadru souhlasi.
Pokud tu stézovatelka vznasi pochybnosti o zjisténi skutkového stavu, nelze je dle
kasacntho soudu povazovat za duvodné. Stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni
opakované uvadéla, ze oslovovala jednotlivé osoby s nabidkami dluhopisi - viz napft.
sdéleni ze dne 10.8.2017 ¢ivyjadreni ze dne 10. 8.2018. Pokud ve vyjadfeni ze dne
10. 8. 2018 v této souvislosti zminovala (a navrhovala k tomu dikazy), ze musi byt
zjisténo, které konkrétni osoby a jakym konkrétnim zptsobem byly v ramci kazdé
nabidky dluhopist osloveny, ocita se to zaroven ve vyrazném napéti s celkovym popisem
stézovateléiny ¢innosti, v jejimz ramci se realizovalo ,veskeré nabizeni*, kdyz pravé za tim
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Ucelem stézovatelka vytvorila sit tretich osob spolupracujicich pti prodeji dluhopist, které
predavaly kontakty na zajemce (sdéleni ze dne 10. 8. 2017); nedavalo by zadny smysl, aby
stézovatelka dluhopisy vydavala, vytvorila sit spolupracujicich osob, které meély
zprostredkovavat nabidky, a zaroven pouze pasivné ocekavala, zda se na ni zcela nahodné
neobrati néjaky investor. Z podstaty véci méla stézovatelka dluhopisy ,v nabidce®.
S ohledem na shora uvedené zavéry tykajici se trvajictho deliktu a ,jednoticich prvka“ pak
neni rozhodné, ze stézovatelka méla takové osoby oslovovat vzdy v ramci pravidel private
placement a u kazdé emise pod hranici 100 (resp. 150) osob. Duvodné pochybnosti tak
nevznikaji jen s ohledem na tvrzeni, ze se investori mohli na stézovatelku obracet z vlastni
iniciativy. Primérené k tomu pak Nejvyssi soud odkazuje na zavéry méstskeho soudu
uvedené v predchozim odstavci.

[94] Nejvyssi spravni soud jinymi slovy také s prihlédnutim k vyjadfeni zalované ke
kasa¢ni stiznosti dodava, ze pokud stézovatelka vytvofila sit spolupracujicich osob (za
Ucelem nabizeni dluhopisti), pak nelze fici, ze nenabizela dluhopisy vefejné a ze je treba
z okruhu vefejnosti vyloucit osoby, které mély dluhopisy upsat na zakladé tdajného
vlastniho podnétu. Stézovatelka opakované emitovala dluhopisy; pokud by neméla zajem o
to, aby tyto dluhopisy byly upisovany, nedavala by takova ¢innost smysl. Aby se investor
mohl pro upsani rozhodnout, musel disponovat urcitou mirou informaci, ktera souvisi
pravé s nabizenim dluhopist.

[95] Kasacni soud také souhlasi s méstskym soudem, ze dGvody kjinému zavéru
nezaklada ani odkaz na §295 zakona ¢.240/2013 Sb., o investiénich spolecnostech a
investicnich fondech (dale jen ,zdkon o investicnich spolecnostech”). Podle tohoto ustanoveni
»0 nabizeni investic podle § 294 odst. 1 se nejednd, ¢ini-li investor rozhodnuti nabyt cenny papir
nebo zaknibovany cenny papir vydany investicnim fondem nebo zabranicnim investicnim
fondem nebo stat se jinak podilnikem, obmyslenym, zakladatelem, spolecnikem nebo tichym
spolecnikem investicniho fondu nebo zahranicnibo investicnibo fondu nebo v pripadé
svérenského fondu nebo srovnatelného zarizeni také osobou, kterd zvysuje majetek tohoto fondu
smlouvou, z vlastniho podnétu®. Je nutno odliSovat jednani investora Cinicitho rozhodnuti
nabyt cenny papir ¢ijinak investovat z vlastniho podnétu, tedy nezavisle na pripadném
nabizeni cenného papiru emitentem. Stale totiz plati, ze nabyt mohl jen cenny papir, ktery
byl emitovan. Naopak nezavislé na tom, z ¢i iniciativy konkrétni investori cenné papiry od
emitenta nabyli, je to, zda emitent samotny je nabizel. Jinak reeno, z toho, ze investori ¢i
nékteri z nich pripadné nabyli cenné papiry zvlastniho podnétu (v tomto pripadé
konkrétné jim tedy nebyl cenny papir nabizen, jelikoz zakon zde bez dal$iho stanovi, Ze o
nabizeni se nejedna), jesté neplyne, Ze tyto cenné papiry nebyly nabizeny obecné; zda tomu
tak bylo, zavisi na jednani emitenta, ne investora jednajiciho z vlastniho podnétu. Jiz vyse
bylo uvedeno, ze stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni opakované uvadéla, ze
oslovovala jednotlivé osoby s nabidkami dluhopisti. To lze stézi povazovat za néco jiného
nez nabizeni. Z emisnich podminek predmétnych dluhopist vyplyva, ze datum emise bylo,
stejné jako datum vydani, stanoveno ke dni 1. 5. 2014. Upis dluhopisu p¥itom je v podstaté
dtikazem, ze stézovatelka jiz v tento den nabizela cenné papiry § 34 zakona o podnikani na
kapitalovém trhu, pticemz nebylo nezbytné, aby v tomto ohledu zalovana provadéla dalsi
dokazovani.
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[96] Soud pak v souladu s vyjadfenim zalované ke kasacni stiznosti uvadi, ze §295 a
§ 294 zakona o investi¢nich spolecnostech neodkazuji na ,verejné nabizeni, ale hovorti o
»nabizeni“ bez privlastku ,vefejné“. Naopak § 295a odst. 2 téhoz zakona uvadi, ze nabizet
investice do investicniho fondu jinak nez vetfejné (private placement) lze jen tehdy, jestlize
takové investice Ize v Ceské republice nabizet vefejné, nebo pocet osob, jim? jsou investice
nabizeny, neptevysuje 20. Je mozné souhlasit se zalovanou, ze nebyt zvlastniho pravidla v
§ 295 zakona o investicnich spolecnostech, pak by muselo byt i v ramci tohoto zdkona
dovozeno, ze ¢ini-li investor rozhodnuti o nabyti cenného papiru kolektivniho investovani
z vlastnitho podnétu, pak by o nabizeni $lo. V opaéném pfipadé neni zadny racionalni
divod, pro¢ by zakonodarce §295 zakona o investi¢nich spole¢nostech ptijimal. Proto
nelze analogicky aplikovat pravidlo zakona o investicnich spoleénostech pro Gcely
verejného nabizeni v zakoné o podnikani na kapitalovém trhu, jak dovozuje stézovatelka.
Naopak jde o zvlastni pravidlo zakona o investi¢nich spole¢nostech pouze pro ucely
tohoto zakona. Nadto povazuje soud za relevantni argumentaci zalované, ze regulace
investicnich fondt je komplexni a odlisna od regulace vetejného nabizeni v zakoné o
podnikani na kapitalovém trhu. Informace se v oblasti kolektivniho investovani dostavaji
investorum jinymi kanaly, kdy namisto prospektu slouzi jako relevantni informacni
dokument statut investi¢niho fondu.

[97] S ohledem na odmitnuti argumentu o upisovani ,z vlastniho podnétu® kasa¢ni soud
stejné jako méstsky soud neprisvédCuje stézovatelce, ze z poctu upisovateld dluhopisu nelze
dovozovat pocet osob oslovenych vetrejnou nabidkou dluhopist. Jestlize v dané véci upsalo
dluhopisy stézovatelky celkem 614 osob, mohla jiz ztohoto tdaje zalovana dovodit,
ze stézovatelka oslovila minimalné 150 osob a vztahovala se na ni povinnost uverejnit
prospekt. Bylo rozhodné, Ze nabidka stézovatelky sméfovala alespon k 150 osobam, a
nikoli to, na zakladé jakého podnétu investofi upsali predmétné dluhopisy. Vuadi
upisovatelim také byla ucinéna verejna nabidka ve smyslu § 34 zakona o podnikani na
kapitalovém trhu.

[98] Jiz vyse (bod [79]) pak Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou oznacil

vV Ve 4 i \4 */ oV / Vev/y IV . 4 VS / v . / o
stézovatel¢inu namitku, Ze ji nemuze byt pricitano k tizi jednani jinych osob, napt. tipéra
¢i tretich osob. Soud zde odkazuje na shora uvedenou argumentaci, stejné jako na bod 85.
rozsudku méstského soudu.

IIL.B.5 Zanik odpovédnosti za spravni delikt

[99] V navaznosti na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud zabyva také namitkou

/v eV v/ 4 v v / v \4 ’
vznasenou jiz v fizeni pred méstskym soudem (resp. pred zalovanou a bankovni radou), a
to, ze doslo k zaniku odpovédnosti za spravni delikt z davodu prekluze.

[100] Ktomu se prvostupniové rozhodnuti vyslovilo tak, ze zalovana posoudila
stézovatel¢ino jednani jako trvajici spravni delikt, takze promlceci doba pocina bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu. V dané véci protipravni
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stav trval do dne 28. 6. 2017 a spravni fizeni bylo zahajeno dne 30. 1. 2018, tj. 7 mésict od
pocatku béhu objektivni prekluzivai doby. Co se tyce béhu subjektivni prekluzivni doby,
tak teprve z informaci poskytnutych stézovatelkou dne 10. 8. 2017 vyplynula skuteénost,
ze stézovatelka mohla porusit zakon o podnikani na kapitalovém trhu; zalovana tudiz
podle svého vlastniho hodnoceni pojala podezieni o spachani spravniho deliktu dne
10. 8. 2017. Navrhované dokazovani konkrétniho c¢asového okamziku, kdy se zalovana
dozvédéla o jednani stézovatelky, zalovana pro jeho nadbytecnost neprovedla, nebot tento
okamzik dovodila z jiz vyfceného.

[101] Bankovni rada pak ve svém rozhodnuti k zaniku odpovédnosti viceméné shodné
uvedla, ze zalovana jako spravni organ prvniho stupné se o protipravnim jednani
stézovatelky mohla dozvédét ve smyslu judikatury spravnich soudld nejdtive z Gdaja
predlozenych stézovatelkou dne 10.8.2017, nebof vtento den ziskala relevantni, tj.
dostatecnou, védomost o skutecnosti odivodnujici zahajeni spravniho fizeni. Z vyzvy ze
dne 14.7.2017, na kterou poukazovala stézovatelka, mélo byt patrné, ze v dobé jeji
formulace nemél spravni organ prvniho stupné dostate¢nou védomost o mozném
M 4 4 M / 4 v M v v / vV 1V \4 vV
protipravnim jednani. Jen ze skuteCnosti, ze zalovana védéla, ze stézovatelka vydala
dluhové cenné papiry ,,v minimalné“ 35 emisich, nebylo mozné usuzovat bez dalsitho na
védomost o protipravnim jednani. Navic pro béh prekluzivni doby je podle bankovni rady
/ Ve v 4 o4 M i i 4 4 /4
podstatny okamzik ukonceni trvajictho deliktu, nikoli to, kdy se spravni organ o tomto

deliktu dozveédél.

[102] K tomu soud uvadi, ze podle § 192 odst. 4 zakona o podnikani na kapitalovém trhu,
v relevantnim znéni U¢inném do 30. 6. 2017, odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zaniki a pYestupek fyzické osoby nelze projednat, jestlize Ceska nirodni banka o
ném nezahajila rizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédéla, nejpozdéji vsak do 5 let
ode dne, kdy byl spachan. O ptipadném uziti pozdéjsi upravy zaniku odpovédnosti za
prestupek [§ 30 pism. b), § 31 odst. 2 pism. ¢), § 32, § 112 odst. 1 zakona o prestupcich]
neni duvodu uvazovat, nebot jiz prima facie neni pro pachatele vyhodnéjsi nez Gprava
predchozi.

[103] Nejvyssi spravni soud pripomina a zaroven predesila k dale rozebirané problematice
dob pro zanik odpovédnosti za spravni delikt, ze dovodil, ze stézovatel¢ino jednani
predstavovalo trvajici spravni delikt. Pfitom stézovatelka nikterak nenamita marné
uplynuti objektivni prekluzivni doby a rovnéz Nejvyssi spravni soud neshledava
skutednosti, které by o tom svéddily.

[104] Pokud jde o subjektivni prekluzivni dobu, uvedl méstsky soud, ze .pro béh
subjektioni prekluzivni Ibity u trvajicich spravnich deliktii neni rozhodné, kdy byl delikt
pdchdan a ukoncen, nybrZ kdy se spravni organ o pachani deliktu dozvédél, a to i v pripadé, Ze se
0 ném dozvédél v pribéhu jeho pachani (tj. bylo-li delikini jedndni ukonceno pozdéji). Ackoliv se
v judikature objevuje opacny pristup (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
4. 4.2019, ¢ j. 1As 74/2018-40, nebo ze dne 25. 2. 2016, (. j. 5 Afs 7/2011-799), priklonil se
soud k uvedenému pravnimu nazoru, ktery v rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho spravnibo soudu
taktéZ nachdzi uplatnéni (viz rozsudek ze dne ze dne 15. 4. 2015, ¢ j. 2 As 204/2014-71, nebo
20. 8. 2020, ¢ j. 1 As 265/2019-41, resp. jemu predchazejici rozsudek Krajského soudu v Brné ze
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dne 15.7.2019, ¢.j.31A 314/2017-59, vnémz se soud danou problematikou dopodrobna
zabyval). Smyslem subjektivni prekluzivni lbaty je primét spravni organ k Cinnosti, jak vyplyva
z nélezu Ustavniho soudu ze dne 17.3.2010, sp. zn. I. US 947/09, pricem? pii akceptaci
opacného pravniho ndazoru by u trvajicich delikid spravnimu organu stacilo prubézné
kontrolovat, zda protipravni stav trvd (resp. dilci sitoky pokracuji), a zda md tudiz stale dost
Casu na to se véci viibec zalit zabyvat, coz by odporovalo smyslu stanoveni prekluzivnich lhiit
pro projednani spravnibo deliktu.”

[105] Citované zavéry méstského soudu nejsou ve véci rozhodné a kasacni soud je ani
blize nehodnoti. Za dilezité vsak v souladu s méstskym soudem povazuje, ze zalovana a
bankovni rada byly povinny se zabyvat tim, odkdy Zzalovana disponovala veskerymi
relevantnimi informacemi o protipravnim jednani stézovatelky. Rozhodujici pfitom je,
kdy se zalovana dozvédéla o poruseni pravnich predpisu, tedy kdy soustfedila poznatky,
informace a dtkazni prostfedky, znichz bylo mozno na spachani deliktu usoudit,
lhostejno, zda probéhlo jejich posouzeni se zavérem o tom, ze delikt byl spachan a kym
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.9.2012, ¢.;j.
7 Afs 14/2011-115, publikované pod ¢.2748/2013 Sb. NSS). Objektivai a subjektivni
prekluzivni doba vsak zaroven nemohly zadit bézet dfive, nez bylo trvajici jednani
stézovatelky ukonceno (k tomu doslo 28. 6. 2017). Tento zavér plyne z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, v jehoz bodu 31 se uvadi: ,(...) trestni pravo
hmotné znd trvajici delikty, které spocivaji v udrZovini vyvolaného protipravnibo stavu.
Kwalifikace trestného ¢inu jako trvajiciho md vyznam zejména pro urceni doby jebo spdchdni.
Trvajici trestny ¢in se posuzuje podle zakona 1cinného v dobé jeho ukoncent, i pokud by Cist
skutku spadala do iicinnosti starého - a téeba i pro pachatele priznivésiho - trestniho zikona.
Podobné nebude pachatel trestné odpovédny jako mladistvy, jestlize jeho trvajici jedndni
skoncilo po dosaZeni véku 18 let. Také promiceci doba zalind bézet od zdniku protipravnibo
stavu (viz Sémal, P. a kol. Trestn{ pravo hmotné. 7. vyd. Praba: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str.
110-111). Obdobné je tomu v oblasti spravniho trestani [viz ustanoveni § 2 odst. 4 pism. ¢) a §
31 odst. 2 pism. ¢) zdakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izenich o nich.
Soudce Ales Roztodil poukdzal i na soukromé pravo, kde nelze dovozovat promléeni prava na
néahradu skody pri troajicim protiprdvnim jedndni Skiidce. Ustavni soud pritom zcela soublast s
perspektivou, kterou nabizi stéZovatelka, tedy Ze jedndini spravnibo organu spocivajici ve
vyvolani a udrZovini protipravnibo stavu lze povaZovat za jistou formu "deliktu" vereiné
spravy, na které by se mél obdobné uplatnit princip, Ze pravni relevanci ma az konec toboto
jednani.“ Jakkoli byl uvedeny pravni nazor vysloven v souvislosti s béhem objektivni a
subjektivni lhity k podani zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasahem podle § 82
s. f. s., je zného zjevné, ze 1 prekluzivni doby trvajicich spravnich delikti mohly i pfed
1. 7. 2017 zapodit bézet teprve od ukonceni deliktniho jednani. Z nové pravni Gpravy [§ 31
odst. 2 pism. c) zakona o prestupcich] tento zavér plyne vyslovné.

[106] Z odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti i rozhodnuti bankovni rady jasné plyne,
. 4 o 4 \4 4 v J i ’ 4 . 4 4 vV Vv

z jakého davodu ziskala zalovana potrebné informace o protipravnim jednani stézovatelky

z Udaja predlozenych stézovatelkou dne 10.8.2017. Ze znéni piislusné vyzvy ze dne

14.7.2017 je zfejmé, ze v dobé jeji formulace neméla zalovana dostate¢nou védomost o

mozném protipravnim jednani stézovatelky. Dotazovala se totiz na emisni podminky,

objem nabidky ¢i na informace o zplsobu vydavani a nabizeni, véetné indikace nabidky ze
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strany tretich osob (podrobnéji bod [81.] rozhodnuti bankovni rady). Ziskani informaci o
4 4 M i 4 v 4 * o v \4 \4 4 v/ v v 4 / v
vydani minimalné 35 emisi dluhopist, o némz zalovana hovori v predmétné vyzvé,
oV v / o v v/ 7/ v 4 4 M 4 4
nemuze predstavovat uceleny souhrn poznatka svédcicich o poruseni zakona o podnikani
M4 4 M 4 4 v / vV Vv v 4
na kapitalovém trhu. Teprve z informaci nasledné poskytnutych stézovatelkou zalovana
ziskala presné informace o emisnich podminkach a zpusobu informovani upisovatelt o
téchto podminkach, které byly zasadni pro zjisténi o protipravnim jednani stézovatelky.
Proto v dané véci mohla zalovana konstatovat, ze podezfeni o spachani spravniho deliktu
pojala dne 10. 8. 2017, kdy stézovatelka reagovala na dtive zaslanou vyzvu. Zjevné tedy
nedoslo k zaniku odpovédnosti stézovatelky za spachany delikt podle § 192 odst. 4 zakona
o podnikani na kapitalovém trhu, nebot fizeni bylo zahajeno dne 30. 1.2018. V tomto
v M vv/ 4 4 vV M 4 v v /
sméru se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry méstského soudu.

[107] Z uvedenych divodu neni relevantni stézovateléina namitka, ze ve spravanim fizeni
nebyly provedeny dikazy, znichz by vyplynulo, vkterém konkrétnim casovém
okamZiku se Zalovand dozvédéla o protipravnim jednani stéZovatelky. Zalovani a
bankovni rada tento okamzik ve svych rozhodnutich jasné urcily dnem 10. 8. 2017, takze
provedeni dalsich dikaz navrhovanych stézovatelkou by bylo zjevné nadbyteéné, nebot
by nemohly nijak ptispét k posouzeni predmétne pravni otazky.

II1.B.6 Otdzka primérenosti sankce

[108] Stejné jako v zalobé tak i v kasacni stiznosti se stézovatelka vymezuje proti vysi ji
ulozené pokuty.

[109] V pripadé predmétného deliktu bylo podle § 164 odst. 3 pism. a) zakona o
podnikani na kapitalovém trhu mozné ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢.

[110] Vysi ulozené pokuty se zalovana v prvostupniovém rozhodnuti vénovala v bodech
66. az 77., kdy mj. konstatovala, ze vyse ukladané pokuty je s ohledem na zavaznost
jednani, celkovy objem upsanych dluhopisa, upisovateld a sohledem na represivni a
preventivni u¢inek tohoto rozhodnuti a majetkove poméry stézovatelky odpovidajici.

[111] Bankovni rada pak ke generalné-preventivnimu Gcelu sankce uvedla, ze nemuze dat
Ucastnikim kapitalového trhu signal, ze nebude trestano zavazné porusovani zakona.
Ani ukonceni protipravniho jednani nic neméni na skuteCnosti, ze k protipravnimu
jednani doslo a méla by za néj byt ulozena sankce. Dobu, ktera uplynula od ukondeni
. 4 4 . 4 4 4 \4 M Vv 4 /

protipravniho jednani, bankovni rada povazovala za okolnost, kterou je tfeba brat v Gvahu

Ve V. /v . 4 Vo N . 4 /v 4
pri prezkumu vyse sankce, nicméné ji neposoudila jako okolnost, ktera by vedla ke snizeni
ulozené pokuty. K tvrzené polehcujici okolnosti spocivajici v absenci tmyslu konstatovala,
ze se nezkouma zavinéni, nebot plati tzv. objektivni odpovédnost. Dale uvedla, Ze spravni
orgain prvniho stupné nemél jako k polehéujici okolnosti prfihlédnout k tomu, ze
stézovatelka vyvijela tvrzenou soucinnost. Plnéni povinnosti plynouci pro uéastnika fizeni
ze zdkona nelze bez dalstho povazovat za polehlujici okolnost. Za polehlujici okolnost
spocivajici v poskytnuti soudinnosti je mozné vyhodnotit jen nadstandardni spolupraci a

4 4 o /v 4 o v/ ’ 4 /4 v/ v

poskytovani dokladd ze strany ucastniku fizeni, coz v daném pripadé nenastalo. Dle
bankovni rady dale nebyl divod, aby pfi urceni vyse pokuty bylo prihlédnuto k absenci
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vzniku $kody. Bankovni rada konecné odmitla, ze by u trvajictho deliktu nemohlo byt
prihlédnuto k délce protipravaniho jednani.

[112] Ktomu - a také k zalobnim namitkdm - méstsky soud uvedl zejména, Ze pro

4 /4 M 4 4 4 4 M Ve / / \4 4 4 M i 4 M
spravné a spravedlivé ukladani sankce je pfitom vyznamné dodrzovani principu zakonnosti
trestani a principu individualizace sankce. Zasada zakonnosti trestani spodiva v tom, ze se

4 4 4 /7 V7 1° M 4 4 4 4 / 4 4
spravni organy musi ridit pravidly pro ukladani sankeci stanovenych zakonem. Zasada
individualizace sankce pak uklada, aby druh, kombinace a intenzita sankci odpovidaly
vSem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho pfipadu.

[113] Stejné jako méstsky soud shledava i kasacni soud, ze rozhodnuti zalované a
bankovni rady nevybocila z mezi, které jsou stanoveny pro spravai ivahu pfi konkrétni
vyméfe sankce. Zalovani se v prvostuptiovém rozhodnuti vyporidala s jednotlivymi
hledisky, ktera jsou vyznamna pro stanoveni vySe pokuty, a srozumitelnym, urcitym a
logickym zpusobem podrobné popsala tvahy, jimiz byla vedena pfi jeji vymeére.

[114] Podobné jako méstsky soud uvadi Nejvyssi spravni soud, ze nelze souhlasit
/4 M v vV Ve v v/ v / Vv i . 4 4 v eV v
s namitkou, ze ve stézovatel¢iné pripadé byl Ucel individualni prevence naplnén jiz pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti. I kdyz stézovatelka sva pochybeni napravila jiz pred
4 4 v 4 4 v 4 \4 v M M /
vydanim prvostupniového rozhodnuti, tak presto plati, ze udrzovala po nikoli kratkou
dobu protipravni stav, kdyz nabizela ji vydavané cenné papiry bez uvefejnéni prospektu.
Toto protipravni jednani dosahovalo takové intenzity, ze nebylo na misté, aby zalovana
upustila od ulozeni jakékoli sankce, byt stézovatelka nasledné nabizela cenné papiry
prostrednictvim své sesterské spolecnosti v souladu se zakonem. Jak uvedl jiz méstsky
soud, pokud by stézovatelce nebyla ulozena zadna sankce, nebylo by zarudeno, ze
v v/ V/ 4 v / /v / v o 4 v vV
probéhnuvsi fizeni v dostate¢né mire vychovné zaptsobi v tom sméru, aby se stézovatelka
do budoucna podobného jednani vyvarovala. Nadto trestani ma svou dimenzi nejen
v roviné individualni prevence, ale také prevence generalni a roli hraje i represivni funkce.
Pokud by snad mélo byt od trestani upusténo vzdy, kdyz pachatel svého jednani zanecha ¢i
je napravi, vyprazdnil by se vibec smysl sank¢nich fizeni. Proto nejsou nyni relevantni
M 4 M v vV v i 4 / / v M 77 M eV
ani namitky, ze stézovatelka prostrednictvim své sesterské spolecnosti nabizi dluhopisy jiz
plné v souladu se zakonem.

[115] Stézovatelka se také vyjadrovala k jednotlivym tvrzenym polehlujicim okolnostem.
V tomto sméru meéstsky soud nesouhlasil s tvrzenim stézovatelky, ze by doba uplynuvsi
od posledni emise ke dni vydani rozhodnuti bankovni rady byla vyrazné dlouha. Zaroven
méstsky soud v navaznosti na stézovatel¢inu argumentaci uvedl, Ze je srozumén
s principem, ze postupem doby se snizuje vyznam postihu pachatele, nebot prestava plnit
svou spolecenskou funkci, procez se doba, ktera uplynula od spachani spravniho deliktu
(prestupku), mize projevit ve vysi ulozené sankce. Méstsky soud vSak neshledal, ze by tato
doba byla neptimétené dlouha, za situace, kdy protipravni jednani stézovatelky bylo
ukondeno 28. 6. 2017, fizeni bylo zahajeno dne 30. 1. 2018 a stézovatelka byla shledana
vinnou rozhodnutim ze dne 13. 2. 2020 a toto rozhodnuti bylo bankovni radou potvrzeno
dne 30. 4. 2020. K tomu méstsky soud dodal, ze slozitost a rozsahlost véci (napf. vice nez
trilety dasovy usek, béhem néhoz dochazelo k protipravni ¢innosti, mnozstvi cennych
papirt nabizenych v rozporu se zdkonem a jejich financni objem a tomu odpovidajici
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mnozstvi osob, které nabizené cenné papiry upsalo) oduvodrovaly nastalou délku fizeni.
Proto ji nelze povazovat za polehcujici okolnost, ktera by méla mit dopad na vysi ulozené
pokuty. Méstsky soud doplnil, Ze nemuze dat stézovatelce za pravdu, ze by délku rizeni
spravni organy nevzaly v potaz, nebot zjejich rozhodnuti plyne, Ze tuto okolnost
zvazovaly, avSak nepovazovaly ji za relevantni.

[116] V tomto sméru Nejvyssi spravni soud Castecné prisvedcuje stézovatelce. Doba, ktera
uplynula od ukonceni protipravniho jednani do vyneseni pravomocného rozhodnuti,
nebyla kratka. Zejména do doby vydani prvostuptiového rozhodnuti se nejevi, ze by se
spravni rizeni vyznacovalo néjakou rychlosti ¢i plynulosti. Stézovatelka se k podkladim
pro rozhodnuti vyjadtila podanim ze dne 10.8.2018, prvostupnové rozhodnuti vsak
\4 4 /7 v o Vev v 4 v . 4 v VO 4
zalovana vydala po vice nez roce a pul, pficemz neni zfejmé, ze by ve véci probihala
jednani, slozita dokazovani apod. Relativné delsi dobu tizeni pripustila ve svém rozhodnuti
bankovni rada. Presto to neznamena, ze by ptipad nebyl napt. pravné pomérné slozity.
Zejména vsak uvedené skutecnosti samy o sobé nevedou k tomu, ze by ulozena sankce
méla byt nizsi. Méstsky soud spravné poukazal na okolnosti, které stézovatel¢ino jednani
4 eV /7 vV / 4 \4 v/ / Vv /7 v v v 4 i 4 4
provazely (jiz zminény vice nez tfilety Casovy Usek, béhem néhoz dochazelo k protipravni
{innosti, mnozstvi cennych papird nabizenych v rozporu se zakonem a jejich financni
objem a tomu odpovidajici mnozstvi osob, které nabizené cenné papiry upsalo), pficemz
pokuta ve vysi 10 % zmozné horni hranice sazby, a to za jeden z nejzavaznéji
postihovatelnych spravnich deliktt dle zakona o podnikani na kapitalovém trhu, se nejevi
jako neptrimérena a vybocujici ze shora zmirfiovanych mantinelt pro spravni Gvahu o vysi
sankce.
[117] V pripadé tvrzeni stézovatelky, ze spravni organy meély prfihlédnout k absenci
Gmyslu, kasacni soud stejné jako méstsky soud uvadi, ze u spravnich deliktd pravnickych
osob se nezkouma zavinéni, nebot plati tzv. objektivni odpovédnost. Pritom pro urcent
/ Vv M 4 v v/ / M / 4 M 4 4 v /
vysSe sankce je relevantni predevsim délka protipravniho jednani, pocet oslovenych
i o v v o * Ve M / * o / v
investoru z fad verejnosti ¢i objem upsanych dluhopisu. Absence umyslu sama o sobé
oV / A% 4 b4 4 4 v vV / M /4 4 Ve
nemuze vést ke snizeni sankce, nebot nadale plati, ze stézovatelka svym jednani porusila
pravidla dana pravnimi predpisy. Za uritych okolnosti muze sice hrat roli pti hodnocenti
nebezpecnosti, zavrzenihodnosti ¢i jiné relevantni vlastnosti deliktniho jednani, nicméné
v konkrétni véci stézovatelky nebylo tfeba otazku zavinéné ztéchto Ghla pohledu
v M i v v 4 /v Ve B4 .. / M 4 4 Vv o
zvazovat, jelikoz pro urleni vyse sankce postacilo uvazit o jinych hlediscich. I v této véci
4 4 v / M vvVv/ 4 4 Vv 4 .
pak plati zavéry, které Nejvyssi spravai soud uvedl v predchozim odstaveci.

[118] Podobné pak plati o argumentaci tykajici se toto, ze stézovatelka v prubéhu

4 4 v/ 4 Ve . Vv o v / 4 /. V4 \4
spravniho fizeni poskytovala soucinnost. Stejné jako meéstsky soud uvadi i soud kasacni, ze
M . . 4 Ve 4 v vV v/ v / v /
jedinou aktivni soulinnosti bylo to, ze stézovatelka radné reagovala na vyzvu zalovaného
ze dne 14. 7. 2017 a poskytl jim pozadované informace. Povinnost poskytnout pozadované
informace vSak stéZovatelku tizila s ohledem na §8 odst.3 zakona ¢&. 15/1998 Sb., o
dohledu v oblasti kapitalového trhu a o zméné a doplnéni dalsich zakont. Splnéni této
povinnosti proto nelze povazovat za takovou soudinnost, ktera by se méla projevit ve vysi
ulozené pokuty, nebof nepiekrodila ramec povinnosti stanovenych pro stézovatelku

4 4 i v i / Vv \4 4 4 V. v/ 4 v . 4 /
pravnimi predpisy. Vyse ulozené pokuty odpovidala predevsim zavaznosti spachaného
spravniho deliktu.
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[119] Ani namitka tykajici se nedostatku zplsobné skody neobstoji ve stézovatelkou
sledovaném smyslu. Spravni delikt, za jehoz spachani byla stézovatelka postizena, je svou
povahou ohrozovaci. I zde uvadi Nejvyssi spravni soud plné ve shodé s méstskym soudem,
ze soucasti skutkoveé podstaty ohrozovacich deliktt neni nasledek v podobé zasazeni do
zakonem chranénych zajma, nybrz postaéi pouhé jejich ohrozeni. Ohrozovaci nasledek v
podstaté znamena vyvolani stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku (tedy pro urcity
zajem spolenosti chranény zakonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpeci.
Uvedené v dané véci nastalo, nebot stézovatelka tim, ze v rozporu se zakonem neuverejnila
prospekt, dostatecné neinformovala pfipadné investory o nabizeném cenném papiru.
Timto postupem tedy doslo k ohrozeni zakonem chranéného zajmu a ani pro uréeni vyse
pokuty neni rozhodujici, zda jednanim stézovatelky byla zptisobena s$koda, nehledé na
skutednost, ze v pfipadé daného spravniho deliktu lze obtizné stanovit, zda a v jakeé vysi
byla (¢i mohla byt) skoda zpasobena.

[120] Zalovani a bankovni rada navic mohly zohlednit dobu protipravniho jednani, i
kdyz stézovatelku shledaly vinnou z trvajictho spravaiho deliktu. Zasada zakazu dvojiho
pricitani se uplatni téz v pripadé postihu za spravni delikty, avSak tuto zasadu je treba
chapat tak, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze pfihlédnout jako k
okolnosti polehclujici nebo ptitézujici pri ukladani sankce. Jednu a tutéz skutednost, ktera
je v posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro naplnéni uréitého zakonného znaku
skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako
okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritézujici (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.3.2010, C.j.4 Ads66/2009-101, nebo ze dne 25.1.2006, C¢.j.
4 As 22/2005-68). Uvedené vsak neznamena, ze by v pripadé trvajicich spravnich delikta
nebylo mozno prihlédnout k délce protipravniho jednani. I trvajici spravni delikty mohou
trvat po ruzné dlouhou dobu, procez by se nejevilo duvodnym, aby doba jejich trvani
nemohla byt zohlednéna pti urceni vyse sankce. Je z hlediska zavaznosti spravniho deliktu
rozdilné, zdali delikvent udrzoval protipravni stav po kratkou ¢i dlouhou dobu. Nadto
soud opakuje, ze s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem vazicim se ke stézovateldinu
spravnimu deliktu se vySe pokuty na Grovni 10 % horni zakonné sazby nejevi jako
nepfimérena.

[121] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti také naznacila, ze ji pfipisovany spravni delikt
se vyznacuje nedostatkem materialni stranky. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tuto
namitku stézovatelka nijak neuplatnila v fizeni o zalobé, proto je nyni neptipustna (§ 104
odst. 4 s. 1. s.). I tak se ale prima faciae nejevi, ze by tato namitka byla divodna. Jak totiz
plyne zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ze dne 14.12.2009, ¢&. j.
5 As 104/2008-45, publikovany pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS), ,jedndni, jehoz formdlni znaky
jsou oznaceny zdakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni
znak prestupku, nebot’ porusuje i obrozuje urcity zdajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze
dovodit, Ze by k naplnéni materialnibo znaku skutkové podstary prestupku doslo vzdy, kdyz je
naplnén formadlni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem
jednani, jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obroZen pravem
chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku a takové jednani
potom nemiize byt oznaceno za prestupek.“ Nad ramec véci tak nyni NejvySsi spravni soud
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uvadi, ze dle jeho nazoru zadné takove ,vyznamné okolnosti“ stézovatelka dosud ani nyni
neuvedla.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[122] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natrizeni.

[123] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v o+ 7 v v vV v/ 4 V4 % M
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 / .. 4
Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, které by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve ) o/ v/ 4 V4 /v V7 / /4 4 vV 4 / V. 4
nepfiznal, nebot ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. prosince 2022

Mgr. Eva
Sonkova
predsedkyné senatu



