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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudcd JUDr. Faisala Husseintho a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
SOLID PROPERTY a.s., sesidlem Kroftova379/7, Praha5, zastoupeny JUDr.
Vendelinem Mihalikem, advokitem se sidlem Rimské 2575/31, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci  finanéni  feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2017, ¢.j.31717/17/5300-21441-702127, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2021,
C.j. 8 Af 37/2017-44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
IV.  Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi

5000 K¢, ktery mu bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal datiové pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
1. Cevrtleti 2015, v némz vykazal nadmérny odpodet ve vysi 569 283 K¢. Na zakladé
pochybnosti o spravnosti a pravdivost udajia vykazanych v tomto dariovém ptiznani vyzval



2 Afs 32/2021

Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 5 (dale jen ,sprdavce
dané“) zalobce k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad (dale jen ,dariovy 74d*). Dne 19. 11. 2015 pak spravce dané zahajil u zalobce darnovou
kontrolu, na jejimz zakladé posléze vydal platebni vymér ze dne 19.12. 2016,
¢. j. 8594805/16/2005-52521-110121 (dale jen ,platebni vymér”), kterym zalobei vyméril za
uvedené zdanovaci obdobi dan z pridané hodnoty ve vysi 581 032 K¢. Spravce dané pritom
zpochybnil zejména dodavky materialu a provedeni praci pfi rekonstrukei jednotek
¢.580/2 a 580/3 vlastnénych Zalobcem vbudové na adrese PavlaSvandy ze
Semcic 580/10, Praha 5, coz mély pro zalobce realizovat spole¢nosti Europa Workintense
spol. s r.o. (dale jen LEuropa“) a SOLID CONSTRUCTION GROUP as.
(dale jen ,SOLID").

[2]  Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani, které Zalovany zamitl a platebni
vymeér potvrdil, a to rozhodnutim ze dne 25.7.2017, ¢.j.31717/17/5300-21441-702127
(dale také jen ,rozhodnuti Zalovaného®).

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zZalobu k Méstskému soudu v Praze.
Ten jizamitl rozsudkem ze dne 13.1.2021, ¢.j. 8 Af37/2017-44, ktery nyni zalobce
napada kasacni stiznosti. V tomto rozsudku meéstsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané
svymi zjisténimi zpochybnil vérohodnost formalnich dokladu predlozenych zalobcem,
pricemz zalobce jinym zpusobem neprokazal, ze plnéni bylo uskutecnéno pravé tim
zpusobem, jak tvrdi. Dle méstského soudu to nebyl zalovany, kdo radné nezjistil skutkovy
stav, nybrz zalobce, ktery nesplnil povinnost tvrzeni a neunesl dikazni bfemeno.

IL. Kasac¢ni stiznost Zalobce a obsah dalsich podani

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrudit z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a)a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 s.%), a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu tizeni.

[5] Podle stézovatele méstsky soud ve véci nezakonné presunul dikazni bfemeno
na stézovatele, resp. nenapravil obdobné vadny postup danovych organa. V tomto smyslu
stézovatel uvedl, ze zalovany zalozil své rozhodnuti na pretrvavajici pochybnosti ohledné
uskutecnéné rekonstrukce nebytovych jednotek, nebot nebylo dolozeno, o jaké stavebni
prace se jednalo, nebyla predlozena objednavka ¢i smlouva o dilo, nebyl pfedlozen stavebni
denik ani predavaci protokol. Stézovatel vSak dle svého nazoru prezentoval dostatek
dokladt prokazujicich jeho tvrzeni, které ostatné v napadeném rozsudku zminuje i
méstsky soud, zejména nabidku stavebnich praci na akci ,Pavla Svandy ze Semcic 10/580,
Praba 5-Smichov®, vystavenou spolecnosti Europa, zahrnujici bourani, presun hmot,
sanacni omitku, dpravu povrchi a ostatni konstrukce a prace, objednavku zajisténi
bouracich a stavebnich praci dle dohody a nabidky zhotovitele ze dne 15.7.2014 a
predavaci protokol ze dne 30.12.2014. Z nich nelze udlinit jiny zavér, nez ze tyto
konkrétni prace byly provedeny.

[6]  Zavéry zalovaného jsou vnitrné rozporné, kdyz na jedné strané zalovany uznava,
v / / ’ .y ’ . ’ .
ze stavebni prace a dodavky materidlu na Gpravy majetku (nebytovych jednotek)



2 Afs 32/2021-37
pokracovani

stézovatele se uskutecnily, avsak na druhé strané z jeho zavért implicitné vyplyva, ze tyto
mohly byt provedeny jinou osobou a v jiné dobé, nez jak tvrdi a doklada stézovatel. K
tomu vSak zalovany neuvedl relevantni skuteCnosti divodné zpochybnujici tvrzeni a
dikazy predlozené stézovatelem. Pfi seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi ze dne
30. 11. 2016 spravce dané pouze zopakoval, ze u ného pretrvavaji pochybnosti, nebot
nebylo dolozeno, o jaké stavebni prace se jednalo. To je vSak v rozporu s doklady ve
spravnim spise, kdy byla dolozena ptinejmensim nabidka, resp. objednavka stavebnich
praci a predavaci protokol.

[71  V pribéhu dariového fizeni se neobjevila jakakoli indicie o tom, ze prokazatelné

’ ’ I . Ve . ,
nutny stavebni material mohla dodat a lidskou ¢innost nezbytnou k jeho zpracovani
uskutecnit jakakoliv jina osoba, pokud stézovatel pomine moznost ziskani stavebniho
materialu protipravnim jednanim ¢i dobrovolnou vypomoc tfetich osob. Ma-li zalovany za
to, ze stavebni material naprokazatelné provedené stavebni zmény jednotek
¢. 580/2 a 580/3 dodaly jiné osoby nebo jej stézovatel ziskal jinak, nez jak tvrdi, nese
dtkazni bremeno k témto pochybnostem.

[8]  Jelikoz zalovanym tvrzené pochybnosti nemaji dostate¢nou intenzitu proto, aby
dtkazni bremeno preslo na stézovatele, je tim nespravné a nezakonné nejen rozhodnuti
zalovaného, ale i rozsudek méstského soudu, ktery takovy postup shledal zakonnym.

[9]  Vécné i Casové jsou, resp. mohla byt, tvrzeni stézovatele o provedenych stavebnich

’ J R LR . = . TV v 7 NI e
pracich prokazana navrhovanymi listinami, které jsou obsahem spisu Uradu meéstské casti
Praha 5 (dale jen ,stavebni sirad”) tykajictho se tizeni o odstranéni nepovolené stavby
. v v v VvV o ’ 4 ’
jednotek ¢.580/2a580/3 vcetné stézovatelem k dikazu navrhovaného oznameni
stavebniho tradu ze dne 24.4.2015, ¢.j. OSU.Sm.580-15894/2015-Gre-ozn, o rozsahu
stavebnich zmén jednotek ¢. 580/2 a 580/3 zjisténém pti mistnim Setfeni stavebniho Gradu
dne 9. 4. 2015. Méstsky soud vSak zadny z téchto navrzenych dikazu neprovedl, ackoliv
tak podle stézovatele uéinit mohl a mél. Tyto navrzené dukazni prostredky jsou zpusobilé
tvrzeni stézovatele o provedeni konkrétnich stavebnich pracich na jeho majetku prokazat a
vyvratit tak tvrzené pochybnosti zalovaného a soucasné tak byt i divodem ke zruseni
rozhodnuti Zalovaného.

[10] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznuje se zavéry méstského
. vv/ /7 ’ v ’ /v 4
soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[11] Podle zalovaného je predné treba upozornit na skutecnost, ze predmétem sporu
neni to, zda v nebytovych jednotkach ¢. 580/2 a ¢. 580/3 v budové ¢. p. 580 na adrese Pavla
Svandy ze Semdic 10, Praha 5, probéhly rekonstrukéni prace. Skuteénost, e néjaké
rekonstrukcni prace skutecné provedeny byly, zalovany nikdy nepopiral a za nespornou ji
povazoval rovnéz meéstsky soud. Predmétem sporu je pouze to, zda stézovatel prokazal
vznik naroku na odpoclet dané z pfidané hodnoty uplatnény v souvislosti s nakupem
stavebniho materialu a praci, tedy naplnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku
na odpocet dané z deklarovanych ptijatych zdanitelnych plnéni, jimz by mély odpovidat
konkrétni stézovatelem predlozené danové doklady. V danovém fizeni vsak nebylo
prokazano kdy, kym, v jakém rozsahu a za jakou cenu byly stavebni prace a material
dodany. Nebyla tedy prokazana vazba mezi stézovatelem predlozenymi danovymi doklady
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a deklarovanymi prtijatymi zdanitelnymi plnénimi. Tyto zavéry, tedy provedeni néjake
rekonstrukce v objektech stézovatele a neprokazani vzniku naroku na odpoclet dané
z plnéni, které mély s danou rekonstrukei souviset, tudiz zjevné nejsou ve vzajemném
rozporu.

[12] 'V posuzovaném pripadé existovala cela rada nesrovnalosti, které zpochybnovaly
skutkovou verzi stézovatele o tom, ktery subjekt, v jakém rozsahu, kdy a za jakou cenu
mu material a prace dodal. Je mozné upozornit na neobvyklou personalni propojenost
vV . ’ . vV v
stézovatele a jeho dodavatele, kdy stavebnim dozorem zhotovitel povéril totoznou osobu,
ktera za stézovatele méla prebrat dilo. StéZovatel ani neuhradil dplatu deklarovanému
dodavateli za tvrzené provedeni stavebnich praci. Stavebni material mél navic byt
stézovateli dle jim predlozenych dokladt dodan az poté, kdy mél byt dle jeho tvrzeni
vyuzit pri provadéni stavebnich praci. Z predlozenych danovych dokladd (a jejich
opravené verze) vyplynuly i1 pochybnosti o tom, kdy mélo k uskuteénéni zdanitelnych
plnéni dojit, poptipadé co bylo jejich predmétem, tedy zda pouze material, nebo i stavebni
/4 v/ / % M 4 4 M
prace. Tento prikladmy vycet poukazuje nazasadni pochybnosti stran souladu
stézovatelem predlozenych danovych doklada se skutecnosti. Podstatné pak je, ze
stézovatel tato zjisténi v kasacni stiznosti zcela pomiji, tedy svou argumentaci rozviji
o M v/ 4 i i 4 v/ v oV
zpusobem, jako by zadné pochybnosti neexistovaly. Timto pristupem vsak nemuze
relevantné zpochybnit zakonnost kasalni stiznosti napadeného rozsudku ani rozhodnuti
zalovaného.
[13] Dle zalovaného byla nastolena vcelku jednoznaéna procesni situace, kdy stézovatel
v 4 4 4 .. / M o 4 M v v v v / M v / M
mél prokazat sva tvrzeni jinymi dikaznimi prostredky nez predlozenymi danovymi
doklady, jejichz spravnost, pravdivost a priukaznost byla v dafiovém ftizeni zpochybnéna.
Toto dukazni bremeno stézovatel neunesl, pricemz méstskému soudu lze prisvédcit 1 v
tom, ze ve vztahu ke konkretizaci tvrzenych pfijatych zdanitelnych plnéni neunesl ani
bremeno tvrzeni. Stézovateli nelze pfisvédCit ani v tom, ze by rozsah a predmét
zdanitelnych plnéni nepochybné vyplyval z nabidky jeho dodavatele, nebot jejim obsahem
byl toliko obecny vycet navrhovanych tkond, proCez méla ve vztahu ke skutecné
realizovanym pracim a dodanému materialu v konkrétnim obdobi pouze mizivou
vypovidaci hodnotu. Nejednalo se tedy o dokument, ktery by byl zpusobily vyvratit
kvalifikované pochybnosti spravce dané a zalovaného.

[14] Méstsky soud se pak dle zalovaného radné vyporadal rovnéz s navrhy stézovatele
na doplnéni dokazovani v fizeni o zalobé. Méstsky soud spravné uvedl, zZe v daném pripadé
. / v Ve 4 / v - v v vV

je nesporné, ze néjaka rekonstrukce nebytovych prostor zifejmé probéhla. Stézovatelem
navrzené dukazy vsak nebyly zpusobilé prokazat rozsah provedenych praci, dodaného
materialu ani datum uskuteCnéni zdanitelnych plnéni. Ve vztahu ke stézovatelem

v / 4 4 4 v / v 4 / 4 v v

navrzenému zadani znaleckého posudku pak méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze
jeho provedeni by bylo bezpfedmétné s ohledem na absentujici skutkova tvrzeni
stézovatele.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
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pritom neshledal vady uvedené v odstavci4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni dvodna [§ 110 odst. 1 iz finess. t. s.].

[17] V ptipadé vécného posouzeni sporu jde zejména o to, zda stézovatel ve vztahu
k deklarovanym ptijatym plnénim (prace a materidl v souvislosti s rekonstrukci
nebytovych prostor) splnil podminky pro uplatnéni naroku na odpodet dané dle §72 a
§ 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH*), tedy zda
v ramci své ekonomické linnosti prokazal ptijeti zdanitelného plnéni od platce DPH
(konkrétné plnéni od spolecnosti Europa a SOLID za zdarovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku
2015). Do toho spadaji iotazky prechodu a uneseni dikazniho bfemene, resp. zda
napadené rozhodnuti vychazi z nalezité zjisténého skutkového stavu.

[18] Z obecného hlediska soud uvadi, ze podle § 92 odst. 2 danového radu ,[s]prdavce
dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejiiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrby darviovych subjekti®. Povinnosti danového subjektu
je prokazat ,usechny skutecnosti, které je povinen wuvadét v vidném dariovém turzen,
dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich* (§ 92 odst. 3 danového fadu). ,Pokud to
vyzaduje pribéh tizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdziani skutecnosti
potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat
z vlastni sredni evidence® (§ 92 odst. 4 danového radu). Spravce dané naopak prokazuje
wSkutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost i plnost povinmych evidenci,
ucetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostvedki uplatnénych
dariovym subjektem* [§ 92 odst. 5 pism. c) danového fadul.

[19] Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k rozlozeni dikazniho bremene
mezi daniovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze darfovy subjekt je povinen
v \ . Y . 4 v v 4 Ve 4 4
prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k
. e v ° / v ’ v ’ . . ’ /
jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevSim svym udetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze
vyjadrtit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Géetnictvi a
jinych povinnych zaznamd. Vtomto smyslu iméstsky soud v napadeném rozsudku
vychazel z toho, ze povinnosti spravce dané je toliko prokazat to, ze o souladu Gcetnictvi
daniového subjektu se skuteCnosti existuji natolik vazné aduvodné pochyby, ze cini
UCetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
/ Vv M VA v 7 /. 4 o ' 4 / 4 v
Ucetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
/4 o 4 v / Vv / v M v /4 M

své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem, je na dafiovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému tcetnimu pripadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Darovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dikaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, C.j.2 Afs24/2007-119, publikovany
pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012,
C.j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49; vSechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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[20] Konkrétni obsah tvrzeni vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni danového prava
hmotného. Ve vztahu k uplatnéni naroku na odpocet dané z § 72 odst. 1 zakona o DPH.
Dle néj musi darfiovy subjekt pti uplatnéni naroku na odpoclet dané tvrdit, ze priijal
zdanitelné plnéni a Ze toto nasledné pouzil pro uskutecriovani své ekonomické cinnosti.

[21] Pokud jde v této souvislosti o povinnost dikazni, vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (opét napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008-86), ze prokazovani naroku na odpocet je prvotné zalezitosti
dokladovou. Tato skute¢nost vyplyva také z § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, dle néhoz
musi platce pro uplatnéni naroku na odpocet dané mit danovy doklad.

[22] Zairoven je v$ak nutné respektovat soulad skuteéného stavu se stavem
formalnépravnim (viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005,
C.j. 5 Afs 188/2004-63, Ci ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 9 Afs 57/2013-37). Narok na odpocet dané
totiz nema zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107). Dale v rozsudku ze
dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010-71, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[dlariovy doklad
proto per se neni poukdzkou na vznik naroku na odpocet dané: aby mu mohbla byt prisouzena
ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o dani zpridané hodnoty, musi vérné
zobrazovat pravé faktickou strinku véci - tj. prijeti zdanitelného plnéni. Neodpovidaji-li
nékteré¢ nebo dokonce vsechny idaje wvedené na dariovém dokladu skutecnosti, nelze
mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 zikona o dani z pridané hodnoty vyuZit. Jinymi slovy
obecné sice samotné predlozeni formalné bezvadného dariového dokladu postacuje k prokdzani
vzniku ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, aviak vzniknou-li spravci dané pochybnosti
o0 spravnosti ddaji na tomto dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni &
naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané, ztraci dariovy doklad svoji
ditkazni hodnotu predvidanon v § 73 odst. 1 zdkona o dani z p¥idané hodnoty a narok na
odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpiisoby predvidanymi dariovym 7ddem.“ Jestlize
tedy zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, nemize byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu, nebot dariovy doklad
v tomto pfipadé pouze simuluje uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni vSak sam o sobé
relevantnim dikazem o jeho uskutecnénti.

[23] Predpokladem pro uznani naroku na odpolet dané je faktické uskutecnéni
danovym subjektem deklarovaného plnéni mezi dodavatelem uvedenym na dokladu a
danovym subjektem.

[24]  V navaznosti na vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pokud spravce
unese své dukazni bfemeno spocivajici vtom, ze prokaze, ze o souladu predlozenych
danovych dokladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini tyto
doklady nevérohodnymi, je na dafovém subjektu, aby prokazal jinym zpusobem, ze
tvrzené plnéni prijal od (deklarovaného) platce DPH, a to v takové konkrétni podobe,
v jaké tvrdi. Zjisténi skutkového stavu v danovém fizeni se odviji primarné od aktivity
danového subjektu, ktery ma povinnost tvrzeni a tizi jej dikazni bfemeno. Tyto
povinnosti nelze bez dalsiho prenaset na spravce dané.
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[25] Ve smyslu vyse uvedeného dospél méstsky soud k zavéru, ze nebylo sporu,
ze v dotéenych nebytovych jednotkach probéhla rekonstrukce, avsak stéZzovatel neunesl
dikazni bfemeno k prokazani toho, ze rekonstrukci provedla spole¢nost Europa
v roce 2014, a to dodavanim stavebnich praci (véetné materialu) za ¢astku 1260 140 K¢ a
1048 110 K¢, pri¢emz stézovatel presné neuvedl, jaké konkrétni prace byly provedeny a
v ¢em presné rekonstrukce spocivala. Stejné jako datiové organy nepovazoval ani méstsky
soud k prokazani této skuteCnosti za dostacujici predlozeni nabidky stavebnich praci (ze
strany spole¢nosti Europa) a na ni navazujici objednavky zajisténi bouracich a stavebnich
praci (ze strany stézovatele), kdy prace mély byt vykonavany podle Gstnich diléich
objednavek. Dle méstského soudu zalobce stale setrvaval na obecném pojmu rekonstrukee,
v . ey vV Vv v v/ vV v
aniz by, jak jiz bylo receno, uvedl, v em tato rekonstrukce spocivala. StéZovatel neuzavrel
pisemnou smlouvu o dilo. Méstsky soud dodal, Ze podle pfedavaciho protokolu byly prace
ukonleny a predany 30.12.2014 bez zavad, avSak z obsahu této listiny nelze rovnéz
. 4 4 v 4 ’ VeV \4 VvV v 4 v 4 v .
seznat, jaké prace byly predavany, pficemz za stézovatele mél dilo prevzit Ing. M., ackoli
byl povéfen ze strany zhotovitele stavebnim dozorem. Podle méstského soudu pak
predlozené vykresy ani fotodokumentace o realizaci stavby ni¢eho nedokladaji. 1 kdyz
bylo v ramci stavebniho fizeni feSeno dodatecné povoleni stavby, prokazuje to pravé jen
nesporné zjisténi, ze rekonstrukéni prace byly v néjakém rozsahu provedeny. Nesrovnalost
v /4 M \4 / v 4 Ve
v Casové souslednosti, kterou zalovany shledal, nelze podle méstského soudu oznacit za
prepjaty formalismus. Pokud zalovany konstatoval, ze dle pfedlozenych dokladt
avysledka dokazovani byl stavebni material dodan az poté, co stavebni prace byly
v v v vV 4 v v / o 4 v
uskuteénény, byl to opét stéezovatel, ktery mél hodnovérnym zpusobem prokazat, ze
stavebni material byl fadné dodan pfed tim, nez byl pouzit na stavebni prace. Spravce dané
provedl mistni Setreni; jaké stavebni prace, kdy a kym byly provedeny z vysledku setreni
seznat nelze. Méstsky soud zopakoval, Ze povinnost tvrzeni a v tomto sméru i dikazni
bremeno lezelo vyhradné na stézovateli.

[26] Sohledem na popsané musi soud prinejmensim v obecné roviné odmitnout
stézovatelovu tezi, ze za dané situace bylo povinnosti spravce dané ¢i zalovaného
vyhledavat aprovadét dukazy svédcici ve prospéch stézovatele; bylo zejména na
stézovateli, aby navrhl dtkazy, které potvrzuji pravdivost jeho tvrzeni (viz body [19] a [24]
tohoto rozsudku). Spravce dané a zalovany unesli ve vySe priblizeném smyslu své dukazni
bremeno, pfiemz v pripadé deklarovanych plnéni od spole¢nosti Europa tyto zalovany
4 v / o ./ Ve v v/ 4

posléze prezkoumatelnym zptsobem vyjadfil predevsim v bodech [29] a [30] napadeného
rozhodnuti a u deklarovanych plnéni od spolecnosti SOLID zejména v bodech [34] a [35]

4 4 vV v / o A Ve M v /
napadeného rozhodnuti. K tomu se rovnéz prezkoumatelnym zptsobem vyjadril 1 méstsky
soud (vadu neprezkoumatelnosti, byt by k ni za urlitych podminek musel Nejvyssi spravni
soud prihlédnout i z moci Gfedni, stézovatel ani nenamita). Tyto vyhrady méstského soudu
ke stézovatelové argumentaci priblizil kasa¢ni soud v bodé [25] tohoto rozsudku.

[27]  V téchto souvislostech pak Nejvyssi spravni soud povazuje za klicove, ze danové
organy nijak nebranily stézovateli v moznosti navrhovat relevantni dikazy. Vyplyva to
ostatné 1 ze stézovatelova odvolani proti platebnimu vyméru, v némz konstatuje, ze
spravce dané zminil, ze nebyli vyslechnuti zadni svédci, nebot stézovatel vyslech svédka
nenavrhl. Za této situace se logicky nabizelo, ze stézovatel navrhne vyslech vybranych
svédku, pridemz se mohlo jednat o siroky okruh osob (na zakladé poznatkl pramenicich
z jeho vlastni ¢innosti konstatuje kasacni soud, ze v obdobnych pripadech navrhuji danové
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subjekty vyslech zaméstnanci dodavatela apod.). Okruh moznych svédka a dikaznich

v [} v Ve V/ VeV \4 VvV v . .
prostredku vsak byl 1 $irsi, pricemz stézovatel v tomto sméru nic nenavrhl ani neuvedl
(vyjma chybné Gvahy o dikaznich povinnostech darfiovych organt). Zalovany se tak
v odvolacim fizeni nemohl ani dopustit pochybeni spoéivajictho v tom, ze by bezdavodné
odmitl vyslechnout svédky ¢i provést jiné dikazy.

[28] Podobné jako danové organy i jako méstsky soud povazuje Nejvyssi spravai soud
za nesporné, ze urlité rekonstrukéni prace ve stézovatelem uvadénych nebytovych
prostorach probéhly. Vyplyva to neprimo z predlozenych fotografii danych prostor, které
svéddi o ,moderni“ Gpravé mistnosti a priméji také z najemni smlouvy ze dne 17. 12. 2013
(a jejtho dodatku ze dne 29. 1.2015), kterou ohledné najmu téchto prostor stézovatel
uzavrel - tato smlouvu hovoti o rekonstrukci mistnosti na Gcet stézovatele a obsahuje také
prilohu ,popis standardii pronajimanych prostor”, z ehoz lze zhruba dovodit, jaka
rekonstrukce bude probihat. I tyto dokumenty, stejné jako nedatovana ,nabidka stavebnich
praci akce ,Pavla Svandy ze Semcic 10/580, Praba S Smichov™ od spoleénosti Europa, se
nesou ve velmi obecném duchu, ktery nevypovida o konkrétnim rozsahu a podobé
rekonstrukce a pouzitych materiala. To se tyka rovnéz predkladanych faktur, v souvislosti
(nejen) s nimiz zalovany v napadeném rozhodnuti citoval zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.6.2008, C.j.8 Afs 124/2006-23, dle kterych
oUlestliZe je predmét a rozsabh zdanitelného plnéni wveden na dariovych dokladech natolik
obecnym zpiisobem, Ze neni seznatelné, co bylo predmétem pinéni a v jakém rozsabu bylo
plnéno, ma platce dané povinnost prokdzat, o jaky predmét plnéni se jednalo a v jakém rozsahu
bylo plnéni uskutecnéno®.

[29] Nejvyssi spravai soud dokonce povazuje za pravdépodobné i to, ze prace provedla
spolecnost Europa, avsak stézovatelem predkladané dikazy nemohly prokazat konkrétni
rozsah provedenych praci a pouzitého materialu, coz je také podminkou pro uznani
naroku na odpoclet dané zprfidané hodnoty (neni tedy jasny napf. vychozi stav
/ v \4 VvV 4 v v /. / .
rekonstruovanych prostor, k ¢emuz se rovnéz nabizel kupt. svédecky vyslech, a jen od
takového stavu by se pak mohly smysluplné odvijet stézovatelem zmirnované zavéry
znaleckého zkoumani pouzitého materialu a provedenych praci). Vyhrady k takto
predlozenym podkladim vyjadtil zalovany ve svém rozhodnuti a prevzal je méstsky soud,
pricemz v tomto sméru kasa¢ni soud opét odkazuje na rekapitulaci uvedenou v bodé [25]
tohoto rozsudku).

[30] Z pohledu soudniho prezkumu pak Nejvyssi spravni soud povazuje za klicové to,
co jiz zminil méstsky soud, a sice ze podoba a dikladnost argumentace Gcastnika fizeni
predurcuji také dukladnost a meze obsahu soudniho rozsudku. Lze tak odkazat napf. na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2011, ¢&.j. 2 Afs 11/2011-90, dle
kterého ,7%zeni o kasacni stiZnosti je ovlddano dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3, véta pred
strednikem s. 7. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsabu stiZnostnich bodii a jejich
odiivodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14.7.2011, ¢ j. 1 As 67/2011-108, a ze dne
23. 6.2005, ¢ .7 Afs 104/2004-54). Pro spéch v kasacnim vizeni je tak rozhodujici, jak
kvalitné je stéZovatel schopen odivodnit jim uplatnéné namitky.“ Co pritom plati pro fizeni o
kasacni stiznosti, plati i pro tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a jde
o vyraz dispozi¢ni zasady v fizeni pred spravnimi soudy. V ramci zachovani zasady
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c /V /7 o 4 4 v ’V M . 4 \4 Ve Vv
rovnosti Uc¢astniku neni soud opravnén (a tudiz ani povinen) namisto zalobce (i stézovatele
domyslet a vyhledavat pfipadné dal$i nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nez které
tento Ucastnik fizeni dostateCné detailné uvadi. Paklize by to soud ulinil, pfestal by byt
nestrannym rozhodcem sporu a stal se zalobcovym ¢i stézovatelovym advokatem, coz je

v/ 4 ’ v Y . M vV/ 4 4 M 4 4 4

nepripustné. Tyto zavéry vazou jak Nejvyssi spravni soud, tak krajské spravni soudy,

VeV v V4 /4 . . v 4 v/ /4
pricemz kasacni soud v této souvislosti konstatoval napt. to, ze pokud soud zrusi napadené
rozhodnuti z duvodu, ktery nebyl zalobcem fadné a véas namitan, aniz byly splnény

4 Ve /4 4 v -/ V 4 I’V 7/ 4 v/ 4 4 4

podminky pro prihlédnuti k nému z moci Grednt, zatizi tim fizeni vadou, ktera mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti, a je proto dvodem pro zruseni rozhodnuti soudu (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. NSS 1 Afs 25/2004-69).

[31] Struéné pak tyto zavéry shrnul Nejvyssi spravni soud napf. v bodé [13] svého
rozsudku ze dne 31. 1. 2021, . . 7 As 216/2019-32, dle kterého izeni o kasacni stiZznosti je
ovlddano zdsadou dispozicni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah rozhodnuti
kasacnibo soudu (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢ j. 1 As 67/2011-108, nebo
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak
preduréen nejen rozsabh prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stéZovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by roli advokdta (srov. rozsudek rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008-78 a rozsudky Nejvyssiho
spravnibo  soudu ze dne 15.2.2012, (g 1Afs57/2011-95, ze dne 22.4. 2014,
¢ .2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢ j. 8 As22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008,
& J. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, & j. 7 As 17/2008-60).¢

[32] V obecné roviné se tedy nenesla toliko stézovatelova odvolaci argumentace,
/v 4 v 4 v v V4 /v i v 4 M v
ale téz argumentace uvadéna v zalobé a v kasa¢ni stiznosti. Proto v podobné obecné roviné
i M VVv/ 4 4 v 4 4 \4 4 v Ve /4 v 7/ 4
i Nejvyssi spravni soud opét uvadi, ze neni pochyb o tom, ze néjaké rekonstrukéni prace
probéhly a Ze na né musel byt pouzit néjaky material. Dokonce lze rici, ze s velkou
v 4 4 v 4 v 4 vV . 4 M /
pravdépodobnosti tyto prace provedla spole¢nost Europa. Stale vsak neni zfejmé, jaky
konkrétni material byl pouzit a jaké konkrétni prace odvedeny. Stézovatel i spoleénost
Europa se stale odvolavali na obecné pisemnosti v podobé zminované nabidky a
objednavky; v pfipadé predavaciho protokolu vyjadtily danové organy pochybnosti, které
v i / M v / v 4 /4 4 v
nelze povazovat za nicotné, aaproboval je méstsky soud. Ohledné prokazani téchto
v 4 / 4 v 4 v v 4 4 o 4 v IV M
skutecnosti - konkrétni rozsah plnéni - vsak danové organy dukazni bfemeno netizilo (viz
YA . v ’ .V . . .V 4 vV Vv /
vyse). Neprokazuje to v potfebné kvalité a preciznosti ani ¢asova korelace stézovatelovych
tvrzeni o obdrzenych plnénich s postupy stavebniho Gradu ¢i s tvrzenimi deklarovanych
dodavatelt (tuto argumentaci navic stézovatel uvedl toliko v zalobé, nikoli v kasacni
stiznosti). Podobné bylo problematické, pokud (opét jen) v zalobé stézovatel vycital
4 M v v / / M 4 4 v v 4 v v v/ /4
spravci dané nedostatené vysledky jeho mistnitho Setfeni, vietné potizené
fotodokumentace, kterou mél spravce dané porovnat s fotografiemi, které jiz poskytl
zalobce - ztéchto podkladi totiz mohl vyplynout pouze aktualni stav po tvrzené
rekonstrukei, nikoli stav vychozi, ktery doznal v disledku dodanych praci a materialu
zmén. V tomto ohledu nelze pfisvédCit ani stézovatelové zalobni namitce, ze danové
organy mély uznat alespon {ast odpoctu dané z pridané hodnoty, a to jiz proto, i pres
vV - v / 4 / */ \4 \4 / o vV
ztejmé provedené prace a dodany material, ze nebylo mozné v disledku stézovatelovy
pasivity porovnat stav pred rekonstrukci a po rekonstrukei, a tedy jaky byl objem a
podoba provedenych praci a dodaného materialu. To vsak Nejvyssi spravai soud uvadi
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toliko nad ramec véci, nebot takovou argumentaci stézovatel v kasa¢ni stiznosti jiz opét
neuvadi.

[33] K dspéchu kasaéni stiznosti nemuze vést pohrichu opét velmi obecna argumentace,

ze tvrzené pochybnosti spravce dané nemély dostate¢nou intenzitu. Pro vyhovéni zalobé a
4 v 4 A . v ’ . /4 . /4 4 o

nyni kasa¢ni stiznosti by bylo tfeba tuto namitku vznést natolik konkrétnim zpusobem,

aby soudy nemusely aktivné vyhledavat argumenty a divody pro vyhovéni

stézovatelovym podanim.

[34] Paklize kasani soud jiz vyse hovoril o stézovatelové pasivité v prubéhu danového
fizeni, tak ta nalezla primét i do fizeni pfed soudem. Nebylo mozné klast méstskému
soudu k tizi neprovedeni navrhovanych dukazu, paklize tyto dukazy stézovatel mohl zcela
zjevné navrhovat a predkladat jiz v danovém fizeni. V tomto sméru se opakované vyslovila
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze ,spravni soudnictvi stoji na principu plné
jurisdikce. To znamend, Ze krajsky soud je povinen se vyporddat i s nové navrienymi
ditkaznimi prosttedky a posoudit jejich relevanci. Veskeré predloZené ditkazy se pritom museji
vztahovat k casovému okamZiku, ve kterém rozhodoval spravni organ. V této souvislosti nelze
odhlédnout od specifické povahy dariového ¥izeni. Dariovy subjekt v ném nese ditkazni bremeno
ohledné prokdzini vsech skutecnosti, které je povinen uvddét v 7ddném dariovém turzent,
dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Koncepce dariového ¥izeni je pritom zaloZena
na vizké soucinnosti dariového subjektu a spravce dané. Pokud spravce dané pojme pochybnosti o
spravnosti dariovych tuvrzeni, e povinen umoznit dariovému subjektu svd tvrzeni prokdzat.
Pokud dariovy subjekt navzdory 7ddné vyjzvé dariovych organii nepredlozi poZzadované ditkazy k
prokdzini svych tvrzeni, nemiize ndsledné rozhodnuti vydané v dariovém rizeni zpochybriovat
v Fizeni pred soudem predkladanim ditkazi, které mohl predloZit jiz v dariovém ¥izeni. Je tomu
tak proto, Ze rizeni pred spravnim soudem nemd nahrazovat vizeni pred dariovymi orgdny a
dariovy subjekt nemiizZe svou procesni liknavost napravovat az v soudnim ¥izeni. Zavéry tohoto
rozsudku lze bezezbytku wvztibnout i na nyni projedniavanou wvéc, nebot stéZovateli nic
nebranilo predlozit v Zalobé navrZené ditkazy jiz v pribébu dariového 7izeni.“ (bod [23]
rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 18.12.2015, ¢.j.8 Afs 114/2015-30;
srov. napt. také bod [27] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.11.2016,
¢.j. 7 Afs 141/2016-37, ¢ bod [29] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2021, ¢. 5. 3 Afs 209/2019-45).

[35] Duvodnost kasacni stiznosti tedy nemuze zalozit skuteCnost, ze méstsky soud
neprovedl dukazy, které v fizeni o zalobé stézovatel navrhoval, a to proto, ze v rizeni pred
soudem nemohl stézovatel dohanét svou pasivitu v fizeni pred dafovymi organy. Tyto
dikazy mohl stézovatel navrhnout k provedent jiz v danovém rizeni.

[36] Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze stizni argumentace se tyka predevsim plnéni
od spolecnosti Europa. K dodavce materialu od spolecnosti SOLID neuvadi stézovatel
ani nic tak obecného jako ke korporaci Europa. To se tykalo 1 fizeni pred meéstskym
soudem a nakonec 1 rizeni odvolaciho. Pokud by tedy snad bylo mozné uvazovat o tom, ze
urcité prace a material dodala spolecnost Europa dle predlozené nabidky, objednavky
apod., pak v pripadé tvrzenych dodavek materialu od korporace SOLID zustala
stézovatelova tvrzeni naprosto vagni a nemajici potencial nyni (v souladu s popsanymi
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principy ovladajicimi dokazovani v dafiovém fizeni a samotné rizeni pred spravnimi
soudy) vést k Gspéchu kasa¢ni stiznosti.

[37] Pro dUplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze duvody ke zruseni rozsudku
méstského soudu nevyplyvaji ani z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.3.2022, ¢&.j.1Afs334/2017-208, Kemwater Prochemie . r. o.,
publikovaného pod ¢. 4336/2022 Sb. NSS, a judikatury na néj navazujici. Dle tohoto
rozsudku postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako platce dané z pridané
hodnoty je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocdet dané z pridané
hodnoty [§ 72 zakona o DPH ac¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty], pfi¢emz dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb
nemusi byt jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva,
ze postaveni platce dané z pridané hodnoty nutné mél. Dikazni bfemeno o tom tizi
danovy subjekt uplatriujici narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace,
kdy Gdaje potrebné k ovéfeni, zda je hmotnépravni podminka niroku na odpocet
naplnéna, ma k dispozici spravce dané.

[38] Krozsudku rozsireného senatu uvedenému v predchozim bodé kasacni soud
M M Vev/y v/ 4 4 v . 4 v Vv M v Ve bl
v souvislosti s nynéjsim pripadem uvadi, ze jeho zavéry nemohou stéZovateli svédcit, nebot
v celém rizeni pred danovymi organy ani pred spravnimi soudy stézovatel nenaznacil, ze
by dodavatelem mohl byt nékdo jiny nez spolecnost Europa (popf. SOLID); jelikoz pak
neni prokazany ani celkovy rozsah skutecné pfijatych plnéni, neni davod uvazovat o tom,
ze by tato plnéni mohl dodat jiny dodavatel s postavenim platce dané z ptidané hodnoty.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. t.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natrizeni.

[40] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s
§ 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / v . /. v v VvV v/ 4 V4 a4 M
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel nebyl v rizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 / ~ /4 /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok IL.). Zalovanému, kterému
by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu

4 o V/ 4 Ve b4 v/ 4 V4 a4 M4 /4 4 4
nakladu rizeni nepriznal, nebot mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Gredni Cinnosti nevznikly (vyrok IIL).

[41] Pokud jde o vyrok IV., tedy o vraceni zaplaceného soudniho poplatku, uvadi
Nejvyssi spravai soud, ze takto rozhodl proto, ze stézovatel poplatek za kasa¢ni stiznost ve
vysi 5000 K¢ zaplatil celkem dvakrat (15.4.2021 a 19. 4. 2021). Stézovateli tak vznikl
preplatek ve vysi pravé 5000 K¢. Proto soud rozhodl dle § 10 odst. 1 véty druhé zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ze se mu tento preplatek vraci.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. prosince 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



