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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Zalobce AMRA, s.r.0., IC: 26025965,
se sidlem Ledarska 238/5, Branik, 147 00 Praha,
proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2020, ¢&. j. 27907/20/5200-
11432-506836,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Piedmétem podnikani zalobce v roce 2015 byl pronijem vlastnich nebo pronajatych
nemovitosti s bytovymi prostory nachazejici se v X, katastralni izemi Y. Zalobce nepodal
radné danové priznani k dani z pfijmu pravnickych osob (dale jen ,DPPO) za zdanovaci
obdobi (dale jen ,,ZO%) 2015 v zakonné lhtté ani v nahradni lhaté (do 3. 8. 2016) na vyzvu
spravce dané. Spravce dané proto pristoupil k vyméreni dané z moci Gfedni dle pomucek
ve smyslu § 145 odst. 1 a § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad (dale jen ,datiovy rad“) a
v navaznosti na zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich
z prijmu®). Spravce dané u zalobce nasledné zahajil danovou kontrolu.

Pii zahajeni danové kontroly zalobce upfesnil svou podnikatelskou Cinnost na pronajem
nemovitosti a predlozil rozvahu a vysledovku, knihu analytické evidence, faktury ptijaté 1
- 51, interni doklady U15001 - U15018, bankovni vypisy, karty majetku a predpisy najmu.
V pribéhu darové kontroly podal danové priznani k DPPO ¢. j. 8534874/16/2006-51524-
107796 ze dne 1. 12. 2016, avsak bez povinné prilohy Gcetni zavérky, ve kterém deklaroval
vysledek hospodareni a zaklad dané 1 373 099,- K¢, odecet danové ztraty dle § 34 odst. 1
zakona o danich z ptijma (ze ZO 2011) 911 631,- K¢, zaklad dané po Gpravé 461 468,- K¢
(zaokrouhleny na 461 000,- K¢) a dan ve vysi 87 590, K¢ (obrat 4 377 088,- K¢, danove
odpisy v 5. skupiné 1 166 396,- K¢, primérny prepocteny pocet zaméstnanct 0), doplnil
Gcetni zavérku k DPPO (ve zjednoduseném rozsahu) ¢. j. 8593300/16/2006-60563-109177
ze dne 8. 12. 2016, dle které evidoval vynosy celkem ve vys$i 4 377 tis. K¢ (vykony 3 677 tis.
K¢ a trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materialu 700 tis. K¢), naklady celkem ve
vysi 3 004 tis K¢ (vykonovou spotrebu 1 388 tis. K¢, dané a poplatky 76 tis. K¢, odpisy
dlouhodobého majetku 1 166 tis. K¢, ztstatkovou cenu prodaného dlouhodobého majetku
a materialu 129 tis. K¢, za ostatni provozni naklady 36 tis. K¢, nakladové Groky 190 tis. K¢,
ostatni finan¢ni naklady 19 tis. K¢), vysledek hospodareni ve vysi 1 373 tis. K¢ a aktiva
celkem ve vysi 29 699 tis. K¢ (dlouhodoby hmotny majetek 12 377 tis. K¢, dlouhodobé
pohledavky 13 tis. K¢, kratkodobé pohledavky 17 242 tis. K¢, kratkodoby financéni majetek
67 tis. K¢), pasiva celkem ve vysi 29 699 tis. K¢ (vlastni kapital 1 168 tis. K¢ a cizi zdroje 28
441 tis. K¢, z toho dlouhodobé zavazky 11 446 tis. K¢ a kratkodobé zavazky 12 753 tis. K¢,
bankovni Gvéry a vypomoci 4 242 tis. K¢ a Casové rozliseni 90 tis. K¢).

Na podkladé zpravy o danové kontrole spravce dané vydal platebni vymér na DPPO za
Z0O 2015 v souladu se zakonem o danich z prijmt a § 147, § 145 odst. 1 a § 98 odst. 1
danového radu ¢. j. 8443750/18/2006-51524-107796 dne 14. 11. 2018 (dale jen ,platebni
vymer®), kterym vymeéril dle pomucek zaklad dané ve vysi 3 977 144,- K¢, zaklad dané po
snizeni o polozky dle § 34 a § 20 odst. 8 zakona o danich z ptijmt a zaokrouhleny ve vys$i 3
977 000,- K¢ a dan ve vysi 755 630,- K¢.

Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani, o ném? Zalovany rozhodl Zalobou
napadenym rozhodnutim tak, ze dle pomucek doméfenou dan z pfijmu pravnickych osob
zménil z éastky 755 630 K¢ na dastku 733 970 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany takto rozhodl po té, co dospél k zavéru, ze ucetnictvi zalobce objektivneé
nespliuje podminky dané zakonem o UCetnictvi a nelze ovéfit spravnost, uplnost,
o M /4 / / o 4 o 4 v 4
prukaznost a srozumitelnost vykazanych vynost a nakladt a vysledku hospodareni ze
kterého se vychazi pti zjisténi zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 2 pism. a) zakona o danich

z prijmu.
Zalovany vysel z toho, ze:

Vynosy tvofi pfijem z prodeje bytu ve vysi 700 000,- K¢ a pfijmy na bézné Glty v celkové
vysi 5 709 787,66 K¢, tj. - na bézném uctu ¢. 242249626 / 0300 - prijmy: 0,- K¢ (z celkové
astky 2 385,01 K¢), - na bézném Gctu ¢. 225811402 / 0300 - prijmy: 685,- K¢ (z celkové
dastky 26 713,15 K¢) - z toho nezpoplatnény vklad 685,- K¢, - na bézném Gctu ¢. 225812325
/ 0300 - pfijmy: 90 915,- K¢ (z celkové éastky 91 019,17 K<) - z toho H. V. 48 372,- K¢, Z.
J. 42 288,- K¢, nezpoplatnény vklad 255,- K¢, - na bézném uctu ¢. 225812974 / 0300 -
prijmy: 28 539,- K¢ (z celkove castky 29 883,14 K¢) - z toho L. H. 11 475,- K¢, W. B. 17
064,- K¢, - na bézném Gctu ¢. 225814398 / 0300 - piijmy: 33 573,- K¢ (z celkové dastky 34
503,07 K¢) - z toho D. K. 20 768,- K¢, D. J. 2 575,- K¢, N. (W.) V. 10 230,- K¢, - na bézném
G & 225815585 / 0300 - pHjmy: 5 417 988,- K& (z celkové &stky 6 199 205,32 K& - 2
toho pfijem 109 620,- K¢ a s oznalenim L. F. 58 170,- K¢, A. T. 10 800,- K¢, B. M. 13 980;-
K¢, B. P. 6 990,- K&, B. E. 7 190,- K¢, C. J. 55 404,- K¢, C. V. 6 545,- K¢, CEZ prodej 2 818,-
K¢, D. K. 31 152,- K¢, D. J. 57 965,- K¢, E. ON energie 2 600,- K¢, F. V. 36 750,- K¢, F. J.
34 400,- K¢, F. A. 7 090,- K¢, F. J. 21 000,- K¢, H. J. 24 240,- K¢, H. J. 84 480,- K¢, H. P. 75
270,- K¢, H. M. 16 770,- K¢, H. V. 27 516,- K¢, J. E. 83 412,- K¢, J. Z. 7 322,- K¢, K. D. 10
384,- K¢, K. V. 16 740,- K¢, L. H. 16 065,- K¢, L. J. 61 428,- K¢, M. 1. 74 064,- K¢, M. L. 23
220,- K¢, ML 1. 38 070,- K¢, M. J. 19 980,- K¢, M. C. 41 470,- K¢, N. K. 84 142,- K¢, N. M.
25900,- K¢ N. L. 6 700,- K¢, P. S. (F. K.) 24 240,- K¢, P. F. 125 270,- K¢, P. B. 40 208,- K¢,
P. P. 39 200,- K¢, P. M. 58 032,- K¢, P. V. 4 802,- K¢, R. J. 54 570,- K¢, R. V. 49 280,- K¢, S.
K. 27 594,- K¢, SEDDONS S.R.O., adv. 220 000,- K¢, S. O. 44 850,- K¢, S. M. 29052,- K¢,
STRABAG a.s.,c/o BRV (platba dle par. 1936/1 zak. 89/2012) 57 520,- K¢, STRABAG
RAIL a.s. 21 570,- K¢, S. J. 72 600,- K¢, T. J. 95 840,- K¢, T. A. 16 200,- K¢, T. L. 38 810,-
K¢, T. V. 43 200,- K¢, T. V. 22 415,- K¢, V. M. 24 960,- K¢, W. B. 51 192,- K¢, W. V. 25
410,- K&, Z. J. 14 644,- K&, Z. D. 45 267,- K&, §. Z. 89 080,- K&, platba (dle par. 1936/1 zak.
89/2012) 7 190,- K¢, bezhotovostni vklady Ceska posta 2 696 491,- K¢, K. F. 61 536,- K¢,
M. J. 36 000,- K¢, N. V. 6 690,- K¢, S. M. 68 748,- K¢, S. A. 5 880,- K¢,

- na bézném Gctu ¢. 612828853 / 0300 - prijmy: 138 087,66 K¢ (z celkové castky 1 109
958,67 K<) - z toho Ing. L. V. 26 427,66 K¢, N. M. 110 000,- K¢, Internethome 1 660,- K¢.

Naklady tvoti odpisy majetku 1 166 396,- K¢ a naklady na drobné nakupy 50 134,- K¢,
opravy elektroinstalace, elektromontaze, vyména oken, dezinfekce 150 386,90 K¢, provize
z prodeje bytu, roziltovani tepla dle objektti a odména notate 62 237,- K¢, naklady na
spravu a tdrzbu bytl a tklid domd 553 250,- K¢, naklady na dan z nemovitosti 43 891,71
K¢, dan z prevodu nemovitosti ve vysi 32 000,- K¢, ztstatkova cena bytu 128 867,48 K¢
(u15009), pojisténi domti ve vysi 36 068,- K¢, troky z Gvéru ve vysi 190 274,70 K¢ (u15001,
u15002), naklady na bankovni poplatky ve vysi 19 137,43 K¢ (viz bod [14]), tj. - na bézném
Gctu €. 242249626 / 0300 ve vysi 0,- K¢ (z celkové castky 2 278,78 K{), - na bézném Gctu C.
225811402 / 0300 ve vysi 1 980,- K¢ (z celkové ¢astky 33 680,- K¢) - z toho poplatky za
vedeni Gétu 1 980,- K¢, na bézném Gétu ¢. 225812325 / 0300 ve vysi 1 980,- K¢ (z celkové
astky 91 190,- K<) - z toho poplatky za vedeni Gétu 1 980,- K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- na bézném uctu ¢. 225812974 / 0300 ve vysi 1 982,79 K¢ (z celkove castky 29 695,79 K¢) -
z toho poplatky za vedeni Gctu 1 980,- K¢, zuctovani zapornych uroku 2,79 K¢, - na
bézném ucltu ¢. 225814398 / 0300 ve vysi 1 980,64 K¢ (z celkove castky 34 475,64 K¢) - z
toho poplatky za vedeni G¢tu 1 980,- K¢, zictovani zapornych trokt 0,64 K¢, - na bézném
Uctu ¢. 225815585 / 0300 ve vysi 8 366,- K¢ (z celkoveé castky 6 258 816,20 K¢) - z toho
poplatky za vedeni uétu 8 166,- K¢, ztctovani poplatku 200,- K¢, - na bézném uétu C.
612828853 / 0300 ve vysi 2 848,- K¢ (z celkové ¢astky 1 110 598,97 K¢) - z toho poplatky za
vedeni Gctu 1 848,- K¢, zuctovani poplatku 1 000,- K¢.

Zalovany shledal, Ze s ohledem na up¥esnéni informaci k vynosiim za prodej bytu je ¢astka
110 000,- K¢ soucasti vynosu duplicitné, a to jako soucast samostatného vynosu z prodeje
bytu (. 110 000,- K¢ z ¢astky 700 000,- K¢) a jako soudast pfijmu evidovanych na aétu C.
612828853 / 0300 (tj. 110 000,- K¢ od N. M.). Spravce dané ovéril prodej bytové jednotky ¢.
538/7 v katastralnim Uzemi X za cenu 700 000,- K¢ Zalobcem pani M. N., a proto shledal
namitku zalobce vztahujici se k této konkrétni polozce jako divodnou. O tuto dastku
proto snizil vysi vynosu na ¢astku ve vysi 6 299 787,- K¢ (z Castky 6 409 787,- K¢).

Dale zalovany konstatoval, ze s ohledem na doplnéni podkladu k nakladu na znalecky
posudek lze castku 3 480,- K¢ (dle dokladu F15015) povazovat za naklad vynalozeny na
dosazeni zdanitelnych vynost, nebot spravce dané ovéfil, ze souvisel s pfijmem z prodeje
uvedeného bytu. A rovnéz tuto namitku zalobce shledal dGvodnou.

Zalovany proto vy$i naklad zvysil na ¢astku ve vysi 2 436 123, -K& (z Castky 2 432 643,-
K¢) a dle pomucek upravil vynosy na castku ve vysi 6 299 787,- K¢ naklady na castku ve
vysi 2 436 123,- K¢ vysledek hospodareni, resp. zaklad dané snizil o ¢astku 113 480,- K¢ na
Castku 3 863 664,- K¢, zaokrouhlenou na ¢astku 3 863 000,- K¢ a dan snizil o ¢astku ve vysi
21 660,- K¢ na castku ve vysi 733 970,- K¢.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalobé zalobce v prvé zalobni namitce namitl, ze ve véci byla dana moznost
stanovit dan na zakladé dokazovani a nebyl zadny zakonny duvod k prechodu na

o v 4 v . o 4 % M 4 4 4 /
pomucky. To, ze spravce dané zpochybnil zplsob vedeni Ucetnictvi, neni zakonnym
duvodem ke stanoveni dané podle pomucek.

Vypovidaci schopnost Géetnictvi ve vztahu k nakladim a vynosim byla zachovana, coz
nepfimo spravce dané potvrdil i tim, ze naklady zaGltované Zalobcem uznal az na par
vyjimek v zadtované vysi. Oproti tomu vSak zalobci neuznal zatc¢tované vynosy a misto
toho stanovil vysi vynost podle pomicek, které si sam opatfil.

Jak zalobce uvedl, spravce dané se vibec nezabyval tabulkou s pfedpisy najmd, ktera
obsahovala podklady dle najemnich smluv a evidenénich listd, prestoze ji mél jiz od
zahajeni kontroly k dispozici. V ptipadé, ze spravce dané pochyboval o jeji spravnosti a
Gplnosti, mél zalobce vyzvat k jejich dal$imu doplnéni.

Ve druhé zalobni namitce zalobce uvedl, Ze spravci dané predlozil vsechny doklady, z
nichz bylo mozno spolehlivé zjistit zaklad dané dokazovanim, pokud spravce dané nékteré

podklady zpochybnil, mél o tom zalobce informovat a dat mu moznost aby své tvrzeni
prokazal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ke stanoveni nakladt v vynosu stanovenych spravcem dané podle pomucek za rok 2015
zalobce predestrel nasledujici prehled:

Zaklad dané dle danového subjektu: Zaklad dané pri pouziti pomucek:
Zatctované: Dodat.predl. Plat.vymér: Uznano odvol.organem:
Vynosy 4 377 088,- Vynosy 6 409 787,- - 110 000,- *

Naklady 3 003 989,- 165 000,- Naklady 2 432 643,- 3 480,- **Zaklad dané 1 373 099,- -165
000,- Zaklad dané 3 977 144,- - 113 480,-

* rozdil 110 000,- duplicitni splatka bytu, uznano az odvolacim organem

* * rozdil 3 480,- fa F15015 za znalecky posudek, uznano az odvolacim organem
rozdil 727 611,12 K¢ fa F15018 za pravai sluzby neuznano

rozdil 1 304,- K¢ fa F15002 za el.prace (opravena hlavicka-neuznano)

rozdil 3 950,- K¢ fa F15003 za el.prace (opravena hlavicka-neuznano)

celkem rozdil 736 345,12 K¢

Podle zalobce z toho vyplyva, ze spravce dané pouzil pomicky vyhradné pfi konstrukei
vynosu, naklady vsak kopiruji Gcetni zaznamy zalobce.

V ramci tfeti zalobni namitky zalobce uvedl, ze spravce dané pouzil pti stanoveni vynost
M v Ve vV o v / o v / V7/e /v

zjevné nepriméfenou pomucku, kdyz zahrnul do vynosu veskeré prijmy, které zalobce
obdrzel na ucet, ackoliv soucasti doslych plateb od najemcu jsou i zalohy na sluzby, které
Ve 4 0, v Ve / V7. o 4 / 4 4 v * o 4
¢ini cca 35-50% z celkové prijatych prijmu, a které podle platnych pravnich predpisu nent
mozné zahrnout do vynost. Vynosy stanovené spravcem dané neodpovidaji skutecnosti a
zpusob jejich stanoveni je v rozporu s principy uctovani a s ustanovenim § 23 zakona o
danich z ptijmu.

Spravce dané vyhodnotil pfijaté a nezictované zalohy na sluzby souvisejici s uzivanim
byt za ptijmy podle § 18 zak. o danich z ptijmu a tedy je zahrnul do zakladu dané.
Zalobce namitl, ze pozdni vytGctovani zaloh na plnéni spojenych s uzivanim bytu nemuze
mit vliv na danovou povinnost pronajimatele. Spravce dané opomnél prihlédnout ke
vstupnim nakladim. Jen ze samé podstaty zaloh na sluzby, kterou plati najemnici, vyplyva
povinnost pronajimatele tyto sluzby zajistit a uhradit. To vSak spravce dané nijak
nezohlednil, ackoliv si toho byl nebo musel byt védom.

Jak zalobce upfesnil, na vstupu nejsou zohlednény naklady na topeni, vodné a stocne,
jejich? ro¢ni vyde se pohybuje v minimalni vy$i 3 500 000,- K& Zalobcee k tomu jako dikaz
prilozil fakturu za teplo ¢. 2015528 od dodavatele Veselské sluzby, s.r.o. za rok 2015 na
¢astku 3 136 508,99 K¢.

Ve treti zalobni namitce zalobce soudasné namitl, ze stanoveny zaklad dané je zcela
nepfiméreny. Zalovany se s namitkou na rocni vy$i nakladl za teplo, vodné a stocné,
dostateCné nevyporadal. Z faktur za teplo je zfejmé, ze odbératelem je zalobce (nikoliv
jednotlivi najemnici), polemika o zaplaceni ¢i nezaplaceni faktury za energie, kdy
4 ’ Ve ’ /4 . 4 v 4 4
nezaplaceni zaloh ¢i doplatku znamena neprodlené odpojeni, zalobce poklada za
irrelevantni, navic v situaci i kdy z faktur za teplo je zfejmé, Ze zalohy jiz byly zaplaceny.

K tvrzeni zalovaného, ze ,dle bankovnich vypist neni zfejmé, ze byly v této vysi viibec
uhrazeny®, zalobce odkazal na platby ze dne 4.2.2015 ve vy$i 222 000,- K¢, 4. 3. 2015 ve

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vysi 111 000,- K¢, 29. 4. 2015 ve vysi 200 000,- K¢, 23. 6. 2015 ve vysi 222 000,- K¢, 17. 6.
2015 ve vysi 72 000,- K¢, 30. 7. 2015 ve vysi 260 000,- K¢, 25. 8. 2015 ve vysi 260 000,- K¢,
26. 10. 2015 ve vysi 260 000,- K¢ 27. 11. 2015 ve vysi 260 000,- K¢ a 31. 12. 2015 ve vysi 300
028,- K¢ (vse na ucet spolecnosti Veselské sluzby, s.r.o. Jak zdaraznil, tyto vypisy mél
spravce dané i zalovany organ k dispozici a tvoti soucast spisu.

K tomu zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢.
j- 5 Afs 148/2006-50 uvedl, ze uzna-li spravce dané urcitou dast prijmu ke zdanéni, a
odebere tedy poplatnikovi cast jeho majetku, musi ptiznat 1 relevantni dast vydaja
objektivné minimalné nutnych na jeho potizeni.

Ve (tvrté zalobni namitce zalobce namitl, Zze spravce dané nepostupoval v souladu s
danovym radem, konkrétné s § 88 odst. 2, kdyz v doplnéni kontrolniho zjisténi ze dne 9.
7.2018 uvedl jiné zavéry nez ve Zpravé z danové kontroly ze dne 29. 10. 2018.

Jak uvedl, az pfi projednani zpravy o danové kontrole (ve Zpravé z danové kontroly
i A v 4 / 4 vV _V 4 / v v v 4

v reakei na vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi) se poprvé dozvédél, pro¢ spravce

dané zahrnul do zakladu dané i ptijaté zalohy na sluzby ptijaté spolu s najemnym. Zalobci

tak nebylo umoznéno v prubéhu kontrolniho fizeni podat namitku v podobé zaplacenych

nakladu za topenti, vodné a stocné a tuto také dolozit.

Zalobce tak nebyl dostateéné seznamen s hodnocenim dosud zjisténych dikazl, nemohl se
/ Ve v 4 i M i v 4 v v v v \4 / o v/ 7
Uc¢inné branit, jelikoz opravnéné povazoval dosud predlozené dikazy za dostacujicl.
Nebylo mu sdéleno, pro¢ spravce dané nechce dolozit zalobcem opakované navrhované
dikazy (najemni smlouvy, evidencni listy a jiné listiny dokladajici vysi najjemného a zaloh
na sluzby placenych spolu s najemnym). Zalobce k tomu dale uvedl, Ze jeho navrhy
spravce dané po celou dobu kontroly ignoroval.

Zalobce v paté Zalobni namitce uvedl, Ze ve zpravé o datiové kontrole za rok 2015 na str. 9
je uvedeno, pro¢ spravce dané neuznal ptijmy deklarované zalobcem. ,Spravce dané
nevyuzije jako pomiicku pro stanoveni dané z prijmi pravnickych osob za rok 2015 tabulku
oznacenou "Predpis ndjmii 2013-2015", protoZe jde pouze o tvrzeni DS, které nebylo doloZeno
ndjemnimi smlouwvami, tak jak zdstupce DS uved| ve Vyjadrent, protoZe z protokolu sepsanyjch v
prisbéhu dariové kontroly (C....) neni ziegmé, Ze by DS spravci dané predloZil néjaké ndajemni
smlouvy a ev. listy, ze kterych by mobl spravce dané ovérit tvrzeni DS o vysi najemného
uvedené v tabulce "Predpis najmii 2013-2014". Rozhodnuti odvolaciho financnibo reditelstvi
(Zalovaného) v bodé 88 uvadi, Ze "odvolaci orgin ovéril, Ze nebyly predlozeny relevantni
informace a ditkazni prostredky prokazujici soulad tvrzenych vynosii a skutkovébo stavu,...

Zalobce namitl, Ze mu spravce dané ani alovany neumoznil prokazat souvislost faktury ¢&.
F15018 s jeho zdanitelnymi pfijmy, jen zatctovanou fakturu bez uvedeni divodt neuznal.
Zalobce se domnival, Ze do$lo pouze k opomenuti ze strany sprivce dané a na tuto
skuteénost upozornil spravce dané ve vyjadieni k vysledku kontrolniho zji$téni dne 14. 9.
2018. Az ve zpravé o danové kontrole za rok 2015 ze dne 29. 10. 2018 vSak spravce dané
uvedl, ze ,neni ziejmé, Ze by sonvisely s cinnosti dariového subjektu, tj. s prondjmem a spravou
nemovitosti. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zaroven spravce dané neuznal ani fakturu
ptijatou F15015 v lastce 3 480,- za znalecky posudek, ktery musel mit k dispozici (tvoril
soucast pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti), je patrné, ze se zjisténim souvislosti se
zdanitelnymi ptijmy vibec nezabyval a ani zabyvat nechtél.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V posledni, Sesté zalobni namitce zalovany vytkl organim spravy dani, ze mu v prubéhu
danové kontroly nebylo umoznéno nahlédnuti do spisu.

Jak uvedl, kdyz se zplnomocnéna danova poradkyné zajimala o soupis prijmu, které
zalovany zahrnul do zakladu dané, bylo mu kontrolni pracovnici spravce dané sdéleno,
jsou to jeji interni zaznamy a nahled nebyl umoznén.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhl jeji zamitnuti.

v 4 / /v M 4 4 v / v o v M v
Jak uvedl, zalobce musi ve svém Uletnictvi spravné, uplné, prukazné, srozumitelné a
prehledné rozliSovat a zobrazovat informace o jednotlivych tcetnich ptipadech. Zalobce
v 4 Vi v v / / V i ’ / v 4 v oo /
vSak ,formalné“ predlozenym ucletnictvim, zpracovanym az na zakladé jeho postupné
rekonstrukce, neprokazal jeho soulad s G¢etnimi predpisy ani se skutkovym stavem, nebot
objektivné nebylo mozné ovéfit zejména spravnost zauctovani a vyuctovani zaloh na
i v / / V / / o 4 o M 4 4
energie a sluzby, Uplnost zailtovanych vynost a nakladu s ohledem na zaevidovani
v / \4 4 o / o V7/e o / o 4 / vV / i
znacného mnozstvi rizanych druhl pfijmd a vydaji na bankovnich détech souhrnnymi
zapisy, prukaznost vzhledem k nepfedlozeni relevantnich podklada k zatétovanym

polozkam, a srozumitelnost obzvlasté z divodu absence podkladu k internim dokladam.

S odkazem na bod 84 napadeného rozhodnuti, zalovany uvedl, ze Gcletnictvi zalobce
objektivné nesplnuje podminky dané zakonem o uletnictvi, tudiz nelze ovéfit spravnost,
Uplnost, prukaznost a srozumitelnost nejen vykazanych vynost a nakladd, resp. aktiv a
pasiv, ale predevsim vysledku hospodareni, ze kterého se vychazi pti zjisténi zakladu dané
podle § 23 odst. 2 pism. a) ZDP, a to s ohledem na konkrétni nesrovnalosti zevrubné
specifikované jiz spravcem dané ve zpravé o danové kontrole.

Pokud jde o naklady na topeni, vodné a sto¢né, zalovany uvedl, ze evidence a vyactovani
zaloh dle jednotlivych druht energii nebyla (pfi stanoveni celkovych nakladd) zalobcem
vysvétlena a prokazana

K namitce, ze zalobce jako dukaz pfedlozil fakturu na teplo ¢. 2015528 od dodavatele
spolecnosti Veselské sluzby, s.r.o. za rok 2015 na castku 3 136 508,99 K¢, pridemz z téchto
divodl povazuje stanoveny zaklad dané za zcela nepriméfeny, zalovany s odkazem na §
114 odst. 4 danového radu a judikaturu spravnich soudu (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2007, C. j. 8 Afs 128/2005 - 126, ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 8 Afs 63/2011 -
74, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 10 Af 8/2018 - 79) uved], ze
v pripadé sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek, zkouma
odvolaci organ pouze dodrzeni zikonnych podminek pouziti tohoto zptsobu stanoveni
dané, jakoz i pfiméfenost pouziti pomicek. Nepfezkoumava bez dals$iho vysi dané, nybrz
pouze splnéni podminek pro prechod na tento nahradni zpisob stanoveni dané,
dostateCnou spolehlivost a primérenost pouzitych pomucek, tj. zda se nemijeji s realitou
nebo nevykazuji zjevné nespravnosti, a to pouze s ohledem na celkovy vysledek stanoveni
darfiové povinnosti za pouziti pomtcek. Odvolaci organ (zalovany) neni opravnén
prezkoumavat konkrétni volbu a pouziti pomticek spraivcem dané za situace, kdy se
spravce dané pohyboval v mezich jemu svétené spravni Gvahy, tedy pokud nepouzil zcela
zjevné nespravny Ci nelogicky postup pfi stanoveni dané, ktery by za pomicku nebylo
mozné oznacovat.

Namitku zalobce, Ze mu nebylo umoznéno prokazat souvislost faktury ¢ F15018 (za
pravai sluzby ve vys$i 727 611,12 K¢) s jeho zdanitelnymi ptijmy, shledal zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ucelovou, nebot v prubéhu danového fizeni byl zalobci dan dostatek ¢asového prostoru
/4 /4 7. 4 M M v v / M i / M V7/e
pro prokazani jeho tvrzeni, tedy souvislosti predmétné faktury s jeho zdanitelnymi ptijmy.

K namitce, ze zalovany ani spravce dané neprihlédl k okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro zalobce, zalovany uvedl, za zdanovaci obdobi roku 2013 a zdarovaci obdobi
roku 2014 byly spravcem dané zohlednény relevantni odecty danové ztraty v celkové vysi
2 173 960,- K¢, v predmétném zdaniovacim obdobi nemohl jiz zalobce zadny odecet
uplatnit. Z4dné jiné okolnosti, z nich? by vyplyvaly vyhody pro Zalobce, ke kterym by
mohl spravce dané (zalovany) pfihlédnout, ve spise ¢i podkladech spravee dané (zalovany)
neshledal a nemohly tak byt zadné vyhody zohlednény.

Zalovany trval na tom, ze spravce dané nepostupoval v rozporu s § 88 odst. 2 danového
v/ 4 v/ v v v v *V_V 4 / o 4 o Vv v 4
fadu. V daném ptipadé nedoslo ke zméné zjisténi vynosa a nakladd, ale pouze k uptesnént,
ze prijaté a nezuctované zalohy na sluzby souvisejici s uzivanim bytd jsou prijmy, a tedy
jsou zahrnuty do zakladu dané.

Namitku, ze zalobci nebylo umoznéno nahlédnout do spisu, zalovany oznacil za ryze
/ Vv
Ucelovou.

Z protokolu ze dne 29. 10. 2018, . j. 7686952/18/2006-60563-108177 jednoznacné vyplyva,
ze pozadavek na ,nahlédnuti do spisu“ byl vznesen pfi seznameni se zpravou o danové
kontrole. K tomu zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
2.2018, ¢. 3. 9 Afs 305/2016-31, publ. pod ¢. 3720/2018 Sb. NSS, ze dne 12. 4. 2018, C. j. 4
Afs 1/2018-48, popt. ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 362/2016-36, a ze dne 28. 3. 2019, €. j. 9
Afs 249/2018-45 a zejména na rozsudek ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016-31.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1
s. I. s. bez narizeni jednani, kdyz Gcastnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili (souhlas
zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. presumovan) a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

V prvé zalobni namitce zalobce namitl, Ze podminky pro stanoveni dané na zikladé

pomtcek splnény nebyly a zaklad dané bylo mozno stanovit dokazovanim na zakladé
dolozenych doklada.

Podle § 98 odst. 1 datiového fadu, nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v diisledku toho nelze dari stanovit na
zdkladé dokazovdnt, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni
dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

»Ldkladni podminkou pro moznost stanoveni dané za wuZiti pomiicek je nesplnéni svych
zdakonnych povinnosti dariovym subjektem. Mezi tyto povinnosti patii zejména podani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dariovych tvrzeni v zakonnych Ibitdch, resp. k vyzvé spravce dané, a to ve tvaru a formé, kterou
zakon poZaduje (srov. § 135 a nasl., § 145), podini dariového tvrzeni v sowvislosti s
rozhodnutim o padku (srov. § 244 odst. 6) & dédictvim (srov. § 239 odst. 3), ¥ddné vedeni
vcetnictvi (je-li dariovy subjekt vicetni jednotkou) v souladu se zdk. o iicetnictvi, tedy tak, aby
vcetni zdavérka sestavend na zikladé 7idného icetnictvi poddvala vérny a poctivy obraz
predmétu icetnictvi a financni situace icetni jednotky, splnéni povinnosti registrace k
jednotlivym danim (srov. § 125 a ndsl.), spinéni povinnosti soucinnosti p¥i dokazovdni (srov. §
92), splnéni povinnosti soucinnosti pri zahdjeni dariové kontroly § 87 odst. 5 (nevyhovéni vyzuvé
nebo neposkytnuti soucinnosti), podrobeni se ¥idné provddéné dariové kontrole, splnéni
povinnosti poskytnuti soucinnosti k vyzvé spravce dané pri postupu k odstranéni pochybnosti
(srov. § 90 odst. 4), soucinnost dariového subjektu pri postupu spravce dané k zajisténi sibrady na
nesplatnou & dosud nestanovenou dari (srov. § 167 odst. 4).

Jestlize dariovy subjekt své zakonné povinnosti neplni v takové mive, Ze dani v tomto diisledku
JiZ nelze stanovit dokazovanim (pro prevazujici absenci relevantnich ditkazi), pak md spravce
dané pravo (ale i povinnost) zvolit pro stanoveni dané v poradi dalsi metodu, a tou je uZiti
pomiicek.“ [BAXA, Josef. § 98 Pomucky a sjednani dané. In: BAXA, Josef, Ondre; DRAB,
Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie
ZISKOVA. Datiovy tid: Komentaf [Systém ASPI. Wolters Kluwer [cit. 2022-8-3].
ASPI _ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.].

V projednavané véci primarnim davodem stanoveni dané podle pomicek bylo poruseni
povinnosti zalobce vést uletnictvi radné, vsouladu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi, v tehdy platném znéni (dale jen ,zakon o Gcetnictvi®).

Z formalniho hlediska vzal méstsky soud predné v Gvahu, ze spravce dané rozhodnutim ¢.
J. 4215990/17/2006-60563-109177 ze dne 21. 6. 2017 ulozil Zalobci pokutu podle § 37a
zakona o UcCetnictvi za spravni delikt nevedeni spravného, uplného a prukazného Gcetnictvi
tak, aby Ucetni zavérka sestavena na jeho zakladé podavala vérny a poctivy obraz Gletnictvi
ve smyslu § 7 odst. 122 a § 8 odst. 1 - 4 zakona o Gcetnictvi.

V podané zalobé pak sam zalobce pfipustil, ze vedeni Gletnictvi bylo komplikované, nebot
doslo ke ztraté rady podkladt a muselo byt rekonstruovano.

Z obsahu spravniho spisu pak méstsky soud ovéril, ze zalobce pri zahajeni danové kontroly
predlozil: knihu analytické evidence, coz byl polozkovy rozpis z deniku za obdobi od 1. 1.
2015 do 31. 1. 2015, sestavenou dne 30. 11. 2016, karty majetku, faktury pfijaté ¢. 1 - 52,
interni doklady oznacdené ,,u15001-u15018%, bankovni vypisy. Nasledné dolozil doklady
vztahujici se k roku 2015 a to: smlouvy na pojisténi bytovych domd, potvrzeni o zaplaceni
Grokl z Gvéru, predpis najymt za rok 2015, odpis majetku, inventuru majetku, prijaté
faktury ¢. F15001-F15052, rozvahu, vysledovku, knihu analytické evidence.

Zalobce v prvé zalobni namitce tvrdi, Ze dan mohla byt stanovena na zakladé dokazovani a
nebyl tedy zakonny diivod ke stanoveni dané podle pomticek.

Jak se podava z obsahu spravniho spisu, spravce dané zalobce v rozhodném obdobi
nezaznamenaval Gletni ptipady do Gcetnich knih na zikladé dletnich dokladd. Podle
vypisu z bankovnich G¢th Zalobce Gltoval na kazdém z bankovnich 4étd jen jednim
zapisem za cely rok a jednim zapisem o rozdilu mezi podateénim a koneénym zlstatkem
uvedenym na vypisech z bankovnich G¢tt. Dale spravce dané vySel ze zjisténi, ze zalobce
na zakladé jediného interniho dokladu G¢toval vSechny ndjmy za cely rok jednou polozkou
nazvanou prosinec 2013, prestoze z vypisu z bankovnich Gltd jsou patrné platby od

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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najemnikd v kazdém mésici. V ramci prilozené rozvahy zalobce uvedl nevyporadané
zalohy, a to pocatecni stav k 1. 1. 2013, ktery byl zaroven konecnym zlstatkem zaloh k
31.12. 2015.

Zaroven spravce dané vySel ze zjisténi, ze zalobce byl sankcionovan za nevedeni fadného
Ucetnictvi.

Zavér zalovaného, Ze nespravné resp. nikoli radné vedeni letnictvi odivodnuje stanoveni
dané pomoci pomucek je spravny. Zakonné podminky splnény byly. Vedle judikatury
uvadéné zalovanym méstsky soud rovnéz poukazuje na novéjsi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 7 Afs 129/2021 - 21, podle kterého: ,[pli
stanoveni dané podle pomiicek miize dariovy subjekt v zdsadé uplatnit dva okruby namitek: (1)
maize brojit proti zvolenému zpisobu stanoveni dané a tvrdit, Ze bylo mozné stanovit dari na
zakladé dokazovini, nebo (2) miZe brojit proti dostatecné spoleblivosti stanoveni dariové
povinnosti a namitat kvalitu pomiicek, jejich hodnoceni nebo procesni pochybeni. Toto
opravnéni dariového subjektu je ovsem tr¥eba posuzovat znacné restriktivné s obledem na
okolnosti stanoveni dané podle pomiicek (nesplnéni ditkazni povinnosti). V obou pripadech pak
dariovy subjekt musi opirat svd tvrzeni o patvicné ditkazy. (viz napy. usneseni rozsireného sendtu
ze dne 14. 4. 2009, ¢ j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢ 1865/2009 Sb. NSS, body 25 a 37, rozsudek ¢ . 1
Afs 21/2013 - 66, nebo rozsudek ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010 - 103).“

Darlové fizeni je totiz postaveno na zasadé, ze darovy subjekt ma povinnost dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni) a povinnost toto své tvrzeni prokazat (bremeno dikazni). Primarné to
byl Zalobce, jehoz stihala povinnost podat dariové priznani a ke skute¢nostem v ném
uvedenym predlozit relevantni, dplné a pravdivé dikazy. Pokud zalobce uvedenou
povinnost nesplnil, spravce dané postupoval v souladu s dafiovym fadem, stanovil-li dan
podle pomucek. Ostatné v podané zalobé zalobce sam pripousti, ze Gcetnictvi za rozhodné
obdobi bylo z velkeé ¢asti ztraceno. Prva a druha zalobni namitka neni proto davodna.

Ve treti zalobni namitce zalobce vytyka pouziti zjevné nepfiméfené pomucky. I v pripadé
Vv /7 v 4 4 M vV Vv . 4 v 4 /4 4 4
treti zalobni namitky se soud ztotoznuje se zavéry zalovaného. Jak se podava z obsahu
/ / . 4 /7 . \Y2 ’ Vi o ’ . .
spravniho spisu a napadeného rozhodnuti, ani zde zalobce nedostal své dukazni povinnosti.
Naklady na topeni, vodné a sto¢né ve vysi 3 500 000 K¢ tvrzené zalobcem nelze bez dalsiho
vzit za prokazané, nebot zalobce o jejich nahradach a jejich vydctovani (pokud byly
prijimany od najemnikt) neuctoval. Zalobce predlozil k prokazani svého tvrzeni fakturu ¢.
2015528 od dodavatele spoleCnosti Veselské sluzby, s.r.o. za rok 2015 na dcastku
3136 508,99 K¢.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je treba dostate¢nou spolehlivost
vztahnout vyhradné k celkovému vysledku stanoveni darfiové povinnosti (viz napf.
rozsudky . j. 9 Afs 28/2007 - 156, C. j. 8 Afs 69/2010 - 103, ¢. j. 1 Afs 21/2013 - 66 nebo ¢.
j- 1 Afs 174/2019 - 34). Danovy subjekt mtze ve svych namitkich polemizovat pouze s
vyslednym urcenim dariové povinnosti. Za timto GCelem je povinen uvést, z jakych divoda
povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela nepfiméfené. Jinymi slovy, musi tvrdit,
ze vysledna datiova povinnost, kterd mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou,
ktera mu méla byt (byf odhadem) stanovena. Sva tvrzeni je také povinen podlozit
odpovidajicimi dikazy, nebot je to pravé danovy subjekt, na kom lezi diikazni bremeno
ohledné prokazani nedostate¢né spolehlivosti vysledné danové povinnosti. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2021, &. j. 2 Afs 402/2018 - 46)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Predlozenim této faktury zalobce zavéry napadeného rozhodnuti vyvratit nemuze. Za
situace, kdy prijaté zalohy na teplo, provozni naklady, vodné a stoéné nebyly podle
M M / /7 4 o o / Vv 4 v/ v / 4 v 4 i
jednotlivych najemnika vibec G¢tovany, nelze uzaviit, ze vysledna danova povinnost byla
zalobci stanovena v hrubém nepoméru s povinnosti stanovenou na zakladé dokazovani.

Ve Ctvrté zalobni namitce zalobce namitl rozpor postupu spravce dané s § 88 odst. 2
dariového radu.

Podle uvedeného ustanoveni, pokud z dosavadnibo vysledku kontrolniho zjisténi vyplyva, Ze
na jeho zikladé dojde k vydini rozhodnuti o stanoveni dané, spravce dané sdéli dariovému
subjektu tento vysledek a soucasné mu stanovi primérenou lhiitu pro pripadné vyjidient.

Meéstsky soud ovéril z obsahu spravniho spisu, ze spravce dané zpravu o v danové kontrole
zalobci odeslal, véetné pouceni o moznosti vyjadrit se k vysledkim kontrolntho zjisténi.
Zalobce se ke zpravé o datiové kontrole vyjadtil podinim ze dne 30. 10. 2017, v ném?
namitl, ze podminka na pfechod na stanoveni dané dle pomtcek nebyla splnéna a pri
zjisténi zakladu dané nebylo vychazeno z vysledku hospodareni zalobce. Dale zalobce dne
29. 11. 2017 predlozil spravci dané analytickou evidenci, knihu faktur prijatych a prijaté
faktury cislo F 15001- F 15051, Gcetni doklady u15001- ul5018 a predpis najmu dle
jednotlivych bytd. Zalobce se dile vyjadtil k nevy(étovanym zaloham. Na zikladé
doplnujicich dokladt spravce dané zpracoval doplnéni kontrolniho zjisténi ze dne 4.7.
2018, potvrdil vynosy v celkové vysi 6 409 787 K¢, naklady v celkové vysi 2 432 643,51 K¢,
stanovil zaklad dané, a to po odectu danoveé ztraty za rok 2011 na castku 3 065 000 K¢ a
dati ve vy 582 350 K<,

Zalobce se k doplnéni kontrolntho zji$téni vyjadiil dne 14.9. 2018, nato spravce dané
zpracoval doplnéni zpravy o danoveé kontrole dne 29. 10. 2019, zohlednil vyjadfeni zalobce
tykajici se odectu dariové ztraty v maximalni vysi za zdarnovaci obdobi roku 2013 a dale za
zdanovaci obdobi 2014. Nasledné byl pak vydan platebni vymér.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce byl seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi a byla mu
dana moznost se k nim vyjadrit, spravce dané citované zakonné ustanoveni neporusil a
zalobni namitka proto duvodna neni.

V paté zalobni namitce zalobce nesouhlasil s postupem spravce dané, ktery mu neumoznil
prokazat souvislost faktury ¢. F15018 s jeho zdanitelnymi ptijmy.

Uvedena faktura byla vystavena na dastku 727 611 K¢ za pravni sluzby. Méstsky soud je
k tomu predné nucen konstatovat, ze pokud Zalobce v zalobnich bodech neprezentuje
dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavérG spravniho
organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérd,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Zalobce v podaném odvolani uvadi:
SJednalo se nejen o pravni sluzby, ale i notarské poplatky, kolky, ovérovini a postovné a
administrationi prace. Tuvrzeni spravce dané, Ze neni ziejmé, Ze by souvisely s ¢innosti dariového
subjektu, tj. s prondimem a sprdvu nemovitosti je tedy dalsim alibistickym vyrokem
potvrzujicim nezdjem spravce dané o korektni zjisténi dariové povinnosti.
Rovnéz v podané zalobé zalobce souvislost vyplacené lastky se svou Clinnosti nijak
v vV M 4 v V7/e o * 4 /. V7/e /o V7. o /4
neupresnuje. Zakladem dané z prijmu je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmu, které
M v v v V7/e o /. v Vv V. o */ / M 4
nejsou predmétem dané, a prijmu osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to
Ve /S ARERE v / v / . . / v ’ 7 7
pri respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdarovacim obdobi. Zalobce
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sttha povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, pokud jde o vécnou a casovou souvislost
astky 727 611 K¢ vynalozené na pravni sluzby. Jestlize zalobce, ani v fizeni danovém ani
v fizeni soudnim neuvedl ziadné konkrétni skutelnosti ve vztahu k uvedené dcastce,
zalovany nepochybil, pokud k uznani tohoto vydaje nepristoupil a zalobni namitka tak
divodna rovnéz neni.

K sesté zalobni namitce — neumoznéni nahlédnuti do spisu, podle § 68 darioveho radu plati,
ze dariovy subjekt je opravnén u spravce dané nablédnout do Cisti spisu tykajicich se jeho prav a
povinnosti, které oznact, s vyjimkou Cisti vybledavaci; za stejnyjch podminek je dariovy subjekt
opravnén nablédnout do osobnich dariovych uctii vedenych v ramci evidence dani o jeho
dariovych povinnostech.

I ve vztahu k Sesté zalobni namitce se méstsky soud ztotoznil s argumentaci zalovaného.
Zalobce neuvedl, kdy mélo knezikonnému odepteni nahlédnuti do spisu dojit.
V protokolu ze dne 29. 10. 2018 je uvedeno: ,Ji trvim na vyjidreni ze dne 14. 9. 2018.
Rozhodné nesoublasime s vysi stanovenych prijmii, spravce dané se peclivé nezajimal s vysi
priymad, stanovil je zjevné neprimérené a DS nesdélil, Ze md pochybnosti o spravnosti predloZené
tabulky o predpisu najemného, ¢imz DS neumoznil, aby prijmy v uvedené tabulce prokdzal.
Zddala jsem o predloZent tistek, které spravce dané zapo&ital do vynosi, konkrétné na dluznyjch
polozek, prichozich na b.i., z niZ wvychdzel, a to mi spravce dané odmitl poskytnout k
nahlédnuti.

Dne 14. 9. 2018 se vsak zadné jednani nekonalo, tedy k odmitnuti nahlédnout do spisu
tento den nemohlo dojit. Pokud zalobce, resp. jeho zastupkyné méla na mysli pisemné
vyjadreni, neni ani v ném uvedeno, kdy a za jakych okolnosti mél spravce dané nahlédnuti
odeprtit. V protokolech o jednani neni o zadosti zalobce a jejimu nevyhovéni zminka.
Meéstsky soud tedy nepovazuje za divodnou ani posledni zalobni namitku, a to zejména
s ohledem na jeji obecnost.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
v/ 4 / Vv 4 o 4 /7 o V/ 4 Ve 4 ’
zadnému z Ucastnikt nahrada nakladt fizeni neptriznava.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. fijna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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