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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Faisala Husseiniho a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Ing. J. K., zastoupeny
JUDr. Milanem Cichotiem, advokatem se sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, Ostrava, proti
alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha
6 - Bubenel, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 16. 7. 2019, sp. zn. O-544230,
&. O-544230/D19045368/2019/UPV, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2020, ¢. 9 A 121/2019-59,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni neptfiznava.

Oduvodnénit:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 5. 12. 2017 ptihlasku ochranné znimky se Yadosti o zapis
ochranné znamky do rejstriku ochrannych znamek (dale jen ,rejstiik®) dle § 19 zakona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®).
Chranéno mélo byt slovni oznateni KURBABA, a to pro vyrobky a sluzby spadajici do
trid mezinarodniho tridéni 3, 4, 7, 9, 10, 11, 13, 18, 20, 21, 24, 25, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 39, 41, 42, 43, 44 a 45 dle Niceské tmluvy o mezinarodnim tridéni vyrobkd a sluzeb
pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, revidované ve Stockholmu dne 14. Cervence
1967 a v Zenevé dne 13. kvétna 1977, uverejnéné pod & 118/1979 Sb., ve znéni vyhlasky &
77/1985 Sb.
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[2]  Zalovany zidost zamitl rozhodnutim ze dne 15. 4. 2019, §. O-
544230/D17118549/2017/UPV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Udinil tak z dévodu
uvedeného v § 4 pism. f) zikona o ochrannych znamkach, tedy proto, Ze oznaleni je v
rozporu s verejnym poradkem nebo dobrymi mravy. Dle zalovaného by pfihlasované
oznaceni mohlo byt casti populace vnimano pohorslivé. Podle zalovaného totiz bude u
siroké spottebitelské verejnosti evokovat v prvé radé vyznam ,Zeny, osoby provddéjici ordlni

<«

sex .

[3]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce rozklad. Ten predseda zalovaného
zamitl rozhodnutim uvedenym v zahlavi rozsudku (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu®),
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Predseda Zalovaného se v ném ztotoznil s nahledem
zalovaného vyjadrenym v prvostupnovém rozhodnuti.

[4]  Proti rozhodnuti o rozkladu podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V zalobé argumentoval zejména tim, Ze slovni spojeni KURBABA neni vulgarismem.
V tomto smyslu zalovany (resp. predseda zalovaného) prekrodil meze spravniho uvazeni a
rozhodl v rozporu sustalenou rozhodovaci praxi. Spravni rozhodnuti nemaji oporu
v provedeném dokazovani ani v platnych zakonech nebo judikature. Z rozhodnuti
vydanych v obou stupnich neni ztejmé, jakymi podklady se rozhodujici organy fidily,
tudiz jsou jejich zavéry ryze spekulativni. Obé spravni rozhodnuti jsou pro nedostatek
duvodu neprezkoumatelna.

[5]  Méstsky soud shora citovanym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti o rozkladu
zamitl.
[6] Méstsky soud predevsim konstatoval, ze prihlaSovand ochranna znamka

KURBABA je vyloucena ze zapisu do rejstriku pro rozpor s dobrymi mravy. Méstsky
i 4 v v v / v v /4 VA vV . i M 4 /
soud souhlasil se zavérem predsedy zalovaného, ze znacna cast vefejnosti si spoji dany
/ v 4 ver /7 /4 4 VeV v 4 \4 / 4
vyraz s zenou provadéjici oralni sex, pfi¢emz hodnoceni obsazené v rozhodnuti o rozkladu
je vylerpavajici. Pokud snad zalobce hodlal termin KURBABA vyuzit v kulturni i
podnikatelskeé sféfe (ve vazbé na svij humoristicky roman a divadelni hru pravé s titulem
KURBABA), mohl se jeho ochrany domahat také v ramci autorského prava. Vulgarnost
tohoto pojmu potvrzuji jak internetové zdroje, tak podklady z nichz vychazel zalovany,
jakoz 1 dukazy, které predkladal sam zalobce. S ohledem na rozdily mezi predmétnym
pojmem a pojmy, na které zalobce odkazoval, a které naopak jsou znamkopravné
chranény (,KURDEDA®“ a ,Lizacka“), nelze dle méstského soudu seznat ani
nekonzistentnost v rozhodovani zalovaného.

II. Kasalni stiznost zalobce

[7]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda je oznaleni

KURBABA nezpusobilé k zapisu do rejstiiku pro rozpor s dobrymi mravy. Stézovatel

k tomu dolozil mnozstvi dikazu a je toho nazoru, ze méstsky soud dospél k nespravnému
4 4 4 v 4 v /. / / *eV_V 4

pravnimu zavéru, a to na zakladé netplnych skutkovych zjisténi.
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[9]  Podle stézovatele mél méstsky soud k dikazu provést znalecky posudek MUDr.
Radima Uzla, CSc., znalce z odvétvi sexuologle (dale také jen ,znalecky posudek®). Tento
posudek byl relevantm jiz proto, ze tvrzena asociace méla byt posouzena i ze
sexuologického hlediska a znalec byl opravnén se vyjadfit pravé ke skute¢nostem tykajicim
v 7 s / o v - . ,
se moznych negativnich nahledt ze strany verejnosti a k dopadu na dobré mravy. Z tohoto
znaleckého posudku jednoznacné vyplynulo, ze slovo KURBABA nelze povazovat za
vulgarismus. I kdyby vSak evokovalo zenu provadéjici oralni sex, nejednalo by se o nic
nevhodného, nybrz o sexualni praktiku, kterou nelze primarné spojovat jen s zenou
. ’ 7 . . vV V ’ . /7 * 1/
prostitutkou, ale o sexualni praktiku v populaci zcela béznou a oblibenou zejména u lidi
vv/ vi/ 7 . « ’ / ) <y V. Ve v
s vys$im vzdélanim. Ani slovo ,baba“ neni vulgarni ¢i hanlivé a vétsinovou spolecnost
nepohorsuje.

[10] Stézovatel v fizeni pred méstskym soudem dolozil také sociologicky pruzkum, dle
kterého vice nez 57 % respondentl dany vyraz jako vulgarismus nevnima. Podobné
vyplyva i z predlozeného odborného vyjadieni doc. Mgr. J. D., Ph.D., vedouciho katedry
Ceského jazyka Filozofické fakulty Ostravské univerzity, podle néhoz jde o slovni spojeni
korespondujici s jinymi fiktivnimi postavami (napt. JeZibaba, Zgrundibar apod.). To je
ztejmé také diky tomu, Ze slovo KURBABA je spojovino zejména se stejnojmennou
knihou, dramatem a uméleckym pojednanim.

[11]  Jde-li o vztah daného oznaceni k jednotlivym produktim, stézovatel uvadi, ze se pri
. e e v/ {7 v . ’ vV o+ ’ ’ ’

jejich prodeji fidi predpisy soukromého a vefejného prava, které v plném rozsahu
dodrzuje, a to i s ohledem na pravni ochranu déti a mladistvych.

[12] Stézovatel opakované poukazuje na pfipad se znamkopravni ochranou
kombinované ochranné znimky Liza¢ka. Vyznam slova KURBABA je tfeba hodnotit ve
svétle dukazi predlozenych stézovatelem a nelze vétsi vyznam prikladat Slovniku
nespisovneé Cestiny, na ktery odkazoval méstsky soud.

[13] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud také predesila, ze ackoli stézovatel svou kasalni stiznost
vyslovné oprel pouze o duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., obsahové uplatnuje i davod
dalsi. Ten spociva v tom, ze méstsky soud mél nedostatecné zjistit skutkovy stav, coz je
dtsledkem neprovedeni diikazu v podobé znaleckého posudku MUDr. Uzla.

[16] Jadrem sporu je v dané véci otazka, zda zalovany mohl zamitnout stézovatelovu
v/ /4 i 4 4 M v/ o v 4 4 M 4 o M i
zadost o zapis ochranné znamky do rejstriku z divodu naplnéni zapisné nezpusobilosti dle
§ 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkach. Druhou otazkou pak je, zda méstsky soud
dospél k zavéru, jimz se ztotoznil s nazorem, ze termin KURBABA odporuje dobrym
mravum (alespon roviné znamkopravni), procesné radnym zpusobem.

[17] Podle § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkach se do rejstitku ,nezapise
oznacent, [...] které je v rozporu s verejnym porddkem nebo dobrymi mravy“.
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[18] Méstsky soud ve svém rozhodnuti spravné uvedl, ze § 4 pism. f) zakona o
ochrannych znamkach predstavuje transpozici Gpravy obsazené v pravu Evropské unie [¢l.
3 odst. 1 pism. f) Smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji
pravni predpisy Clenskych statti o ochrannych znamkach]. Ochrana narodnich ochrannych
znamek v Clenskych statech existuje soubézné s ochranou znamek EU na Grovni EU, jez je
upravena narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. Cervna
2017 o ochranné znamce Evropské unie (dile jen ,nafizeni®). Spravni soudy ve své
rozhodovaci praxi vychazeji z eurokonformniho vykladu relevantnich hmotnépravnich
pojmu znamkového prava areflektuji Gcel vymezeny v harmonizaénich smérnicich,
priemz v nich stanovena pravidla vykladaji v souladu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora
Evropskeé unie (dale jen ,SDEU®). Vyklad vnitrostatniho znamkového prava tak ovliviiuji
judikaturni zavéry SDEU, interpretujici obsahové podobné ¢i shodné instituty upravené v
pravnich predpisech zndimkového prava EU. Je tomu tak i v otazce neurcitych pravnich
pojmu, s nimiz pracuje § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkach, které odpovidaji
pojmum pouzitym v ¢l. 3 odst. 1 pism. f) smérnice [resp. po unijni znamkové reformé v ¢l.
4 odst. 1 pism. f) Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statti o ochrannych znamkach] a v ¢l. 7 odst. 1
pism. f) natizeni.

[19] Ustanoveni § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkach upravuje jeden z divoda
tzv. absolutni zapisné nezpusobilosti oznaceni, kterym je rozpor s verejnym poradkem
nebo dobrymi mravy. Z § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkach dale vyplyva,
ze k jeho aplikaci posta¢i naplnéni jen jednoho z v ném predvidanych divoda absolutni
zapisné nezpusobilosti. Zakon o ochrannych znamkach ¢i relevantni pravni normy EU
tyto neurcité pravni pojmy nedefinuje, nevymezuje jejich rozsah a obsah, nestanovi,
v jakych konkrétnich pripadech je tfeba rozhodnout o rozporu oznaceni suvedenymi
obecnymi kategoriemi, ani neuvadi vylet konkrétnich kritérii, dle nichz je treba pri
posuzovani rozporu s verejnym poradkem ¢i dobrymi mravy postupovat. Posouzeni
téchto otazek zavisi na mnoha faktorech, pfi¢emz rozhodnuti musi respektovat
individualni specifika konkrétniho pfipadu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2020,
¢j. 5 As 23/2019-18, bod 44). Posuzovani otazky rozporu s verejnym poradkem ¢i dobrymi
mravy je otazkou pravni, nikoli skutkovou. Vyklad pojmu verejného poradku ¢i dobrych
mravu a podfazenti zjisténého skutkového stavu pod tyto pojmy je véci vykladu neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Vyklad neuréiteho pravniho
pojmu a jeho aplikaci na konkrétni skutkovy stav spravni soud prezkoumava v souladu
s ustanovenim § 75 s. f. s., a to predev$im s ohledem na uplatnéné zalobni namitky (srov.
napf. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢. 8 As 37/2011-154, C.
3073/2014 Sb. NSS, bod 24).

[20]  V navaznosti na vySe uvedené kasa¢ni soud poznamenava, ze méstsky soud spravné
identifikoval, ze v daném pripadé slo o pripadny rozpor posuzovaného oznaceni s dobrymi
VeV v 4 v / v/ 4
mravy, pricemz otazka verejného poradku zde nebyla relevantni (bod 34). V tomto smyslu
M v 7/ % M 4 v M o Ve 4 V. o v / / N4
se 1 kasacni stiznost vymezuje spravné toliko vici zavéram meéstského soudu tykajicich
se kategorie dobrych mravi, nikoli verejného poradku; tim je dan 1 rozsah kasa¢niho
prezkumu.

[21] Ve svém rozsudku méstsky soud pripadné uvedl, ze Gcelem § 4 pism. f) zakona
o ochrannych znamkach je predev§im zamezit tomu, aby stat garantoval vyhradni pravo
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na uzivani oznaleni, jez je obsahové natolik zavadné, ze mu nelze tento typ ochrany
poskytnout (k tomu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 9 A
243/2011-38, ¢. 3224/2015 Sb. NSS).

[22] Dale méstsky soud konstatoval, ze v dasti tykajici se rozporu s dobrymi mravy
zaklada § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkach dtvod absolutni zapisné
nezpusobilosti predevs§im ve vztahu k oznacenim hanlivym, nesluSnym, nemoralnim
i pornografickym. V tomto obecném vymezeni se méstsky soud shoduje se zavéry
odborné literatury (viz napt. Hordcek, R. § 4 [Duvody pro odmitnuti ochrany]. In:
Hordcek, R. a kol. Zakon o ochrannych znamkach/Zakon o ochrané oznadeni ptvodu a
zemépisnych oznaceni/Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 71; G##bkovd, P. Ochranné znamky a jejich zpusobilost zapisu.
Dostupné na  https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/ochranne-znamky-
jejich-zpusobilost-zapisu [navstiveno 1. 12. 2022]; komentar k § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
ochrannych znamkach In: Perinovd, E. a kol. Zikon o ochrannych znamkach. Prakticky
komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2020, dostupné v systému ASPI pod ASPI ID:
KO441 p12003CZ; Charvit, R. [§ 4 Absolutni duvody] In: Kowukal, P. a kol. Zakon o
ochrannych znamkach. Komentatr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, bod 149, dostupné
v systému ASPI pod ASPI ID: KO441 2003CZ - zde rovnéz vyslovné k oznalenim ,se
sexudlnim podtextem®). Pokud tedy stézovatel zpochybnuje, Ze by jim prezentovany termin
KURBABA byl v rozporu s dobrymi mravy - ve znimkopravnim vyznamu - mél by
s ohledem na konkrétni okolnosti véci vérohodné tvrdit a dolozit, ze nejde o pojem
vulgarni. Pfitom je tfeba véc posuzovat z hlediska celkového dojmu na ,rozumného
spotrebitele s primérnym prabem citlivosti a tolerance® (viz napt. Silbdnkovd, S. Vetejny
poradek a dobré mravy jako absolutni divody pro odmitnuti ochrany verejnych znamek.
Obchodni pravo, 5/2017, s. 2). Ktomu ovsem Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze za splnéni dalsich podminek, a to s prihlédnutim k celkovému kontextu véci, muaze i
pojem na prvni poslech vulgarni povahy pozivat znamkopravni ochrany (srov. napt.
rozsudek SDEU ze dne 27. 2. 2020, C-240/18 P, Constantin Film Produktion GmbH, body
37 a nasl.; nize také body [28] a [29] nynéjsiho rozsudku NSS).

[23] DPodle ustalené rozhodovaci praxe SDEU je i v pfipadé hodnoceni oznaleni
pohledem § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkach treba provadét posouzeni ve vztahu
k narokovanym vyrobkim a sluzbam (srov. rozhodnuti Tribunalu ze dne 13. 9. 2005, T-
140/02, Sportwetten GmbH Gera, bod 32). Posouzeni je tieba provést s prihlédnutim k
relevantnimu okruhu spotfebitelské verejnosti. I zde 1ze odkazat na doktrinalni prameny
opirajici se o unijni praxi: ,Pro uréeni rozpornosti s dobrymi mravy je dileZité vnimdni
relevantni verejnosti ve vztahu k dotcenym vyrobkiim a sluzbim. Velky odvolaci sendt (Grant
Board) OHIM [pozn. NSS: Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu, dle nového oznadeni
Utadu Evropské unie pro duSevni vlastnictvi] v rozbhodnuti R 0495/2005-G povolil zdpis
znamky "SCREW YOU" pro kondomy a sexualni hracky, ale nikoliv pro vyrobky ve t¥iddch 9,
25, 28, a 33, s mimiz by se mobla setkat $irsi verejnost. V odkazovaném rozhodnuti stanovil, Ze
osoba, kterd navstévuje sexshop nebo stranky se sexudlnimi produkty, nebude pohorsena
ochrannou znamkou obsabujici takto hrubé vyrazivo sexudlni povaby.“ (Charvat, R. [§ 4
Absolutni davody] In: Kowukal, P. a kol. Zakon o ochrannych znamkach. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, bod 152., dostupné v systému ASPI pod ASPI ID: KO441 2003CZ).

Tribunal v minulosti opakované judikoval, ze pro rozhodnuti o rozporu ochranné znamky
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s vefejnym poradkem nebo dobrymi mravy neni podstatné jednani ptihlasovatele, resp.
vlastnika znamky, tento rozpor musi byt spatfovan ve znamce samotné, neboli v jejich
vnitfnich vlastnostech; zakaz nabizeni ¢i propagace dotéenych vyrobku nehraje roli (viz
rozhodnuti ve véci Sportwetten GmbH Gera, body 27, 29 a 32).

[24] Pravé zpohledu shora uvedenych vychodisek posoudil véc méstsky soud.
Stézovatelova argumentace se nyni nese zejména v obecném duchu. Uvadi, ze slovo
KURBABA neni vulgarismem a jeho pfipadny zapis neni v rozporu s dobrymi mravy,
resp. Ze jen mensinova ¢ast populace jej vaima jako hanlivy a v tomto smyslu méstsky soud
véc posoudil nespravné.

[25] Jiz méstsky soud uvedl, ze zavéry rozhodnuti o rozkladu povazuje za dostatecné
kvalitné a podrobné oduvodnéné. Predseda zalovaného se ve svém rozhodnuti vénoval mj.
vymezeni pojmu dobrych mrava (které stézovatel v zalobé nerozporoval) a detailné
popsal, pro¢ u prihlaSovaného oznaceni shledava absolutni zapisnou nezpusobilost.
V tomto smyslu také predseda zalovaného vychazel z podklada shromazdénych ve spise,
byt na nékteré vyslovné neodkazal. Tyka se to zejména materialu zminéného jiz v bodé
[10] tohoto rozsudku, ato Vyjadfeni kjazykové strance vyrazu K/kurbaba a jeho
hodnoceni jako vulgarismu ze dne 19. 3. 2018 od doc. Mgr. J. D., Ph.D., vedouciho katedry
Ceského jazyka Filozoficke fakulty Ostravske univerzity (dale jen ,odborné vyjadreni®).
Ackoli se jedna o podklad dodany stézovatelem (a to jiz ve spravnim rizeni), vyzniva jeho
hodnocenti ve stézovatelav neprospéch (k tomu viz dale).

[26] Hodnoceni obsahu odborného vyjadreni, jak jej provedl méstsky soud, stézovatel
zpochybnuje. Kasacni soud se vsak ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze z tohoto
odborného vyjadfeni lze dovodit moznost aplikace § 4 pism. f) zakona o ochrannych
znimkAach, a tedy absolutni zipisnou nezptsobilost pojmu KURBABA z dévodu rozporu
s dobrymi mravy (pro vulgarnost tohoto terminu). V odborném vyjadreni Mgr. D. predné
uvadi, ze ,[vlyraz je doloZitelny < lexikologické literature a na internetu cca od poloviny
proniho desetileti 21. stolett, viz priklady niZe. Ve vsech zaznamenanych pripadech se jednd o
vyraz majici vyznam ,zena/osoba provddeéjici oralni sex". Jednd se zvejmé o preklad anglického
spojeni blow job (girl).“ Pokud jde o konkrétni priklady, uvadi odborné vyjadreni, ze
Slovnik nespisovné CeStiny, Jan Hugo, Praha 2006 (2. rozsirené vydani), s. 206 obsahuje
definici ,kurbaba — vulg. Zena ochotnd provddét (nebo provadéjici) felaci, srov. rozkurovacka“.
Podobné priklady Ize dle odborného vyjadreni nalézt v Ceském nirodnim korpusu (on-
line na https://www.korpus.cz), kdy kromé vybraného uméleckého dila jsou v Ceském
narodnim korpusu dalsi ptipady, ,které doklidaji vulgarni charakter sloZenin obsabujicich
komponent —kut-: kutburtik (2009), vykurkburt (2010), vykuttrakat (2011, naddvka); srovnej
téz wvyraz hulibrk“. Ve zbytku odborné stanovisko kontextové uvadi dalsi pojmy jako
ykurburt“, ,homodéj“ apod., vesmés v souvislosti s oralnim sexem. Toto odborné vyjadreni
mél pfi svém rozhodovani k dispozici zalovany i predseda zalovaného (a nasledné jej bral
v potaz 1 méstsky soud). V tomto smyslu rozhodnuti o rozkladu v kontextu véci spravné
interpretovalo dtleZitost predevdim prvku ,KUR® v posuzovaném pojmu, pFidem?
nasledné zhodnoceni véci v intencich odborného vyjadreni provedl i méstsky soud.

[27]  StéZovateli lze prisvédéit, %e odborné vyjadreni dava pojem KURBABA také do
kontextu tvorby vlastnich jmen, kdy z tohoto pohledu ,jde o pojmenovini zcela ndlezité
utvorené s obledem na uziti v uméleckém textu®. Dale odborné vyjadfeni uvadi také to, ze
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SLVzhledem k faktu, Ze se jednd o ndzev umeéleckého textu, a soucasné i o oznaceni titulni
postavy, nepovazuji pouziti vyrazu Kutbaba za vulgarismus“. To, ze se nazor Mgr. D., dle
jeho slov, neshoduje s vykladem zalovaného optenym o § 4 pism. f) zakona o ochrannych
znamkach, lze vsak pochopit na zakladé toho, Ze odborné stanovisko je zpracovano na
zakladé zadosti stézovatele jakozto ,autora textu divadelni hry Kurbaba“. Proto také Mgr.
D. mohl uvést nasledujici: ,,Bez znalosti kontextu, v némz je vyrazu Kurbaba uZito, by mohla
byt apelativni (obecnd) stranka vyznamu jména vyklidina dvojim zpisobem: ,Zena/baba
provddéici oralni sex, nebo ,Zena/baba vyddvajici svou Cinnosti kour". V daném pripadé, jde
o0 pojmenovani postavy divadelni bry, kterd léta na ‘moudicim kostéti, je zrejmd druba
motivace.“ Je tak ale zaroven ztrejmé, ze kdyby Mgr. D. nemél k dispozici cilenou
informaci o tom, ze se v pripadé K/kufbaby jedna o jméno prakticky neznameé fiktivni
postavy, vubec by o jinych vyznamech, nez které dovozuje zalovany, pravdépodobné ani
sam neuvazoval (viz odkaz na vyznam ,ve vsech zaznamenanych pripadech®, jak je zminéno
v bodé [26] tohoto rozsudku).

[28] K vyse citovanému v$ak jiz méstsky soud zcela pfthodné v bodé 36. svého rozsudku
uvedl, Ze .z vyrobkii a sluzeb, pro néZ Zalobce priblasovanou OZ zamyslel priblisit, jakoZ ani
ze samotné priblasované OZ, vsak tento kontext ziejmy siroké verejnosti nebude“. Zde je tteba
pripomenout doktrinalni a judikaturni zavér uvedeny jiz v bodé [23] tohoto rozsudku, dle
kterého je pro urceni rozpornosti s dobrymi mravy dtlezité vnimani relevantni verejnosti
ve vztahu pravé k dotCenym vyrobkim a sluzbam. S vyrobky zarazenymi do tolika trid
(viz bod [1] tohoto rozsudku) by se mohla setkavat Siroka verejnost, ktera by se mohla citit
dotéena predmétnym vulgarismem. Jedna o zcela jinou situaci, nez které se tyka relevantni
unijni judikatura; konkrétné rozsudek SDEU Constantin Film Produktion GmbH ptipustil
moznost zapsani ochranné znamky pusobici na prvni - zejména pak dekontextualizovany
- pohled kontroverzné, a to sice ,Fack Ju Géhte“. Za indicie pro moznost zapsani takové
ochranné znamky povazoval SDEU napftiklad to, ze film (komedie) se stejnojmennym
4 . V. oeo. v 4 4 4 / v Ve 4 v A
nazvem (jakoz i jeho pokracovani) zaznamenal velky aspéch u Siroké némecky mluvici
vefejnosti, ze tento nazev zrejmé nevyvolal kontroverze, ze bylo povoleno jeho promitani
v/ o 1c 7 v . , . ’ . . , .
pro mladsi divaky, a ze Goethe-Institut, ktery je kulturnim institutem Spolkové republiky
Némecko pusobicim na celém svété, priemz jednim z jeho poslani je propagovat znalost
némeckého jazyka, jej vyuziva pro pedagogické cely (srov. bod 52 rozsudku Constantin
Film Produktion GmbH). Nadto generalni advokat ve svém stanovisku ze dne 2. 7. 2019
/4 v /4 VO 7 /4 / M / v M a4 4 4 o c 7
pravé v této véci zminil také nezvykly foneticky prepis urazky, ktera ma puvod v cizim
M M 4 4 4 4 . .
jazyce (bod 87 stanoviska generalniho advokata a také bod 68 rozsudku Constantin Film
Produktion GmbH).

[29] Zadnou skuteénost, ktera by predstavovala indicii ve smyslu rozsudku Constantin
Film Produktion GmbH, v$ak stézovatel ani netvrdil, ani neprokazoval. Odvolaval se toliko
na existenci dosud neuvedené divadelni hry KURBABA a na chystanou knihu téhoZ nazvu,
tedy dila $ir$i vefejnosti neznama. Praktickou zkouskou verejného ptijeti tak zamyslena
ochranna znamka neprosla a bylo tedy mozné vychazet predevsim z jazykového pristupu
k danému terminu oprenému o jeho reSersi a prozkoumani z pohledu obecné ptijimaného
vyznamu (k argumentu zna¢né popularity uméleckého dila v souvislosti s moznosti zapisu
ochranné znamky viz také stanovisko generalniho advokata ve véci Constantin Film
Produktion GmbH, bod 114, a to té% v souvislosti s rozhodnutim odvolaciho senatu Utadu
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Evropské unie pro dusevni vlastnictvi ze dne 28.5. 2015, R 2889/2014-4, DIE
WANDERHURE).

[30] Sohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud dodava, ze meéstsky soud
ptihodné uvedl, ze pokud vyraz KURBABA hodla stézovatel vyuzit v kulturni
i /4 /v 4 4 .. v 4 4 / v 4 v 4
podnikatelské sféfe, nebrani mu jisté nezapsani daného oznaceni v uméleckém rozletu a
ekonomickych aktivitach, nebot se mize domahat ochrany svych prav (a tedy pojmu
KURBABA) také vramci autorského prava. To je dle kasatniho soudu také jeden
o VvV 4 4 4 4 M M vV/ 4 4
z aspektu stézovatelova nespravného uchopeni celé problematiky. Nejvyssi spravai soud
zduraznuje, ze je rozdil mezi tim, kdyz by stézovatel uzival termin KURBABA v ramci
svého uméleckého projevu ¢i podnikatelske aktivity a zadal pouze to, aby stat do jeho
autonomni sféry nezasahoval, a mezi tim, kdyz si narokuje ,aktivni“ verejnopravni
/ 4 V. o 4 4 v/ v v M 4 4 v o 4 M o Ve
ochranu svych zdmérd. Zatimco v prvnim pfipadé by bylo tfeba jednani vetejné moci vicdi
Vv M v/ Vev/y v v / vV Ve / M
stézovateli posuzovat prisnéj$im pohledem (napf. kdyby mél byt stézovatel za uziti pojmu
KURBABA v jim zamyslenych souvislostech sankcéné postihovan), pak v ptipadé druhém
lze verejné moci vyhradit daleko sirsi pole uvahy o tom, ze vefejnopravni ochranu (nikoli
prosté ,neruseni®) stézovateli neposkytne (srov. slab$i vyznam napf. svobody projevu ¢i
svobody umeélecké tvorby v souvislosti se znamkopravni ochranou, jak plyne z bodu 56
stanoviska generalniho advokata ve véci Constantin Film Produktion GmbH). Uplatni se
proto zavéry formulované ve vyse zminéném rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 9 A
243/2011-38, dle kterych ,[t]o, Ze se v dnesni liberalni spolecnosti nejen ve vereiné prondsenych
projevech nékterych jednotlivei, ale iwve sdélovacich prosttedcich & na internetu objevuji
vulgdrni vyrazy, jejichZ uZiti na verejnosti je z hlediska obecné slusnosti, vereiného pordadku a
dobrych mravii krajné nevhodné, nemiize vést k tomu, aby tyto vyrazy ziskaly verejnopravni
ochranu zdpisem do rejstitku ochrannych znimek a byly ndsledné svymi vlastniky legdilné
uZivany v souladu se zakladni funkci ochrannych znamek k odliseni vyjrobkii nebo sluzeb
vlastnika ochranné znamky od vyrobkii nebo sluzeb jinych soutéZireli.“

[31] Ve stézovateluv prospéch pak nehovori ani dalsi podklad, ktery predlozil v fizeni
pred méstskym soudem (viz bod [10] tohoto rozsudku). Konkrétné jde o Zavéreénou
zpravu z vyzkumu Pojem kurbaba optikou deské dospélé populace ze zafi roku 2019 (dale
jen ,vyzkum®). Jak uvedl jiz méstsky soud, je sice z vyzkumu zfejmeé, ze 57 % respondentt
vyraz za vulgarismus nepovazuje, avsak na druhé strané z néj plyne, ze 43 % respondentd,
tedy témér polovina oslovenych, jej jako vulgarismus vnima. V kasacni stiznosti stézovatel
dostatecné odivodnénym zpusobem nezpochybriuje zavér méstského soudu, ze ze zakona
ani judikaturni praxe nevyplyva, ze aby bylo oznaceni shledano za rozporné s verejnym
poradkem ¢i dobrymi mravy, musi jej jako takovy vnimat vice nez nadpolovicni vétsina
spotiebiteld. Vniméa-li pojem KURBABA 43 % respondentl jako vulgarismus, je tim
dostatecné dolozeno, ze se jedna prfinejmensim o vyraz kontroverzni, odporujici ve
znamkopravnim smyslu dobrym mravim. Nadto méstsky soud trefné poznamenal, ze
vyzkum pracoval pouze s respondenty starSimi 18 let, avsak z rozsahu vyrobka a sluzeb,
pro néz byla ochranna znamka prihlaSovana, vyplyva, ze stézovatel hodlal pod
prihlasovanou ochrannou znamkou distribuovat také vyrobky a sluzby, které jsou urceny 1
pro déti, nejen pro dospélé (napt. vyrobky ze trid 3, 24, 25 ¢i 28). Pokud pak stézovatel
uvadi, ze z hlediska ochrany déti a mladistvych pri prodeji dodrzuje predpisy soukromého
a verejného prava, je to jisté chvalyhodné, na druhou stranu to, a v tom se soud s ohledem
na vse vyse uvedené shoduje se stézovatelem, ,nemd [...] nic spolecného se zapisem ochranné
znamky do prislusného rejstriku’.
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[32] Duvodna neni ani namitka, ze i v pfipadé zapsané kombinované ochranné znamky
ve znéni LizaCka je dan mozny pejorativni vyznam. Pokud tedy zalovany zapsal do
rejsttiku tuto ochrannou znamku, ktera tudiz neni vulgarni, nemtze byt vulgarni ani
pojem KURBABA. Stézovatel se totiz dopousti logicky mylné Gvahy, a sice ze kdyz jeden
termin neni vulgarni, neni jim ani termin jiny. Paklize stézovatel naznacuje rozdilnou
4 4 * Vv /4 . v V7 * v M 4 4 .
spravni praxi zalovaného, je tfeba rici, ze i stim se rozhodnuti o rozkladu i rozsudek
méstského soudu dostateCné vyporadaly. Ochranna znamka Lizacka je totiz kombinovana,
kdy slovni oznaleni, které samo o sobé mtze byt vnimano jako vulgarismus, doplriuje
obraz dokreslujici ¢i vysvétlujici jeho vyznam; nadto je zapsana pro tfidy 29, 30 a 32
mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb, tykajici se pravé nékterych potravinatskych
/ o . . v vV Vv v A4
vyrobka. Tyto souvislosti vsak stézovatel prehlizi.

[33] K ochranné znamce Lizacka (ochranna znamka ¢. 364055) soud dopliuje, zZe jeji
podoba dle rozhodnuti o rozkladu vypada takto:

Ze ma jit o ochrannou znimku vztahujici se k potravina¥skym vyrobkim, p¥idem?
graficka podoba dava dostatecné najevo, ze jde o konzumaci napriklad zmrzliny, nikoli o
cunnilinctus. Mozné prvoplanové vnimani izolovaného slovnitho vyznéni je tak
pfinejmensim zmirnéno ¢izménéno do jiné podoby. Pravé to také ignoruje odborné
stanovisko Mgr. D., na které i zde stézovatel odkazuje. Toto stanovisko sice uvadi, ze mize
jit o vulgarni oznadeni pro cunnilinctus, avsak zcela pomiji relevantni odlisujici faktory
spocivajici v grafické podobé a tridach zbozi a vyrobku; takto oddéleny gramaticky vyklad
tudiz neni relevantni.

[34] Nadto by dle Nejvyssiho spravniho soudu ani izolované nespravné zapsani néjaké

4 4 i b 4 v /4 4 4 4 4 v v/
ochranné znamky neznamenalo vznik legitimniho ocekavani pro zapsani vSech dalsich
ochrannych znamek, které by byly vulgarni povahy.

[35] Soud nesouhlasi ani se stézovatelovym nazorem, ze méstsky soud pochybil, pokud
neprovedl dikaz znaleckym posudkem z oboru sexuologie. Méstsky soud odtvodnil, ze
dany znalec je sice odbornikem v oboru sexuologie a muze tak posoudit, zda je oralni sex,
ktery pojem KURBABA u zalovaného evokuje, vsoucasné Ceské spolecnosti bézny a
4 v 4 4 4 i 4 v 4 v
zaroven neni sexualni deviaci. Na druhou stranu vsak tento znalec neni odborné vybaven k
hodnoceni, zda je pojem KURBABA v rozporu sdobrymi mravy ve verejnopravnim
smyslu. Nadto, jak méstsky soud také uvedl, ochranna znamka nebyla zapsana nikoli
\4 M M 4 i A2 / M \4 4 / V* vV 4 4
proto, ze by jednotliva slova, z nichz je dany pojem slozen, byla vulgarni ¢i ze by oralni
sex byl v rozporu s dobrymi mravy, ale proto, ze termin KURBABA jazykové vulgarné
evokuje zenu provadéjici oralni sex.

[36] I kdyby tedy platila stézovatelova tvrzeni, oprena o znalecky posudek, ze
predmétna sexualni praktika je v populaci zcela bézna (a nelze ji spojovat jen s zenou
prostitukou) a je oblibena zejména u lidi svyssim vzdélanim, neméni to nic na vyse

/4 Vv - o 4 v 4 4 Vv 4 AN M v vV Vv /4
uvedeném. Obdobné i ruzné formy vylucovani (vymésovani) jsou pochopitelné zcela bézné
a prirozené, nejsou — provadéné za spolecensky akceptovanych podminek - nikterak

. SN N 1w ,

v rozporu s dobrymi mravy, a ¢ini je vSichni lidé (logicky 1 osoby vzdélané ¢i s vysokym
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mravnim profilem). Pfesto by vSak znalec z nékterého z lékatskych oborg, a tedy 1 jeho
znalecky posudek, nebyl relevantnim zdrojem informaci o vulgarnosti toho kterého pojmu
[resp. jeho neodporovani § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkach] oznalyjiciho
urcitou formu vyméSovani (srov. primérené nezapsani ochranné znamky ,posranej zivot®
dle rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 9 A 243/2011-38). Soud také dodava, ze chape
mozny Gmysl stéZovatelovy argumentace (Ye neni-li na pojmu KURBABA nic
pohorsyjictho ani v sexuologickém smyslu, nemélo by tomu tak byt ani vjinych
souvislostech), nicméné je paradoxni, ze stézovatel na jednu stranu sexualni konotace
pojmu KURBABA popira, ale na druhou stranu dodava znalecky posudek z odvétvi
sexuologie.

IV. Zavér a niklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[38] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v . /. v v vV v/ 4 v 7 7V M
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel nebyl v rizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 M \4 .. 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve bl v/ 4 v /7 /v M4 / 4 4 vV / / V. 4
nepfiznal, nebof mu v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 7. prosince 2022

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



