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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce JUDr. J. M.

proti

\ 1 /4 o« e .
zalovanemu Ministerstvo spravedlnosti

se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne23. 7. 2020, ¢.j. MSP-26/2020-ODKA-
ROZ/5

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Dne 7. 12. 2009 bylo vydano rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti, ¢. j. 1705/08-O]J/1S-
0154/R-16, jimz bylo zalobci povoleno vykonavat ¢innost insolvencniho spravce. Nasledné
bylo toto povoleni zalobci na zakladé jeho zadosti prodlouzeno do 1. 8. 2023.
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Dne 9. 11. 2018 bylo vydano rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti, ¢. j. MSP-28/2018-
OINSSRIS/6, jimz bylo zalobci uvedené povoleni podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o
insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZIS“) zruseno, nebot
nadale nesploval zakonné podminky v dusledku trestné cinnosti, které se dopustil v
souvislosti s vykonem ¢innosti insolvenéniho spravee. Uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno

rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. MSP-50-2018-ORAROZ/3.

Zalovanym rozhodnutim byl zamitnut rozklad Zalobce ze dne 31. 1. 2020, ve znéni jeho
doplnéni ze dne 17. 2. 2020, a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. MSP26/2020-ODKA-ROZ/5, kterym bylo podle
ustanoveni § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
ve spojeni s ustanovenim § 13 odst. 1 pism. a) ZIS, rozhodnuto tak, ze se zadost zalobce ze
dne 17. 12. 2019 o vydani povoleni vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce zamita.

Z4dost zalobce byla zamitnuta s ohledem na to, %e Zalobce nespliiuje podminku pro vydani
povoleni vykonavat ¢innost insolvencniho spravce (dale jen ,povoleni®) specifikovanou v §
6 odst. 1 pism. ¢) ZIS ve spojeni s § 6 odst. 4 tehoz zakona, jelikoz srovnavaci zkousku
vykonal jiz v roce 2009.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce je presvéden, e napadané rozhodnuti je nicotné a nezikonné. Zalobce pfedné
konstatuje, ze v ramci fizeni byl nespravné zjistén skutkovy stav. Nespravné skutkové
zjisténi podle odivodnéni ma pak vliv na celkovou zakonnost rozhodnuti zalovaného,
nebot vécné nespravné rozhodnuti je vzdy i rozhodnuti nezakonné.

Zalobce je dile presvédéen, Ze rozhodnuti je bez dal§tho neptezkoumatelné. Rozsihlé
argumentaci a ¥ad¢ judikatt Nejvys$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu, kterd byla
uplatnéna v ramci rozkladového fizeni stran zmény pravni upravy, zalovany vénoval v
odivodnéni pouze jeden odstavec, ze kterého navic neni vibec zfejma jakakoliv vaha,
nebo vyporadani se s rozsahlou argumentaci zalobce, ktera byla podporena fadou
rozhodnuti soudu, mnohdy i nadnarodnich. V souladu s recentni judikaturou spravnich
soudd je pak takové rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodl, pokud neni
zrejmé, z jakych davodua spravni organ vychazel viz rozsudky Méstského soudu v Praze ze
dne 30. ledna 2017, &j. 6 A 56/2015-68 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.
Cervna 2015, ¢.j. 3 A 49/2015 - 58.

Zalobce sviij pravni nazor opiel o aplikaci § 6 odst. 4 zakona ¢ 312/2006 Sb., zakona o
insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdéjSich predpist, (dile jen ,ZIS), kdy toto
ustanoveni vylozil nezadkonnym zptsobem. Ust. § 6 odst. 4 ZIS bylo do soucasné podoby
Z1S vtéleno zakonem ¢. 185/2013 Sb., konkrétné pak novelizalnim bodem ¢. 17, dle
kterého povoleni muze vydat ministerstvo pouze v pripadé, ze ke dni podani navrhu
neuplynulo vice nez 6 mésicti ode dne vykonani zkousky insolven¢niho spravce.

Podstatou predlozené novely bylo feseni problematiky regulace profese insolvenénich
spravct s cilem zavést takové parametry, které prispéji ke zvySeni odborné pripravenosti
4 o 4 4 4 Vv 4 4 4 Ve . v 4

zalobc o vydani povoleni nebo zvlastniho povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho
spravce a napomuzou tomu, aby v systému figurovaly pouze osoby, které se vykonu
¢innosti insolvenéniho spravce vénuji zodpovédné a spliuji podminky vyzadované
zakonem. Jedna se o pozadavek, aby doba mezi provéfenim odborné zpusobilosti zalobce o
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vydani povoleni a okamzikem, kdy zacne skute¢né vykonavat Cinnost insolvencniho
spravce, nebyla prili§ dlouha.

Z vyse uvedeného je dle zalobce ztejmé, ze § 6 odst. 4 ZIS musi byt vykladan jinak u tzv.
prvozadatele a u osoby, ktera jiz povolenim disponovala. Vyklad musi byt proveden podle
zakladnich vykladovych metod, které nalezneme v judikature vrcholnych souda. § 6 odst.
4 Z1IS je v pripadé zalobce neaplikovatelny, nebot zalobce nezada o vydani povoleni po
slozeni zkousky, ale v ptipadé, kdy jiz nékolik let vykonaval ¢innost insolvenc¢niho
spravce. Tedy pozadavek, aby doba mezi provéfenim odborné zpusobilosti zalobce o
vydani povoleni a okamzikem, kdy zacne skutecné vykonavat Cinnost insolvencniho
spravce, splriuje smysl a Gcel novely.

Zalobce zavérem dovozuje, Ze uvedené spravni ¥zeni je ve své soudasné podstaté ¥Hzenim
sankénim, jelikoz je Gcastnik fizeni trestan. Trestem je v kontextu judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (napt. rozsudek ESPL ze dne 23. 9. 1998, Malige proti Francii,
stiznost C. 27812/95 nebo rozsudek ESLP ze dne 21. 9. 2006, Maszni proti Rumunsku,
stiznost ¢. 59892/00) opatreni, které ma trestajici nebo pripadné odstrasujici povahu.
Zalobce je presvédlen, Ze v soudasném stavu neudéleni povoleni je pro ného trestem sui
generis, nebot pro néj bude vzdy potrestanim a bude mit i odstrasujici Gcinek, resp. uéinek
naprosto fatalni. Nevydani povoleni, na které ma zalobce pravni narok, ve své podstaté
odpovida sankci zakazu cinnosti, kdy jde o jesté intenzivnéjsi sankci, nebot po zakazu
¢innosti muze osoba vykonavat dale svoji profesi. V pripadé nevydani povoleni tomu tak
neni. Nazor lze pak podporit argumentem ad minori ad maior, kdyz podle recentni
judikatury Nejvyssitho spravntho soudu - rozsifeného senatu (Usneseni NSS ze dne
30.9.2015, sp.zn. 6 As 114/2014-55) je zaznam bodu do registru ridi¢t ,trestem® ve smyslu
&. 40 odst. 6 Listiny a &. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy. V uvedeném kontextu tak musi
spravni rizeni podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je
treba vykladat vsechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému
z trestného ¢inu (napf. NSS 6 A 126/2002-27 nebo NSS 8 As 17/2007-135).

Vzhledem k aplikaci trestnich zasad je nutné dusledné aplikovat zasady trestniho prava,
kdy se jedna navic o zasady, které jsou i bez dalsiho aplikovatelné v ramci spravniho tizeni,
kdy jde predev$im o zasadu v pochybnostech ve prospéch. Pokud by tedy 1 pres vyse
uvedené bylo mozneé § 6 odst. 4 ZIS vykladat vice zptsoby, coz si vsak zalobce nemysli, je
nutné zaujmout vyklad ve prospéch zalobce, tedy podané zadosti vyhovét.

Argument doktrinou ke smyslu a Géelu této zakonné Gpravy je vice nez absurdni, kdy se
argumentuje literaturou, kterou napsali pracovnici spravniho organu, ktera je navice
chybn a Gi¢elové nespravna. Ulel a smysl je tfeba hledat pravé ve vyse uvedené judikatufe,
nikoliv v G¢elové literature.

Zakon o insolvenénich spravcich vychazi z koncepce, ze po iniciaénim provéfeni Grovné
znalosti a schopnosti dochazi k jejich konstantnimu provéfovani pti kontinualnim vykonu
dinnosti v praxi. Pfipady jsou totiz insolvenénim spravci pfidélovany pravidelné, a to
prostrednictvim tzv. rotacnitho systému. Zaroven plati, ze insolvencni spravce své
ustanoveni do funkce muze odmitnout jen z dudlezitych divodi. Svym zapisem do
seznamu insolvencnich spravcii tak insolvenéni spravee vyjadiuje pripravenost své angazma
bez dalsiho pfijmout. S ohledem na cel a smysl zakona je nutné rozliSovat prvozadatele,
ktery nema zadné zkuSenosti a praxi, a opakovaného zadatele, ktery praxi i zkusenosti ma.
Zalobce ma vice jak 10 leté zkuSenosti a ke dni zrudeni byl ustanoven ve vice jak 100
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pripadech, kdy vétsinu z nich normalné dokoncil. Zaroven je nutné sdélit, ze vuci zalobci
nebyl aplikovan zadny sankéni mechanismus, l1ze tedy uzaviit, ze svoji ¢innost vedl
s odbornou péci.

Zavérem je nutné v tomto kontextu jesté zduraznit analogii legis, kdy je nutné poukazat na

zakon o advokacii, kdy i vyskrtnuty advokat se muze znovu bez zkousek zapsat, kdy

dostane nové osvédleni - tedy stejné jako insolvencni spravce - osvédCeni o vykonani
v M M 4 v M 4 v 4 / /4 v/

zkousky nezanikne, ani neni zruseno, pouze jen opravnéni k vykonu. Pokud zakon mldi,

PRV v 7 \2 . \ Vi /.
resp. nerozliSuje prvozadatel a opakovaného zadatel, je tfeba mezeru preklenout vykladem,
ktery musi byt vykladem ve prospéch - s ohledem na aplikaci trestnich zasad.

Zalovany uvedl, ze zalobni namitky byly pfevazné uplatnény jiz v fizeni pred zalovanym a
vyporadany v ramci druhoinstanc¢niho rozhodnuti.

V projednavané véci bylo klicové posouzeni, zda zalobce splriuje podminky pro vydani
povoleni. Zalovany proto na zakladé adosti a jejich p¥loh posuzoval, zda Zalobce spliuje
vSechny potfebné podminky pro vykon ¢innosti insolven¢niho spravece, tj. podminky
taxativné vymezené§ 6 odst. 1, 3 a 4 ZIS, které museji byt splnény kumulativné.

Zalovany zjistil, e zalobce nespliiuje podminku stanovenou § 6 odst. 1 c) ZIS ve spojeni s §
6 odst. 4 téhoz zakona, tj. podminku slozeni zkousky insolvencniho spravce, od jejihoz
vykonani ke dni podani zadosti neuplynulo vice nez Sest mésicu (dale jen ,podminka
potfebné zkousky*), ktera znemoznuje zadosti vyhovét. Toto zjisténi bylo pro Gcely
predmétného spravniho fizeni dostate¢né. Ohledné zjisténého skutkového stavu tak v
souladu s § 3 spravniho fadu nebyly zadné davodné pochybnosti.

Vzhledem k témto skutecnostem zalovany v souladu s § 6 spravniho radu neprovadeél dalsi
dokazovani a zadost podle § 51 odst. 3 spravniho fadu zamitnul (viz body 2 az 6
prvoinstanéniho rozhodnuti a body 17 aZ 39 druhoinstanéniho rozhodnuti). Zalovany je
tak presvédlen, ze v prubéhu spravniho fizeni zjistil veskeré skutecnosti relevantni pro
predmét fizeni, a to do takové miry, ze ohledné zjistovaného skutkového stavu nebyly
pochybnosti. Dodava k tomu, ze zalobce ani sam neuvadi, v cem konkrétné mél byt
skutkovy stav zjistén nespravné.

Podle nazoru zalovaného vsak rozhodnuti v predmétné véci zadnou z vad popsanych ve
vyse citované judikature netrpi. Namitky zalobce vznesené v rozkladu pak zalovany radné
vyporadal v bodech 26 az 31 druhoinstan¢niho rozhodnuti. V souladu s pozadavky
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44) je ptitom
podle Zalovaného z odivodnéni rozhodnuti zfejmé, kdy zalovany povazoval argumentaci
zalobce za divodnou, a kdy naopak dospél k zavéru, zZe jsou jeho namitky liché, mylné ¢i
vyvracené, a tuto skute¢nost vzdy jasné a srozumitelné uvedl a zddvodnil.

Problematika vykladu § 6 odst. 4 zikona o insolvencnich spravcich byla
v druhoinstanénim rozhodnuti podrobné analyzovana v bodech 17 az 32, na které si
zalovany dovoluje predevsim odkazat.

Zalobce piedné namita, e ¥alovany vylozil § 6 odst. 4 zakona o insolvenénich spravcich
nezakonnym zptsobem. Ke stejnému zavéru jako zalovany dospél v obdobném ptipadé téz
Meéstsky soud v Praze ve svém recentnim rozsudku ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 5 A 85/2017-
29.

Stran citované odborné literatury pak zalovany uvadi, ze ji nelze povazovat za publikaci
zalovaného, nebot autofi z fad jeho zaméstnanci touto formou nevykonavaji tredni
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{innost jménem zalovaného. Nadto je zalovany presvédcen, ze uvedena literatura jasné a
srozumitelné objasnuje skute¢ny smysl a Gcel predmétné pravni Gpravy.

Zalovanému kone¢né neni zfejmy smysl ani relevance Zalobcova p¥iméru k zikonu o
advokacii. Zakon o insolven¢nich spravcich obsahuje ve vztahu k projednavané
problematice vlastni pravni Gpravu, ktera je jednoznac¢na. Aplikace zakona o advokacii na
projednavany ptipad tak neprichazi v ivahu.

Soud ve véci naridil jednani, pfi kterém Gcastnici setrvali na svych postojich.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 6 odst. 1 pism. ¢) ZIS na ndvrh wvyddi Ministerstvo spravedinosti (dale jen
"ministerstvo") povoleni fyzické osobé, kterd vykonala zkousku insolvencnibo spravce.

Podle § 6 odst. 4 ZIS povoleni nebo zvldsini povoleni fyzické osobé miize vydat ministerstvo
pouze v pripadé, Ze ke dni podani nivrbu neuplynulo vice neZz 6 mésicii ode dne vykonani
zkousky nebo zvlasini zkousky insolvencnibo spravce.

V ¢l 1L odst. 3 prechodnych ustanovenich zakona ¢. 185/2013 Sb. kterym se méni zakon ¢.
312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni zakona ¢. 108/2007 Sb., zakona C.
296/2007 Sb., zakona ¢. 124/2008 Sb., zakona ¢. 41/2009 Sb., zakona ¢&. 223/2009 Sb.,
zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 420/2011 Sb. a zakona ¢. 428/2011 Sb., ktery tuto novou
podminku uvedenou v ust. § 6 odst. 4 ZIS zavedl, uvadi:

SFyzickd osoba, ktera wvykonala zkousku, rozdilovou zkousku nebo zvldstni zkousku
insolvencnibo spravce prede dnem nabyti icinnosti toboto zakona, nemusi splriovat podminku
podle § 6 odst. 4 zakona & 312/2006 Sb., ve znéni vcinném ode dne nabyti ticinnosti toboto
zdkona, poda-li navrh na vydini povoleni nebo zvlastniho povoleni vykondvat cinnost
insolvencniho spravce ve lbiité 6 mésicii ode dne nabyti viéinnosti toboto zakona.

Zalobce sice v ivodu své zaloby namita, ze byl nespravné zjistén skutkovy stav, nasledné

v v v 4 7 . /. 4 / / vV o 4 4 / /
vsak v zalobé neuvadi, jaky je spravny skutkovy stav véci, pouze napada nezakonny vyklad
ust. § 6 odst. 4 ZIS a neprezkoumatelnosti rozhodnuti z dtvodu, ze se zalovany
nedostateéné zabyval jeho rozkladovou namitkou. Soud proto povazuje tuto namitku za
nedtvodnou a bude se zabyvat pouze zbyvajicimi dvéma.

Soud k tomu predné uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je

v M4 V. VeV 4 4 4 4 i o o
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu
skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Nepiezkoumatelnost pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost
zjistit obsah nebo divody, pro které bylo rozhodnuti vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, jsou v ném obsazen
) 1% ) J y

4 4 / .. 4 4 v Vv / . 4 VvV 4 v/ 4 M
pravni Uvahy, na jejichz zakladé Zalovany posoudil otazky stézejni pro toto rizeni, a je
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opreno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedené je v souladu s konstantni
judikaturou, podle které musi byt z odivodnéni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky alastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi vahami se fidil pti hodnoceni dikazu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j. 7 Afs 1/2010-53, ze
dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 4 As 19/2014-35, a v
neposledni fadé na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/92-23).
Soud ma za to, ze zalovany témto povinnostem dostal.

Soud dodava, ze spravni organy nemaji povinnost detailné vyporadavat kazdou diléi
namitku ¢i tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9] oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, spravni organy ,/njemaji
povinnost vyporddat se s kaZdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni iicastnika ¥izeni postavi
pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal sistavné
konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IL US 989/08: ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.‘ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014 - 43).¢

V ramci dané zalobni namitky je nutné pfipomenout i rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 2 Afs 143/2015 ze dne 03. 11. 2015, ve kterém je uvedeno, ze: ,,Povinnost organi
verejné moci (véetné organid moci soudni) svd rozhodnuti ¥adné odiivodnit nelze interpretovat
jako poZadavek na detailni odpovéd’ na kaZdow ndmitku. Orgin vereiné moci na wrlitou
namitku miiZe reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce
odlisny ndzor, ktery presvédcivé zdivodni, tim se s namitkami icastnika Yizeni vZdy -
minimdlné implicite — vyporadda. Absence odpovédi na ten & onen argument Zalobce v
odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (i rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho nezprsobuje
nezakonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost. [...] Podstatné je, aby se spravni
organ (¢i ndsledné spravni soud) vyporddal se vsemi zakladnimi namitkami vcastnika vizeni
(srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).
Zpravidla proto postacuje, jsou- li vyporddany alespori zakladni namitky sicastnika ¥izeni (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13),
pripadné, za podminek tomu 2 Afs 143/2015 priméreného kontextu, je akceptovatelnd i
odpovéd’ implicitni (srov. nap?. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, odstavec 4
odivodnéni; usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. L. US 609/10, odstavec 5 odiivodnéni: usnesent
ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09, odstavec 6 odsivodnéni [dostupné, stejné jako dalsi niZe
citovand rozhodnuti Ustavnibo soudu, na bttp://nalus.usoud.cz)], nebo rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, & j. 4 Ads 58/2011 - 72).¢

Rovnéz tak neni dle soudu tkolem spravniho organu ani soudu v rozhodnuti podrobné
. \4 /. 4 4 ’ /v /7 v / . M / 4

polemizovat s kazdym pravnim nazorem ucastnika a s kazdym jednotlivym soudnim

rozhodnutim, na které Géastnik odkaze. Zalobcem tvrzené dva rozsudky Méstského soudu

v Praze (ze dne 30. ledna 2017, ¢.j. 6 A 56/2015-68 a ze dne 11. Cervna 2015, ¢j. 3 A
49/2015 - 58) na véc nedopadaji, jelikoz v téchto rozhodnutich $lo o to, ze zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nikterak nereflektoval navrh zalobce na preruseni spravniho fizeni, coz neni tento prfipad.

Zalobce rovnéz neuvedl zadny zakonny duvod nicotnosti rozhodnuti. Nespravné zjistény
skutkovy stav véci ani nespravné pravni hodnocent véci nicotnost nezptsobuj.

Jadrem sporu mezi Gcastniky byl vyklad ust. § 6 odst. 4 ZIS.

Zdejsi soud se jiz zabyval obdobnou véci, kdy predchozi povoleni zadatele zaniklo
z divodu oznameni navrhovatele o ukondeni ¢innosti a to v rozsudku ze dne 30. 10. 2020,
¢.j. 5 A 85/2017- 29, ve kterém ohledné vykladu tohoto ustanoveni uvedl:

»Soud rovnéZ neshledal divod, pro ktery by v daném pripadé méla byt aplikovand teleologicka
redukce. Aplikace teleologické redukce predpoklidd existenci mezery v zdkoné. Tak tomu viak
v projedndvaném pripadé neni. ZIS vyslovné a jednoznacné upravuje podminky, za kterych lze
vykondvat ¢innost insolvencniho spravce, respektive podminky, pri jejichZ splnéni bude navrbu
na vyddni povoleni vykondvat Cinnost insolvencnibo spravce vyhovéno (viz § 6 ZIS). P¥i zcela
jednoznacné pravni sipravé neni na misté aplikovat teologickou redukci, a to bez obledu na to,
zda se jednd o postup vyjimecny, nebo nikoliv.“

Soud se i s ohledem na shora uvedené ztotoznil s vykladem Zalovaného ohledné ust. § 6
odst. 4 ZIS. Je sice pravda, ze zakon vyslovné nefesi situaci navrhovatele, ktery jiz
i i v Ve Ve M v 7/ 4 4 b Ve 4
v minulosti zkousku slozil, ¢innost insolvenc¢niho spravce vykonaval a pak ji z néjakého
duvodu prestal vykonavat. Bude tak zfejmé i z duvodu, ze takovych pripadi mnoho neni.
Na druhou stranu znéni zakona je zcela jasné. Povoleni a to at jiz prvotni nebo opakované
je mozné ziskat jen do 6 mésict od slozeni zkousky. Pokud insolvencni spravce z néjakého
divodu prestane tuto ¢innost vykonavat, dostava se tak do situace prvozadatele a toho si
musi byt védom. Zalobcova argumentace sice ma urcitou logiku, soucasné znéni zakona

v N : “vr . : )
vsak prostor pro jiny vyklad, jak konstatoval zdejsi soud jiz ve shora citovaném rozsudku,
nedava. Proto zde neni misto ani pro analogii legis se zakonem o advokacii.

Co se tyce argumentace zalobce trestnimi zasadami, soud souhlasi se zalovanym, ze v fizeni
o navrhu na vydani povoleni se nejedna o trestni fizeni, ackoliv zalobce muze subjektivné
pocitovat to, ze mu povoleni nebylo vydano, jako trest. Takovou logikou by se ale stalo
trestnim rizeni jakékoliv fizeni o zadosti (napt. zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu, zapisy do riznych registrt atd.), které nebylo vyhovéno. Zalobcem zmifiované
rozsudky NSS se tykaly spravniho trestani, zcela jisté z nich nevyplyva, ze trestni zasady
nutno aplikovat i mimo spravni trestani, tj. v fizenich, ve kterych nejsou feSeny spravni
delikty, resp. prestupky.

Soud ma tedy za to, ze rozhodnuti neni ani nezakonné ani nicotné.
IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce
/ Vv / v 4 4 4 ’ v/ /4 ’ v/ 4 .
nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému spravnimu organu zadneé naklady v tizeni nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. fijna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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