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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudkyti Mgr. Sylvy Si$keové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobcti: a) O. G., b)
nezl. T. G., ¢) nezl. S. G., zalobci b) a ¢) zastoupeni zalobkyni a) jako zakonnou
zastupkyni, vSichni zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., sesidlem
Kovarska 4/939, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnaitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. OAM-789/ZA-ZA11-
K01-R2-2019, o kasalni stiznosti ¥alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 55 Az 2/2022-47,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobcim se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovany nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobci jsou statni pislusnici Ukrajiny. Zalovany jim rozhodnutim uvedenym
v zahlavi udélil doplikovou ochranu na 12 mésict podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu. Jiny vyrok toto rozhodnuti neobsahuje. V odivodnéni zalovany mimo jiné
vysvétlil, z jakych divodt zalobcim neudélil azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu.

[2] Zalobci se proti rozhodnuti Zalovaného branili Zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich (dle jen ,krajsky soud®). Krajsky soud rozsudkem uvedenym
v zahlavi napadené rozhodnuti zrusil véasti, vniz zalovany zalobcim neudélil
mezinarodni ochranu podle § 12, 13 a 14 zakona o azylu, a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze udéleni doplnkové ochrany neznamena, ze
zalovany zadosti o mezinarodni ochranu vyhovél v plném rozsahu. Proto zalovany
pochybil, pokud pred vydanim rozhodnuti Zalobce neseznamil s podklady rozhodnuti.
V souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tak mohl uclinit pouze tehdy,
vyhovél-li zadosti v plném rozsahu, coz se v posuzované véci nestalo.
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[3]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitl, ze odivodnéni vztahujici se k vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti je
nesrozumitelné a nepresvédCivé a neni z néj zrejmé, jaka je predstava soudu o spravné
podobé vyrokové lasti rozhodnuti pro pripad udéleni pouze doplikové ochrany. Jako
vzajemné rozporné oznadil body 12, 15 a 34 napadeného rozsudku.

[4]  Stézovatel se dale neztotoznil s tim, ze mél povinnost seznamit zalobce s podklady
rozhodnuti. Podle stézovatele je doplikova ochrana jednou z moznosti rozhodnuti a jeji
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udéleni nelze povazovat pouze za Caste¢né vyhovéni zadosti. K tomu odkazal na sve
vyjadreni ke kasacni stiznosti v obdobné véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.
zn. 1 Azs 208/2022.

[5]  Zalobci ve vyjid¥eni ke kasacéni stiZnosti uvedli, e stéZovatelova rozhodnuti
v minulosti obsahovala kromé vyroku o udéleni doplnkové ochrany i zamitavy vyrok
o neudéleni ostatnich forem mezinarodni ochrany. V kontextu toho je zjevné, ze krajsky
soud vbodé 34 v reakci nanilez Ustavniho soudu ze dne 29.3.2022, sp. zn. IV. US
1642/21, pouze komentoval zménu stézovatelovych rozhodnuti. Odtvodnéni rozsudku je
podle Zalobcti srozumitelné. Zalobci se ztotoznili také s ndzorem krajského soudu ohledné
povinnosti seznameni s podklady rozhodnuti.

[6] Jelikoz jde o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)],
musel se soud zabyvat otazkou, zda je kasacni stiznost pfijatelna ve smyslu § 104as. 1. s.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007
Sb. NSS, vymezil, ze kasa¢ni stiznost podana zalovanym spravnim organem je pfijatelna,
jestlize dojde k zasadnimu pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava, pripadné pokud krajsky soud nerespektuje ustalenou judikaturu.

[7]  Kasacni stiznost je neprijatelna.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku, podle niz je rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. V této souvislosti Ize odkazat na bohatou
judikaturu kasa¢niho soudu k této problematice (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130,
¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132). V rozsudku ze dne
25.4.2013, ¢.j. 6 Ads 17/2016-25, Nejvyssi spravni soud upozornil na to, ze stimto
kasaénim divodem je nutno zachazet obezfetné, nebof zrusenim rozhodnuti soudu
pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik kone¢ného vyteseni véci.

[9]  V posuzované véci je odivodnéni rozsudku krajského soudu srozumitelné, a dostoji
tedy vySe uvedenym judikaturnim pozadavkim na prezkoumatelnost soudnich
rozhodnuti. V bodech 12 a 15 rozsudku popsal krajsky soud vyvoj svého pravniho nazoru
na formulaci zalobniho navrhu. V bodé 34 krajsky soud ulozil Zalovanému promitnout
rozhodnuti o vSech formach mezinarodni ochrany téz do vyroka rozhodnuti. Jak z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1642/21, tak z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 11. 11. 2022, ¢&. . 1 Azs 208/2022-27, vsak plyne, ze lze rozhodnuti o neudéleni azylu
vyjadrit implicitné ve vyroku o udéleni toliko dopliikové ochrany - zavér krajského soudu
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uvedeny v bodé 34 je tedy nutné v tomto ohledu korigovat. Jelikoz vS$ak dtvodem zruseni
napadeného rozhodnuti bylo procesni pochybeni zalovaného, o némz soud pojedna dale,
neni uvedena dil¢i nepfesnost krajského soudu zpusobila pfivodit pfijatelnost kasaéni
stiznosti, tim spise ne jeji dGvodnost.

[10] Druha kasacni namitka se tyka povinnosti stézovatele seznamit zalobce s podklady
rozhodnuti v situaci, kdy vysledkem fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
udéleni dopliikové ochrany. Ve stéZovatelem odkazované obdobné véci Nejvyssi spravni
soud rozhodl jiz citovanym rozsudkem ¢.j. 1 Azs 208/2022-27, ktery poskytuje uplnou
odpovéd na tuto namitku. Soud zde dospél k zavéru, ze pokud spravni organ udéli zadateli
dopliikkovou ochranu podle § 14a zikona o azylu, vyhovuje tim zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pouze C¢asteCné. Je proto povinen dat zadateli pred vydanim
takového rozhodnuti moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu.

[11] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tedy poskytuje dostate¢nou odpoved
na stézovatelovy kasalni namitky. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[12] Vyrok onahradé nakladd fizeni vychazi z§60odst. 1s.1f.s. ve spojeni
s § 120s. f.s. (usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, ¢.

4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel ve véci nemél Gspéch azalobci nedolozili, Ze by jim
v tizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly naklady rizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. prosince 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



