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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudcti JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: K-
INVEST s.r. 0., sesidlem Nikoly Vapcarova 3268/3, Praha 4 - Modtany, zastoupena
JUDr. Mojmirem Pfivarou, advokatem, sesidlem Kovarska 1253/4, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, za
UCasti osob zucastnénych na fizeni: I) T. B., II) Spolek Pro Hanspaulku, se sidlem U
Beranky 2033/7, Praha 6, IIT) RED Fourteen s. r. 0., se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1,
zastoupena Mgr. Rostislavem Pekafem, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 813/57,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného zedne 30.5.2017,  ¢.j.1294/500/15,
39685/ENV/15, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 7. 2020, ¢.j. 6 A 177/2017-69,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Zalovanému se nihrada nakladd fzeni o kasa¢ni stinosti nep¥iznavi.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Magistrat hlavnitho mésta Prahy (dale jen ,magistrir“) rozhodnutim ze dne
16. 4. 2015, ¢.j. MHMP-1373413/2014/OCP/VII/R/L  (dale také jen ,prvostupriové
rozhodnuti*), rozhodl o registraci vyznamného krajinného prvku K. (dale jen ,,VKP K.“) dle
§ 6 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,zdkon o ochrané
prirody a krajiny“) na vymezenych pozemcich v k. 4. D., P. X. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné, ktera je spoluvlastnikem jednoho z pozemka zahrnutych do VKP K. (p.
¢ X), odvolani. Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 30. 5. 2017, ¢&. j. 1294/500/15,
39685/ENV/15 (dale také jen ,napadené rozhodnuti*), prvostupniové rozhodnuti formalné
v ¢asti tykajici se okruhu Gcastnikt a vlastnikt zmeénil a ve zbytku toto rozhodnuti
potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem, ktery je nyni napaden kasacni stiznosti, zamitl.

[3] Meéstsky soud neprisveédcil zalobnim namitkam. Dospél totiz k zavéru, ze napadené
rozhodnuti nebylo stizeno ani procesnimi nedostatky (napf. rozhodovani i pres prekazku
litispendence ¢i nespravné formulovany vyrok), ani nedostatky v otazce hmotnépravniho
posouzeni véci. Spravni organy se tak dle soudu dostatetné zabyvaly povahou a
vlastnostmi lokality a uvedly klicové znaky predmétného tzemi, které umoznovaly
registrovat je jako vyznamny krajinny prvek, priCemz duvodné bylo 1 zahrnuti
zalobkynina pozemku do takto vymezeného prvku. Spravni organy také dostatecné zjistily
skutkovy stav a ten promitly do odavodnéni svych rozhodnuti, véetné davodu, pro které
je dana oblast vyznamnym krajinnym prvkem. V tomto sméru se opiraly o dostatecné a
uspokojivé aktualni odborné podklady, které zalobkyné nedokazala zasadné zpochybnit.
Dle méstského soudu bylo s ohledem na relevantni pravni Gpravu a povinnosti a omezent,
které se poji sinstitutem vyznamného krajinného prvku, proporcionalni omezeni
zalobkynina vlastnického prava v dusledku existence verejného zajmu na ochrané prirody a
krajiny. Bfemeno, které je kladeno v dusledku registrace VKP K. na zalobkyni, neni
neprimérené.

IT. Kasacni stiznost a dalsi podani ve véci

[4]  Zalobkyné (ddle jen ,sté¥ovatelka®) v kasaéni stiZnosti podané v zdkonné lhaté
uplatnila diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 7. 5.%).

[5]  Stézovatelka se domniva, ze vyrokové ¢asti spravnich rozhodnuti obou stuprit jsou
, . ’ 7 1.7 sV / ’ /
v rozporu se zakonem. Obsahuji prvky, které neodpovidaji realité. Spravni organy
nedostateéné zjistily skutkovy stav i proto, ze pristoupily k neptipustné pausalizaci a
nezabyvaly se opodstatnénim zatazeni jednotlivich pozemkd, predev§im pozemku
stézovatelky, do vymezeni vyznamného krajinného prvku. Spravni organy se dostateéné
disledné nevyporadaly s namitkou neptiméteného zasahu do vlastnického prava. Sva
rozhodnuti vystavély na ¢asteCné neaktualnich a rozpornych podkladech, aniz by uvedené
rozpory spravnym zpusobem odstranily ¢i pfekonaly. Z odtvodnéni neplyne jasné a urcité
v 4 VV 4 Ve 7 4 4 . o v 4 4 4 ’

vysvétleni stézejnich neurcitych pravnich pojmu a podrazeni konkrétni skutkové podstaty

4 . 4 v / 4 /4 4 4
pod abstraktni podstatu normativni. Méstsky soud v Praze zalobou napadené spravni
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rozhodnuti ve vSech aspektech aproboval namisto toho, aby pro divodné vytykané vady
4 4 Ve 4 4 IV /4 4 . v v
napadené rozhodnuti zrusil, a tim sam zatizil své rozhodnuti vadami. Soucasné
Vv v Ve V V4 v/ . 4 . . / M 4 v
se presvedcivé nevyporadal s dal$imi namitkami uvedenymi v zalobé.

[6]  Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na sdéleni, které ucinil jiz
k zalobé a dale také na své rozhodnuti, jakoz i na rozsudek méstského soudu.

[8]  Zalovany je toho nizoru, Ze spravni rozhodnuti obou stupfit dostate¢né
zdavodnuji naplnéni podminek pro registraci vyznamného krajinného prvku, pficemz
nebyl zadny divod z néj vyjimat pozemek stézovatelky; Gzemi bylo treba hodnotit jako
celistvé Gzemi s vnitfnimi vazbami, které neni mozné omezovat, priCemz neni ztejmé, jak
by se mél v ramci tohoto celku odlisovat pozemek stézovatelky. Ve spravnim fizeni byl
spravné zhodnocen aktualni stav mista avytky, které vtomto sméru formulovala
stézovatelka, nebyly dostatecné. Omezeni vlastnického prava dotéenych osob, vcetné
stézovatelky, spravni organy hodnotily a odGvodnily. Divodnost nelze pfiznat ani tvrzeni
o existenci prekazky litispendence.

[9] K véci podaly samostatna vyjadreni 1 osoby zdlastnéné na ftizeni I) a II). Ve svych
obsahové obdobnych podanich se ztotoznily se zavéry obsazenymi v napadeném
rozhodnuti iv rozsudku méstského soudu. Obé v souladu sargumentaci prednesenou
v / . VVv/ 4 4 v /7 7V 4

zalovanym navrhly, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[10] Nasledné podala repliku i stézovatelka. Ta trva na tom, ze neni zfejmé, pro¢ byl do
VKP K. zahrnut i jeji pozemek. Oba spravni organy zjistily skutkovy stav nedostatecné
a v rozporu s realitou. To se snazi az ex post relativizovat. Je pochybenim meéstského soudu,
\4 4 4 M v / v /v 4 o 4
ze takové nedostatky neseznal. Navic je tfeba odmitnout snahu o prenaseni dukazniho
bremene na stézovatelku. Radné nebyl vyhodnocen ani zasah do stézovatelcina
vlastnického prava. Dale jsou i vyjadreni osob zic¢astnénych na fizeni nepfesna a zavadéjici.
Neni relevantni, ze proti rozhodnuti zalovaného nebroji osoba z(castnéna na fizeni I),
ktera je toliko minoritnim spoluvlastnikem pozemku p. ¢. X. Lze napriklad poukazat na

\4 4 4 v /4 4 V Ve 4 o 4 4 Ve
to, ze po vydani prvostupniového rozhodnuti se vétsina spoluvlastnikt svého podilu radéji
zbavila.

[11] Konelné se ve véci jesté jednou vyjadrily 1 osoby zalastnéné na fizeni I) a I). Osoba
/v v 4 v/ 4 o M v v v/ ./ v/
zalastnéna na tizeni tak zdiraznila, Ze pozemek p. ¢. X tvori podstatnou a jadrovou cast
VKP K., procez je také tfeba zavéry spravnich organt vztahnout na celek VKP K.
stézovatelka neuvedla zadné relevantni divody, pro¢ by tento pozemek mél byt posuzovan
zcela samostatné, resp. by jednotlivé mél byt posuzovan kazdy pozemek zahrnuty do
v v 4 / 4 .. / 4 ’ ’ . . /4 A4 v
predmétného vyznamného krajinného prvku. Spravni organy zjistily skutkovy stav radné a

4 Ve V 4 v 4 v M v / i i o/
nalezité a spravné vychazely z toho, ze rozhodujici je soucasny stav lokality, nikoli jeji
stavy minulé. Nadto po vydani napadeného rozhodnuti byl Gzemni plan hl. m. Prahy
zménén tak, ze pozemek p. ¢. X jiz neni uréen k zastavbé. Prakticky totozné se pak k véci

M 4 4 4 /7 /v v 4 v/ 4
vyslovila v nasledném podani 1 osoba zi¢astnéna na tizeni II).
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
v 4 /4 o / i vV Vv / v 7/ /v i

s. I. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a

pritom neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni

povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni dvodna [§ 110 odst. 1 iz fine s. t. s.].
III.A Namitka neprezkoumatelnosti

[14] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto diavodem.
Bylo by pfedCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci sameé, bylo-li by napadené
rozhodnuti méstského soudu skuteéné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje
na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni divod (viz napt.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
publikovany pod ¢.133/2004 Sb. NSS; ¢ize dne 18. 10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢.787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat za
neprezkoumatelny. Méstsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je
posoudil a v dostate¢ném rozsahu, prehledné, logicky a srozumitelné zdavodnil své zavéry.

[15] Z formulace kasacnich namitek je ostatné zrejmeé, ze skutecnym obsahem kasacni
stiznosti je nesouhlas se zpusobem pravniho posouzeni véci. Nesouhlas stézovatelky se
zavéry mestského soudu nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho
Udajnou neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2013, ¢. 3. 2 As 47/2013-30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163).

[16] K vySe uvedenému soud dodava, ze neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
nelze spatfovat vtom, ze se meéstsky soud s nékterymi namitkami nevyporadal tak
detailné, jak by si stézovatelka predstavovala. Vzdy si lze pochopitelné predstavit jesté
podrobnéjsi vyporadani namitek, nez jaké obsahuje jakékoli rozhodnuti. To v$ak neni
cilem soudniho pfezkumu. Podstatné podle Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se soud ve
svém rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami G¢astnika fizeni tak, aby zadna
z nich nezGstala bez nalezité odpovédi. Judikatura dokonce vychazi z toho, ze odpovéd’ na
zakladni namitky v sobé muize v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na nékteré
namitky dil¢i a souvisejici, vyporadani namitek tak mtze byt 1 implicitni (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008-130). V téchto
souvislostech napadeny rozsudek méstského soudu obstoji.

II1.B Obecné vymezeni podstaty pripadu a vychodisek pravni vipravy vyznamnych krajinnych
proki

[17]  StéZejni namitky kasaéni stiznosti (kromé nékterych procesnich namitek)
v v 4 4 v v/ v vV Vv Ve 4
v podstaté predstavuji tvrzeni o tom, ze v pripadé stézovateléina pozemku nebyly dany
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divody pro jeho zatrazeni do plochy VKP K., resp. ze spravni organy pochybily v ramci
procesu zjistovani skutkového stavu, pricemz tato pochybeni neodhalil ani méstsky soud,
potazmo ze se méstsky soud s nespravnymi zavéry a postupy spravnich organd ztotoznil.

[18] Podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané pfirody a krajiny (v relevantnim znéni)
»Uyznamny krajinny proek jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna Cdst
krajiny utvari jeji typicky wvzhbled nebo prispiva k udrZeni jeji stability. Vyznamnymi
krajinnymi proky jsou lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, #dolni nivy. Dale jsou jimi
jiné Casti krajiny, které zaregistruje podle § 6 organ ochrany privody jako vyznamny krajinny
proek, zegména mokiady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezisté nerostii
a zkamenélin, umélé i prirozené skalni dtvary, vychozy a odkryvy. Mohou jimi byt i cenné
plochy porosti sidelnich #tvari vcetné historickych zabrad a parki. Zolasté chranéna Cist
privody je z této definice vyniata (pismeno f).“.

[19] Dale dle § 6 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny ,[rlozhodnuti o registraci
viznamného krajinného proku vydivi orgdn ochrany p¥irody. Ulastnikem ¥izeni je vlastnik
dotceného pozemku. Rozhodnuti o registraci se oznamuje rovnéz ndajemci dotceného pozemku,
vzemné prislusnému stavebnimu vradu a obci.“. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se
v rozhodnuti o registraci ,kromé naleZitosti stanovenych obecnymi predpisy o spravnim rizeni
vzdy uvede vymezeni vyznamného krajinného proku a pouceni o pravnich nasledcich registrace
(§ 4 odst. 2)*. Dale dle § 6 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny ,[rlozhodnuti podle
odstavce 1 miiZe organ ochrany prirody, ktery o registraci rozhodl, zrusit pouze v pripadé
vereného zajmu’.

[20] Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napt. jeho rozsudku ze dne 23. 2. 2011,
¢.j. 1 As 87/2010-108 (vsechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna
na www.nssoud.cz), ,[Cldst krajiny vymezend jako vyznamny krajinny proek by méla spliiovat
alespori jeden ze t71 zakladnich vyznamii: utvaret typicky vzbled krajiny, prispivat k jeji estetické
hodnoté nebo k udrzeni jeji ekologické stability. Vyznamné krajinné proky popsané vyznamy
zpravidla kombinuji“. Jak k tomu dodava komentarova literatura, ,[zlikonoddrce tak
rozlisuje mnoZinu vyznamnych krajinnych proki, jejichZ vyznam je dan predevsim estetickon
hodnotou posuzovanou s obledem na typicky wvzbled krajiny, a mnoZinu vyznamnych
krajinnych prokd, které predevsim svym piisobenim ekologickym ¢ geomorfologickym
prispivaji k udrieni stability krajiny. Pochopitelné neni vyloucen ani prinik téchto mnoZin,
nebot’ rada vyznammnych krajinnyjch proki md zaroven wréiton hodnotu estetickou i funkcni
(Vomadcka, V. § 3 [Vymezeni pojmu]. In: Vomdcka, V. a kol. Zakon o ochrané prirody a
krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 23, marg. ¢. 9.).

[21] Dale Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti vyjadril nazor, ze pojem vyznamny
krajinny prvek je treba vykladat extenzivné. K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.2.2010, ¢.j. 6 As 43/2008-472, dle kterého ,pod pojem
vyznamny krajinny proek [...] je nutné podradit i stav spolecenstva Zivocichi, kdyz pod pojem
ekologicky hodnotna cist krajiny tvorici vyznamny krajinny proek je nutné zabrnout nejen stav
spolecenstva rostlin, ale i Zivocichi“. V navaznosti na to upozornuje komentarova literatura
citovana v bodé [20] tohoto rozsudku na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5.
2016, C&. j. 46 A 50/2014-54, dle kterého ,[z]definice VKP v zikoné o ochrané piirody
vyplyva, Ze pro VKP je (vedle ochrany typické a hodnotné krajiny) klicovd jejich ekologicko-
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stabilizacni funkce [...] VKP zde tak slouZi v prevazné mire k ochrané hodnotnych ekosystémii,
jimiz se ve smyslu §3 odst. 1 pism. 1) rozumi funkini soustava Zivych a neZivych sloZek
Zivotniho prostiedi, jeZ jsou navzdjem spojeny vyménou lditek, tokem energie a predavinim
informaci a které se vzdjemné ovliviiuji a vyvijeji v urditém prostoru a case. Pro ochranu tedy
nent klicovy jeden konkrétni botanicky drub, nybrz fungujici systém rostlinnych a Zivocisnych
organismi v ramci konkrétnich prirodnich podminek danych i stavem nezivé Cdsti prirody.
Prdvé s obledem na tuto komplexni povahu poskytované ochrany tedy nelze vystacit s prostym
popisem drubii rostlin, které se na predmémém pozemku nalézaji, nybrz je treba zkoumat
pritomnon prirodu z blediska komplexu prokii jeji Zivé i neZivé slozky iz blediska povahy a
funkcnich parametri vzajemnych vztabii téchto prokd. Pitom je t¥eba brat do vvaby nejenom
samotné jadro ochrany VKP [..], ale i bezprostiedné navazujici ekosystém a hodnotit jej
z hlediska jeho funkcnibo vyznamu pro stabilitu chranénych brebovych porosti® (dluzno dodat,
ze tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem zedne 10.5.2017,
¢.j.2 As 163/2016-27, nicméné ulinil tak zduvodl, které se nedotykaly citovaného
hmotnépravniho posouzeni véci).

[22] K obecnému vymezeni ramce pro rozhodovani o nynéjsi véci soud upozornuje takeé
na to, e ochranou vyznamnych krajinnych prvké plni Cesk republika po svém vstupu do
EU doporuceni obsazené v ¢l. 10 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivoclichu a plané rostoucich rostlin, dle
kterého ,[C)lenské staty, kde to povaZzuji za nezbytné, usiluji o ro, aby pri vizemnim planovini a
ve svych strategiich vizemniho rozvoje, a zejména s obledem na zlepseni ekologické soudrznosti
sité NATURA 2000 podporily péci o krajinné proky, které maji rozhodujici vyznam pro volné
Zijici Zivocichy a plané rostouct rostliny. Takové proky jsou ty, které s obledem na svou lineirni
a nepretrZitou strukturu (jako napr. veky a jejich breby nebo tradicni zpisoby vyznacovini
okraji poli) nebo na svoji funkci ,naslapnych kamenii® neboli spojovacich ostrivki (jako nap.
rybniky nebo malé remizky)maji zdsadni vyznam pro migraci, siveni a vyménu genetické
informace volné Zijicich drubi.“. [K otazce tzv. naslapnych kamenu vyslovné napf. s. 3
wStanoviska ve véci registrace VKP K.a v P. X* Agentury pro ochranu prirody a krajiny
ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 00054/PHA/14 (dale jen ,stanovisko AOPK®).]

[23] Posuzovano z pohledu takto vymezenych principt napadené rozhodnuti, jakoz i
rozsudek méstského soudu obstoji, a to alespon v roviné naplnéni podminek dle § 3 odst. 1

4 ’ v v/ .. / v 4 4 4 v v
pism. b) zakona o ochrané pfirody a krajiny (k Gstavnépravnim konotacim, vcetné
omezeni vlastnického prava pak nize).

II1.C Diivodnost zarazeni pozemku stéZovatelky do VKP K.

[24] Stézovatelka, jak jiz soud zminil vySe, v kasaéni stiznosti v prvé fadé namita,
ze rozhodnuti o registraci VKP v obou stupnich argumentuji toliko k celé ,/okalize“ (i
whzemi“, nevsak k pozemku stézovatelky. Toto pochybeni, na které stézovatelka

b K3 : v 4 vV o 7 /4 v
poukazovala, ,nenapravil® ani méstsky soud. Dle stézovatelky tak vubec neni jasné, proc

byl do VKP K. zarazen i jeji pozemek.

[25] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze z rozhodnuti zalovaného (resp. magistratu),
jakoz 1 z rozsudku méstského soudu, dostatecné vyplyvaji divody pro registraci VKP K.
jako celku, pfidemz stézovatelCin pozemek tvori integralni soucast tohoto komplexu.
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V ramci posouzeni véci byl stézovatel¢in pozemek zlasti hodnocen s ohledem na své
individualni znaky, zejména pak ale jako prvek vzajemné provazaného systému. Témito
scelostnimi® aspekty se méstsky soud, s odkazem na konkrétni pasaze prvostuptiového
rozhodnuti, zabyval zejména v bodé [51] svého rozsudku. Ve strucnosti tak kasa¢ni soud
odkazuje napt. na vyrok IL prvostupriového rozhodnuti, ktery se zabyva celkovou
charakteristikou VKP K., a zejména pak na s. 4 a 5 tohoto rozhodnuti. Z nich vyplyva, ze
dtlezitym aspektem véci byla snaha o zachovani ,existujici pestré mozaiky stanovistnich
typu“, pricemz VKP K. ,reflektuje ekologicky, geomorfologicky a esteticky hodnotnou Ccast
krajiny”, kdy z tohoto ,hlediska je v rizné mive dilleZita celd navrZend lokalita, kde se prolind
mozaika stanovist a biotopi, které ve své diverzité podporuji VKP jako vyznamné lokdlni
refugium fauny a flory, vcetné obroZenych drubi Zivocichi“. Dale se dle s. 18 prvostuptiového
rozhodnuti jednd o mozaiku riznych stanovist, rokli, prudkych svabii, porostii keri
a ovocného sadu v riizném stadin rozpadu a obnovy“. V tomto smyslu prvostupriové
rozhodnuti odkazalo té2 na , Vysledky prirodovédnych priizkumii lokalit |S.% \S.“a ,Z.“v P. X*
doc. dr. J. F., CSc., z listopadu 2010 (dale jen ,prizkum doc. F. z roku 2010%) a na stanovisko
AOPK (viz bod [52] rozsudku méstského soudu).

[26] Na zakladé vyse uvedeného soud konstatuje, ze v pripadé predmétné lokality slo
o kombinaci vyznamu VKP, kdy spravni rozhodnuti shledala vzajemné vazby mezi témito
jednotlivymi prvky ¢ vlastnostmi celé dané lokality, které neumoznovaly z tohoto
komplexu vytrhavat jednotlivé ¢asti ¢i pozemky (srov. body [20] a [21] tohoto rozsudku).
Na to vhodné reagoval méstsky soud v bodech [53] a [56] svého rozsudku, kde odmitl
myslenku, ze by zde snad byl jediny divod pro registraci VKP; niz$i intenzita naplnéni
nékterého znaku (napt. vyskyt volné zijicich zivolichG, a to napf. i ve vztahu
k jednotlivym ,mistam® v ramci VKP K.) tak mohla byt kompenzovana znaky jinymi ¢i
jejich souhrnem.

[27]  Zaroven v tomto smyslu dle Nejvyssiho spravniho soudu z jednotlivych podkladd,
z nichz spravni organy vychazely, vyplyvaji relevantni charakteristiky, které se vztahuji
ptimo ke stézovatel¢inu pozemku. Naptiklad dokument ,Herpetologicky prizkum na
lokalité planovaného VKP K.“ ze dne 10. 8. 2014, zpracovany Ing. J. V., Ph.D. (dale jen
wpriizkum Ing. V.), se vyjadiuje k asti VKP K. nazvané ,centrdlni plosina“, kam spada i
pozemek p. ¢. X. K tomu Ing. V.na s. 5 vyslovné uvadi, zZe se zde nachazi rada vhodnych
mikrobiotopt ,potencialné vhodnych pro oba zjisténé plazy“, kteti zde také byli opakované
pozorovani (viz také s. 16 prvostupnového rozhodnuti). Podobné prizkum doc. F. z roku
2010 hovofi na s. 5 o velmi cenném spontannim vyvoji vegetace ,predevsim v severni Cdsti
zkoumané lokality“ (kam spada i pozemek stézovatelky). Tyto skutecnosti reflektoval
magistrat napt. na s. 16 prvostupniového rozhodnuti. Navaznosti na vyse uvedené soud
dodava, ze doc. F. na s. 14 svého pruzkumu z roku 2010 v ramci ,zavéru® zduraznuje
vyznam lokality jako celku a odmita jeji fragmentaci. Ve spravnim spise se nachazi take
material ,,Plan péce o vyznamny krajinny proek ,Kotlarka“ na obdobi 2015 - 2016 (ve stadiu
navrhu), zpracovany kolektivem autord v tnoru roku 2015 (dale jen ,Plin péce“), ktery
hovofti ve vztahu k oblasti ,centrdlni cist prirodni, kam vyslovné spada i pozemek p. ¢. X,
jako o ,zakladu biologickych hodnot Gizemi® (viz s. 8 a's. 33; potfeba holistického vnimani
celé lokality pak na s. 21). Témto aspektim véci se méstsky soud v dostate¢ném rozsahu a
podrobnosti vénoval.
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[28] Pouze na okraj pak k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze i z Cisté
laického pohledu je ztejmé, ze vyclenénim specialné stézovatelCina pozemku z plochy VKP
K. by v dané lokalité vznikl zcela neorganicky ,zub“, ktery by ohrozoval moznou migraci
Ve Vev 2 o Ve 7 ’ . .« v ’ ’ ’ V o
zivocisnych druht ¢i dlohu mista jako ,refugia“ (coz spravni rozhodnuti obou stupnd,
stejné jako podkladové materialy, zduraznuji); s ohledem na celkovy charakter lokality by
byla vytvorena neptirozena a nelogicka situace.

[29] Dale stézovatelka namitala, ze podstatnym faktorem pro registraci vyznamného
krajinného prvku bylo, ze se mélo jednat ,0 poziistatek zachovalé historické kulturni krajiny
ve stavu, jak vypadala v 18. a 19. stoleti“. Dle stézovatelky vsak o nicem takovém nelze
hovotit. Dany charakter krajiny jist¢ kontinualné zachovan nebyl, coz stézovatelka 1
prokazala. Nadto si méstsky soud v této souvislosti protireci, pokud povazuje za rozhodny
soucasny, nikoli minuly stav, pfi¢emz neptripustné supluje deficity vyrokove dasti
napadenych rozhodnuti, jakoz i nedostatky v jejich odtvodnénich.

[30] K této namitce kasacni soud opét uvadi, ze VKP K. nebyl registrovan s ohledem
pouze na jednu vlastnost dotcené krajiny (zde jako ,historické kulturni krajiny®), nybrz pro
souhrn jednotlivych znakG v rtzné intenzité jak z hlediska celku, tak =z hlediska
jednotlivych casti. Tomu odpovida i vyrok II. prvostupniového rozhodnuti, dle kterého se
jedna ,dale“ o ,pozistatek zachovalé bistorické a kulturni krajiny ve stavu, jak vypadala v 18.
a 19. stoleti (ovocny sad, louky remizky)“. Tento vyrok by sice do jisté miry bylo mozné
povazovat za nepresny, nebot hovofi o ,pozustatku®, tedy o nécem, co kontinualné trvalo,
pricemz méstsky soud prfinejmensim implicitné pripustil, Ze v misté stézovatelCina
pozemku doslo v minulosti k takovym zménam, ze o ,nepferuSeném® stavu mista nelze
dost dobre hovotit. K tomu viz bod [75] napadeného rozsudku, kde ovsem meéstsky soud
hovoti také o tom, ze stav Gzemi v predlistopadovych dobach ,je pouze smutnym dokladem
pristupu minulého reZimu k ochrané privody a krajiny“, coz vsak ,nic nedoklida ve vztabu
k soucasnému stavu, ktery si ochranu prostrednictvim institutu VKP zaslubuje, jak bylo v ¥izeni
prokazano®.

[31] Scitovanymi zavéry méstského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje a
zaroven je nepoklada za nepfipustné napravovani nedostatkd spravnich rozhodnuti. Je
totiz treba vzit v potaz celd rozhodnuti spravnich organti a tak 1 interpretovat jejich zavéry
v/ / v ’ /4 4 Ve v 4 4 .
- pripadné zruseni napadeného rozhodnuti ¢ prvostupnového rozhodnuti toliko
s ohledem na tvrzenou ¢asteCnou nedtslednost zminovaného vyroku II. prvostuptiového
rozhodnuti by totiz v dal$im tizeni nevedlo materialné ke zméné rozhodnuti, nybrz pouze
k jeho formalnimu uptresnéni. V tomto smyslu tak kasa¢ni soud uvadi, ze magistrat na s. 5
svého rozhodnuti zminuje bistorizujici vzhled rypicky pro obdobi 18. a 19. stoleti”.
V celkovém kontextu véci je nutné neztracet ze ztetele rozdil mezi pojmy ,historizujici“ a
Hhistoricky“. V tomto smyslu magistrat opét hovofi o ,prolinani“ rtznych stanovist a
biotopt a o diverzité prostfedi. Samotny ,historicky“ vzhled je pak do disledku vzato
v 4 . 4 / 4 /4 /7 Ve
mozné vztahovat zejména k prostoru byvalého sadu (srov. s. 11 napadeného rozhodnuti ¢i
stanovisko AOPK, kde se na s. 3 hovoti o tom, ze ,[sloucasny stav podporuje ekologickon
stabilitu. Obnova phvodnibo sadu zachovdava bistoricky vzbled predmétného tizemi.“); ve
zbytku pak je mozné s ohledem na skutecnosti uvadéné v napadeném rozhodnuti hovofit
. . 1« v . v v 7 o v 7
o yhistorizujicim® vzhledu. V téchto souvislostech nespatfuje kasacni soud v odivodnéni
rozsudku méstského soudu zadny protimluv.
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HI.D Proporcionalita zdasahu do vlastnickych prav stéZovatelky

[32] Stézovatelka rozporuje také posouzeni proporcionality zasahu do svych
vlastnickych prav. Domniva se, ze je nutné ,nepausalné“ prihlizet k jednotlivym
pozemkim a osobam jejich vlastnikd, kdy vlastnikem vétsiny pozemkd je mésto Praha, a
kdy (spolu)vlastniky jinych pozemki jsou soukromopravni subjekty. Méstsky soud, stejné
jako spravni organy, dle stézovatelky uvedl pouze obecné formulace, a to bez konkretizace
k pozemku stézovatelky. Zavér méstského soudu o vziajemném poméru vetrejného zajmu
na ochrané pfirody a krajiny a zasahu do vlastnického prava nema byt spravny, nebot se
méstsky soud ztotoznil s nedostate¢nymi zavéry spravnich organt.

[33] Stouto namitkou (a se souvisejici argumentaci) se méstsky soud vyporadaval
zejména v bodech [77] az [88] svého rozsudku. Zde v navaznosti na napadené rozhodnuti
upozornil na konstatovani verejného zajmu na ochrané ptirody a krajiny v § 58 zakona o
ochrané ptirody akrajiny. Stim souvisi mozné omezeni vlastnického prava ve vztahu
k predmétnému verejnému zajmu dle ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“). Na to navazuje vaha o (minimalni) mife zasahu do
vlastnického prava ve vazbé na institut registrace vyznamného krajinného prvku, kdy
nadto obdobné hodnoty (napt. ochrana zvlasté chranénych zivodicha ¢ krajinného razu)
by byly chranény 1 v pfipadé, kdy by k registraci VKP K. nedoslo. Povinnosti ¢i omezent,
které vlastnikovi z registrace vyznamného krajinného prvku plynou, jsou uvedeny zejména
v § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody, dle kterého je k pfislusnym zasahtm do
vyznamného krajinného prvku tfeba si zajistit zavazné stanovisko organu ochrany prirody
(které pochopitelné mtze byt negativni). V souvislostech relevantni pravni Gpravy nemuze
dotéeni vlastnického prava samo o sobé vést k tomu, aby hodnotna ¢ast krajiny nebyla
chranéna rezimem vyznamného krajinného prvku. Vtomto smyslu neshledal méstsky
soud pfipadny stavebni zamér stézovatelky za rovnocenny se zajmem na zvolené formé
ochrany ptirody a krajiny. Eventudlni budouci zasah do predmétného vyznamného
krajinného prvku bude otazkou navazujicich fizeni - napt. stavebniho ¢i tzemniho fizent,
a to ve vazbé na nutnost ziskani kladného zavazného stanoviska organu ochrany ptirody,
priemz vystupy téchto rizeni mohou byt predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi.
Zavazny zasah do vlastnického prava nepredstavuji ani povinnosti vlastnika vyplyvajici z §
68 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny, nebot za jejich nedodrzeni nehrozi sankce a
subsididrné je provede organ ochrany p¥irody. Uzemni plan v konkrétnich souvislostech
nechrani zajem na ochrané prirody a krajiny dostate¢né a k tomu slouzi zejména specialni
instituty dle zakona o ochrané ptirody a krajiny (napt. pravé registrace vyznamného
krajinného prvku). Nelze také hovotit o tom, ze by byla stéZovatelka ,potrestana“
vyhlasenim VKP K. za to, ze dosud nebyla aktivni (pozemek nezastavéla), ¢i ze mésto
Praha odkoupilo nékteré spoluvlastnické podily na pozemku p. ¢. X, avsak stézovatelka
takovou nabidku neobdrzela.

[34] Se zavéry méstského soudu ve zkratce shrnutymi v predchozim bodé se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje a odkazuje na né. Zaroven dodava dvoji. Jednak je v tomto ohledu

A% 4 v 4 4 v 4 Ve vV v 4 4 V. o
stizni a zalobni argumentace v zasadé obdobna. Proto lze primérené vychazet ze zavéra
komentarové literatury, dle které Nejvyssi spravni soud muze za uréitych podminek
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strucné odkazat na argumenty krajského (méstského) soudu, resp. je strucné rekapitulovat,
aniz by musel vymyslet k véci novou argumentaci, ¢i néjak argumentaci krajského soudu
prohlubovat [viz Kiibn, Z. In: Kiibn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentat.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 927; obdobné a pfimérené téz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. 8 As 231/2021-42: ,Za akceptovatelné je povazZovino
i odiivodnént, wve kterém krajsky soud odkize na zivéry Zalobou napadeného rozhodnuti
v situaci, kdy jsou tato rozhodnuti ¥ddné odivodnéna, je z nich ziegmé, pro¢ spravni orginy
nepovazovaly pravni argumentaci icastnika 7vizeni za divodnou apro¢ jeho ndamitky
povazovaly za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndmitky s namitkami
odvolacimi  a nedochazi-li  krajsky —soud kjinym  zavérim  (viz napr.  rozsudek
NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005-130).“]. Za druhé, jak jiz bylo feceno, si lze vzdy
predstavit podrobnéjsi oduvodnéni, nez jaké je obsazeno v konkrétnim rozhodnuti; to
vsak, stejné jako v nynéjsim pripadé, samo o sobé nepredstavuje vadu takového rozhodnuti
(rozsudku). Ostatné i stézovatel¢ina argumentace je nyni pomeérné kusa.

[35] Kvyse uvedenému pak Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze posouzenim
otazky proporcionality zasahu do stézovatelCina vlastnického prava se zabyvaly relativné
podrobné 1 spravni organy (viz s. 5 az 6 napadeného rozhodnuti a s. 20 az 22
prvostupniového rozhodnuti). Je treba vzit v potaz ¢l. 11 odst. 3 Listiny, dle kterého
S[V]lastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na vjmu prav drubych anebo v rozporu se zdkonem
chrinénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni
prostredi nad miru stanovenou ziakonem.“ Zaroven dle ¢l. 35 odst. 3 Listiny ,[pl*i vykonu
svych prav nikdo nesmi obrozovat ani poskozovat Zivotni prostiedi, prirodni zdroje, drubové
bohatstvi prirody a kulturni pamdtky nad miru stanovenou zikonem.“ Jiz tato ustanoveni
obsahuji omezeni vlastnického prava ve prospéch - zjednodusené receno - ochrany
prirody. Na zakonné trovni je pak vefejny zajem na ochrané prirody a krajiny a s tim
souvisejici omezeni vlastnického prava zakotveno v § 58 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny: ,Ochrana privody a krajiny je vereinym zdjmem. KaZdy je povinen p¥i uzZivani
privody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z toboto zikona.”

[36] Citovana ustanoveni pochopitelné neznamenaji, ze vlastnik je povinen strpét
jakékoli omezeni svého vlastnického prava, a to napf. ve prospéch jen vagné
formulovaného zajmu na ochrané pfirody a krajiny. Jako u vSech omezeni zakladnich prav
nelze pripustit zjevnou neptimérenost. Takova situace ale v posuzované véci nenastala.

[37] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na zavéry méstského soudu konstatuje, ze

’ v . ) . « v o+ 7 /7 v v/ .. . ’
v dané véci staly v ,konfliktu“ verejny zajem na ochrané prirody a krajiny a vlastnicke

’ v v / A / /e v v . / . ‘[ Ve /4 4

pravo. Predmétny verejny zajem byl pomérné silny; jeho specifikace, s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem ptipadu, prostupuje celym rozhodnutim zalovaného 1 magistratu.
Na druhé strané stalo stézovatelkou blize neakcentované vlastnické pravo v jakési ,holé®
podobé, kdy si stézovatelka navic do jisté miry protifeci. Stézovatelka sice hovofi o

. . v v 4 v o v 4 4 v/ 4
zastavitelnosti predmétného pozemku, na druhou stranu vsak v prabéhu spravniho ftizeni,
v postaveni ucastnika fizeni, hovofi o tom, ze ma sama ,eminentni zdjem na tom, aby si
dand lokalita zachovala svij stavajici charakter,” a jeji ,,pripadné kroky budou vZdy vedeny
timto zdjmem®; zaroven v Zddném pripadé se vsak nechce zbavit pravnich mozZnosti svobodné
disponovat se svym majetkem® (viz vyjadreni stézovatelky k podkladim pro rozhodnuti
ze dne 25. 2. 2015). V odvolani na s. 9 a 10 pak stézovatelka také uvadi, ze k eventualni
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hodnoté tzemi prispéla také tim, ze nevyuzila svého prava realizovat na pozemku néjakou
formu vystavby, za coz je v podstaté ,trestana“ jakozto jedna z osob, které jednaji
srozmyslem a odpovédné zvazuji nejlepsi vyuziti sizemi*. Stézovatelka tak nespecifikuje
4 / o * /4 4 4 v 4 M o1° 4 7/ .
zadny svuj konkrétni zamér a navic deklaruje vali zachovat stavajici charakter lokality,
VeV v . Ve v / v / 4 4 b 4 4 Ve v 7/
pricemz k jeho stavu ptispéla svym odpovédnym chovanim (do jisté miry tedy pripousti,
ze stav pozemku p. ¢. X, ktery vede k jeho zahrnuti do VKP K., schvaluje a v zasadé jej
nehodla ménit); tvrzeni o jejim ,trestani“ tak nejsou konkrétnéji podlozena (pokud by
v VvV / v 4 Vv 4 Vev/
méla stézovatelka v umyslu pozemek zastavét, mohlo by to vést k popreni nynéjsiho stavu
lokality, ktery stézovatelka aprobuje).

[38] Stézovatelka tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu na druhou misku vah, oproti
pomérné silnému vefejnému zajmu na ochrané ptirody a krajiny v souvislosti s registraci
VKP K., nepostavila obdobné intenzivni zajem na ochrané svého vlastnického prava.
Dokonce naznacuje, ze ma zajem na zachovani daného stavu pozemku a ze by bylo mozné
uvazovat o optimalni formé vyuziti Gzemi, a toliko vagné naznacuje budouci formu
dispozic a zamérG s predmétnym pozemkem. Proto ma soud za to, ze zavér o vyssi
. Vv 7 v v/ .. 4 v/ Vv 4 4 v
intenzité zajmu na ochrané pfirody a krajiny v daném pripadé obstoji. Zaroven nelze ze
vV V_V v \4 v 4 ’ / 4 ’ \4
zretele poustét skuteCnost, ze meéstsky soud se ve svém rozsudku zabyval také tim, ze
omezeni vyplyvajici z faktu registrace vyznamného krajinného prvku jsou v kontextu
omezeni vyplyvajicich jinak pro vlastniky ze zakona o ochrané ptirody a krajiny pomérné
nizké intenzity, priCemz nakladani s majetkem je podminéno dalSimi postupy a
4 . 4 4 ’ o /4 v . /4 4 4 v . \4
rozhodnutimi spravnich organt, ktere ovsem mj. podléhaji soudnimu prezkumu, v jehoz
ramci by stézovatelka mohla pripadné poukazovat na zcela konkrétni podobu svych
4 vV o Ve ’ 4 \4 / o v/ ..
zameru s prihlednutim ke zvazovanym aspektim ochrany pfirody a krajiny (v tomto
v . vv/7 ’ 4 v . v 4
sméru Nejvyssi spravni soud v podrobnostech opét odkazuje na rozsudek meéstského
soudu).

[39] V podstaté nad ramec véci kasaini soud zminuje, ze stézovatelka (¢i jakykoli jiny
vlastnik), nema obecné pravo na to, aby poméry v zemi zustaly nezménéné a v takovém
stavu, ktery vyhovuje pravé ji. Pfimérené Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry, které
formuloval ve vztahu k problematice prezkumu opatfeni obecné povahy, v tomto sméru
pak zejména k pfezkumu Gzemnich plant. V podrobnostech soud poukazuje napt. na
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, dle kterého ,[plodminkon
zakonnosti iizemniho planu, kterou soud vzdy zkoumd v ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s., je, Ze
veskerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji istavné legitimni a
o zdikonné cile oprené duvody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnésim
ze zpusobii  vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem
a s vyloucenim liboville (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsabu). [...] Za predpokladu
dodrZeni zdsady subsidiarity a minimalizace zasabu miize sizemnim planem (jeho zménou) dojit
k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkim Ci stavbam v szemi
regulovaném timto planem, nepresibnou-li spravedlivon miru; takovd omezeni nevyzaduji
soublasu dotycného vlastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady.“ S prihlédnutim k vyse
uvedenému dle Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo k ,nelegitimnimu® zasahu, ktery by
diskrimina¢nim zptsobem a v rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu
omezil prava stézovatelky (srov. jiz zmiflované lasti rozhodnuti spravnich organa
a méstského soudu, které vsouvislosti sdivody pro omezeni vlastnickych prav
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stézovatelky zminuji relativni ,mirnost® téchto omezeni v porovnani s jinymi formami
omezeni dle zakona o ochrané prirody a krajiny).

[40] To soud uvadi také k argumentaci stézovatelky tykajici se nahrady za omezeni
jejiho vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, kterou blize rozvadéla v zalobé.
Opét v navaznosti na citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, lze fici, ze zakonodarce v nékterych pripadech, kdy
omezeni vlastnika postihne ve vétsi nez spravedlivé mire, zakotvil mechanismy poskytnuti
nahrady za takové omezeni. Analogicky zde soud odkazuje na § 102 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fradu (stavebni zdkon), dle kterého
»[V]lastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelni majetkovd sjma v disledku zruseni
uréeni pozemku k zastavéni na zdikladé zmény sizemnibo planu nebo vydinim nového
vizemniho planu, naleZi nabrada vynalozenych nakladi na pripravu vystavby v obvyklé vysi,
zejména na koupi pozemku, na projektovou pripravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim
hodnoty pozemku, ktery slouZi k zajisténi zavazku. Tato ndbrada ndlezi téZ vlastnikovi
pozemku nebo osobé, kterd byla pred zménou nebo zrusenim regulacinibo plinu anebo pred
zménou nebo zrusenim vizemniho rozhodnuti, vizemniho soublasu nebo verejnopravni smlouvy
nahrazujici vizemni rozhodnuti podle § 94 odst. 3 oprdvnéna wvykondvat priva z nich
vyplyvajici (ddle jen ,,opravnény*), pokud uvedenou zménou nebo zrusenim bylo zruseno uréeni
k zastavéni a vznikla mu prokazatelnd majetkovd sijma.“ V tomto smyslu volné ke zminéné
otazce proporcionality zasahu do stézovatelcinych prav soud zminuje, ze stézovatelka
neprokazovala zadné Gjmy srovnatelného charakteru ¢i nedisponovala napf. Gzemnim
rozhodnutim, které by ji davalo moznost legitimniho ocekavani budouci vystavby. I
kdyby vsak stézovatelka, pti nedostatku vyslovné zakonné upravy v daném pripadé, méla
za to, ze ji nalezi kompenzace za omezenti jejich vlastnickych prav, otevira se ji cesta primé
aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny; otazka takovych kompenzaci vsak neni predmétem fizeni
pred spravnimi soudy (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120, body [50] a [52]). Nahradu jinych ,naklada“, které
stézovatelce v souvislosti s registraci vyznamného krajinného prvku - a tedy omezenim
vlastnickych prav - mohou vzniknout, fesi § 68 odst. 3 a 4 zakona o ochrané ptirody a
krajiny (k Gstavnosti téchto ustanoveni viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn.
Pl. US 8/08; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz).

IILE Vypovidaci hodnota pouZitych podkladsi

[41] Stézovatelka dale zmiriuje neaktualnost a neprikaznost podkladd, z nichz spravni
organy vychazely, coz se tyka zejména prizkumu doc. F. z roku 2010. To ma vyplynout
zejména pii zohlednéni rozpord mezi timto prizkumem a obdobnym materidlem
nazvanym ,, Vysledky biologického priizkumu lokality mezi ulicemi Na Kotldrce, Na Klimentce
a Zengrova v Praze 6“ doc. F. ze zat1 2009 (dale jen ,prizkum doc. F.z roku 2009%). Tam doc.
F., ve vztahu k velmi blizké a obdobné lokalité, dospiva k jinym vysledkim nez v ptipadé
° . . v v 7 / . Vev v
pruzkumu z roku 2010 (v souvislosti s umoznénim developerského projektu), pricemz tyto
rozpory uspokojivé nevysvétlily ani spravni organy, ani méstsky soud. Méstsky soud také
zavadéjicim zplisobem naznacoval pluralitu podkladd, z nichz spravni organy vychazely, a
M . 4 VvV v 4 4 v/ 4 * Vo * /V 4
implikoval, Ze by snad stézovatelka méla ve spravnim rizeni, jez je vedeno z moci uredni,
ve vztahu ke zjisfovani skutkového stavu néjaké dikazni bfemeno, kdyz uvadél, ze
stézovatelka sama mohla pfedlozit vlastni odborné posudky ¢i terénni prazkumy.
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[42] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k obdobnym namitkam se vyslovil méstsky soud
v bodech [63] az [65] a [91] az [93] svého rozsudku, pfi¢emz s jeho zavéry kasalni soud
souhlasi.

[43] Predné soud konstatuje, ze mezi pruzkumy doc. F. zroku 2009 a 2010 nelze
shledavat zasadni rozpory uz proto, ze se tykaji jinych lokalit, byt ve stejné ¢asti mésta. Jiz
z orienta¢niho pohledu na oba tyto pruzkumy je zfejmé, ze predmétné lokality spolu
bezprostredné nesousedi a prizkum z roku 2009 se tyka plochy o fidové mensi rozloze,
ktera je od VKP K. oddélena zastavénymi parcelami. Podrobné se méstsky soud témito
rozdily zabyval vbodech [63] a [64] svého rozsudku, coz pak uzaviel vbodé [65]
hodnocenim, se kterym Nejvyssi spravni soud souhlasi, a proto na néj toliko odkazuje: ,,JiZ
jen z tohoto strucného prebledu je ziegmé, Ze byla v pripadé obou posudkii posuzovina jind
lokalita - pozemek Zalobce byl predmeétem biologického priizkumu pouze v posudku z listopadu
roku 2010. Urcité rozpory mezi témito posudky, které naznacoval Zalobce, jsou tak naprosto
logické, nebot’ predmétem zkoumani byly rizné lokality a pozemky s riznym stavem fauny
aflory a odlisnym geomorfologickym clenénim. RovnéZ pak lze zminit, Ze spravni orgdamy
vychazely jako ze stéZejniho podkladu z posudku z roku 2010, kde byla predmétem prizkumu
lokalita, na které byl ndsledné registrovin VKP K. Vtomto posudku je pak lokalita velmi
podrobné charakterizovina na str. 13 aZ 15, na co? si soud dovoluje odkdzat.”

[44] Stézovatelce lze prisvédCit v argumentu, ze prazkum doc. F. z roku 2010, resp. na to
navazujici rozhodnuti spravnich organt, vykazuje jistou neduaslednost ¢i neptesnost, pokud
doc. F. na s. 2 sdéluje, ze Gizemi Hanspaulky sleduje v poslednich tfech letech, nicméné na
s. 5 uvadi, Ye ve vztahu ke sledovanému tzemi (tehdy oznadenému jako ,S.) byly
pruzkumné prace zahajeny v srpnu roku 2008 a ukonceny v tijnu 2009. Terénni prizkum
se tak vyslovné tyka spiSe obdobi let 2008 a 2009 nez roku 2010, pricemz doc. F. toliko
naznacuje, ze dané Gzemi sleduje dlouhodobéji, tedy 1 do roku 2010. Na druhou stranu je
vSak treba pocitat s tim, ze stav prirody se zpravidla neméni z okamziku na okamzik. Tyka
se to napt. vyznamu lokality pro druhovou rozmanitost, povahy krajinného prvku apod.
Pfitom ze stanoviska AOPK vyplyva, ze jeji pracovnici lokalitu navstévovali pravé jiz
v roce 2010 a shledavali relevantnost zjisténi doc. F. Prostor pozdéjstho VKP K. navstivili
také ve dnech 29. 4. 2014 a 3. 6. 2014. I na zakladé téchto navstév AOPK formulovala zavér
o duvodnosti registrace VKP K. Zcela v souladu s tim je 1 pozdéjsi Plan péce. ,Aktualnéjsi
nez pruzkum doc. F. pak byl i pruzkum Ing. V., ktery rovnéz svédc¢il zavéru o moznosti
registrace VKP K.

[45] Podobné jako méstsky soud povazuje Nejvyssi spravai soud za pripustné a logicke,
pokud spravni organy vychazely i z materiala, které si opatfily pred zapoletim procesu
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registrace vyznamného krajinného prvku. Vysledky takového postupu pak umoznuji
Gvahu, zda viibec ma smysl fizeni o registraci zahajit, a zda je tedy vibec namisté timto
fizenim ,zatézovat“ pripadné lastniky fizeni.

[46] Soud vsak souhlasi se stézovatelkou, ze urcitou pozornost vzbuzuje konstatovani na
s. 3 prvostupnového rozhodnuti, ze magistrat zadal doc. F. zpracovat prirodovédné
pruzkumy vytipovanych lokalit v roce 2010. To neni zcela souladné s tim, ze doc. F. mél
realné terénni prizkumy provadét v letech 2008 az 2009. Tato diléi pochybnost vSak neni
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s to zvratit celkovy zavér o tom, ze podklady doc. F., Ing. V. ¢i AOPK (poprt. Plan péce)
byly relevantni, vypovidajici a dostatecné aktualni. To souvisi i s tim, ze stézovatelina
tvrzeni o nedostatcich téchto podkladu, a tedy i pfi zjistovani skutkového stavu, zistala
toliko v této roviné, bez hmatatelnéjsich protiargumentt ¢i dakaznich navrht.

[47] Pokud jde v této souvislosti o ptislusnou upravu dle § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze spravni
organy dostatecné zjistovaly okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu; kasacni soud
také uvadi, ze neshledava rozpor s § 3 spravniho radu, dle néhoz ,[nlevyplyvi-li ze zikona
néco jiného, postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ttkonu s poZadavky uvedenymi v §
2“. Dale bez ohledu na to, zda snad byla ve smyslu § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu
stézovatelce v fizeni ukladana néjaka povinnost, nelze pustit ze ztetele ani § 52 spravniho
tadu, dle ktereho ,[G)castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni
orgdn neni navrhy vicastnikii vazan, vidy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi
stavu véct.“ Spravni rad tedy predpoklada aktivitu Gcastnika spravniho fizeni (zasada ,prava
preji bdélym®), kdy ,[v]éta proni [§ 52 spravniho tadu] urcuje sucastnikim spravnibo 7izeni
povinnost oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. To mimo jiné také znamend, Ze pokud
maji icastnici za to, Ze v rizeni pred spravnim organem nebyl dostatecné spoleblivé zjistén
skutkovy stav, je na nich, aby postupovali podle citovaného ustanoveni (Heyc, D. § 52
[Oznadeni dtkaza]. In: Potésil, L. a kol. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
315, marg. ¢. 1.). Stézovatelka vsak v rizeni pred spravnimi organy zadné vlastni relevantni
dtkazy ani nepredlozila, ani neoznacila, pfiemz se nejednalo o fizeni o prestupku, v némz
by se uvedena zasada neuplatnila (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. ). 5 As 126/2011-68, publikované pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS; 1
zde se vSak uplatni vyjimka ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2013, ¢. 5. 5 As 64/2011-66).

IIL.F Namitka prekazky litispendence a namitky souvisejici

[48] Stézovatelka v posledni dasti tohoto stizntho bodu uvadi, ze neni ziejmé, proc¢
vlastné byl VKP K. registrovan. V tomto sméru soud odkazuje na ¢ast IILC tohoto
rozsudku, jakoz i na rozsudek méstského soudu a rozhodnuti spravnich organt, z nichz
vysvita, ze téchto divodd bylo vicero (od estetickych az po ekologické), pri¢emz dilezity
byl rovnéz souhrn téchto prvku.

[49] Koneclné stézovatelka namitd, ze se méstsky soud radné nevyporadal s namitkou, ze
tu byla prekazka litispendence, a ze predchozi obdobné fizeni o registraci VKP K.
magistrat zastavil dle § 66 odst. 2 spravniho fadu, tedy z divodu odpadnuti predmétu
fizeni. To oslabuje divodnost bezprosttedniho zahijeni fizeni nového, kdy v mezidobi
nedoslo k zddnym zménam v povaze tohoto fizeni; pokud pak divod fizeni neodpadl, je
treba ho v novém fizeni o to preciznéji odivodnit a zménu vysvétlit.

[50] Nejvyssi spravni soud k danému okruhu namitek odkazuje na rozsudek méstského
soudu, ktery se s nimi v bodech [97] az [101] tadné vyporadal: ,Z obsabu spisu vyplyvd, e
soucasné spravni vizeni o registraci VKP K. bylo zahdjeno dne 8. 10. 2014 dorucenim oznameni
ze dne 29. 9. 2014 pronimu z icastniki ¥izeni. Pivodni ¥izeni bylo zastaveno usnesenim ze dne
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24. 9. 2014 poznamenanym do spisu. Toto pak bylo ndsledné vypraveno ncastnikim vizeni a
spis byl dne 6. 10. 2014 uzavien. Je tak patrné, Ze se nemoblo jednat o soubéh probibajiciho a
neskonceného rizent, tedy nebyla diana prekdzka litispendence. [...] Nadto tato nemohla byt
ddna ani vécné, nebot’ nové rizeni bylo zahdjeno v jiném (Sirsim) sizemnim rozsahu, nebot’ se
spravni organ L. stupné rozhodl registrovat VKP ve vétsim rozsabu, nez byl piivodné vymezen, a
to na zakladé nové zajisténych podkladii. Skutecnost, Ze nékteré dokumenty a podklady byly
vyuzity jak v puvodnim, tak v novém 7izeni, soud nepovazuje za vadu rizent, pokud tyto byly
nalezité zaloZeny do nové vedeného spisu a sicastnici ¥izeni se k nim mobli vyjadiit, coZ se také
stalo. Nutno také poznamenat, Ze vsichni vicastnici vizeni méli v zdsadé mozZnost jakékoli svoje
drivéisi vyjadreni i jiné podklady z puvodnibo vizeni zaloZit i do nové vedeného 7izeni o
registraci VKP K. Jejich procesni prava tak nebyla v ¥izeni jakkoli dotcena ¢i zkrdacena.”

[51] K takto - pro prehlednost - zopakované argumentaci nema kasacni soud takrka, co
by dodal. Méstsky soud se vyporadal sotazkou litispendence, uvedl, pro¢ a jak se
odlisovalo ,staré“ a ,nové“ rizeni o registraci VKP K, a osvétlil, pro¢ nelze v daném
Vv / ’ v ’ 4 /v ’ o V/ ’ v . ’ .

postupu spatrovat vyznamné dotleni prav ucastniku rizeni. Ackoli lze vést polemiku o
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tom, zda byl zplsob ,ukonéeni“ predchoziho fizeni optimalni, neni dané tizeni
predmétem nynéjsitho prezkumu a specifikovany postup magistratu ani nijak relevantné
nezasahl do prav stézovatelky v prezkoumavané véci.

II1.G Celkové zhodnoceni

[52] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze kasacni stiznost neni davodna. Méstsky soud
svuj rozsudek nezatizil vadou neptezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Méstsky
soud se radné zabyval tim, nakolik spravni organy zjistily skutkovy stav a ten ma oporu ve
spisech [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.]. Rovnéz nelze méstskému soudu vytykat nespravné
pravani hodnoceni celého pfipadu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

IV. Zavér a niklady fizeni

[53] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho narizeni.

[54] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v o+ 7 v v Vv v/ 4 V4 % M
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV 4 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ / M \4 .. 4
Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni

Ve bl v/ 4 v 7/ /v M4 / 4 4 vV Vv / / V. 4
nepfiznal, nebof mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

[55] Vyrok ve vztahu k osobam z(c¢astnénym na ftizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s.,
podle néhoz ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
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vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z divodd hodnych

zvlastniho ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Osobam z(castnénym na tizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, pfi¢emz neshledal
M4 4 o / /v 4 v

ani zadné duvody hodné zvlastniho ztetele.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 7. prosince 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



