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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: M. O., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v ¥zeni o nimitce podjatosti
vznesené zalobcem,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci JUDr. Martina Radkova
neni vyloufena zprojednavani arozhodovani ve véci vedené uKrajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci pod sp. zn. 72 Ad 34/2022.

Oduvodnéni:

[1] U Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud®) je
pod sp. zn. 72 Ad 34/2022 vedeno tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.8.2022,¢. 5. OSZ-136617-67/M-Ri-2022.

[2]  V ramci oznaleného fizeni vznesl zalobce (v podani ze dne 20. 9. 2022, které bylo
krajskému soudu doruceno dne 21. 9. 2022) namitku podjatosti. Podle zalobce je soudkyné
JUDr. Martina Radkova, které byla véc pridélena rozvrhem prace k vytizeni (dale téz
ysoudkyné®), vyloucena z rozhodovani uvedené véci pro podjatost, ato zejména z toho
dtvodu, ze v rozsudku vydaném v drivéjsi véci (rozsudek ve véci sp. zn. 72 Ad 44/2021)
provedla nelplny, resp. nepresny prepis vyjadfeni vzneseného zalobcem pti dstnim
jednani. Podle zalobce uvedeny postup zaklada divod podjatosti v nyni projednavané véci
(véc  sp.zn.72 Ad 34/2022). Zalobce nesouhlasil ani sdal§imi postupy soudkyné
v oznatené véci, jakoZ ani v diivéjdich vécech. Zalobce rovnéZ nesouhlasil s postupem
mistopredsedy krajského soudu pri vytizovani stiznosti na uvedenou soudkyni.

[3]  Soudkyné ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedla, ze proti jejimu postupu
v predchozi véci (sp.zn.72 Ad 44/2021) podal zalobce stiznost, kterou mistopredseda
krajského soudu neshledal diavodnou, o cemz informoval zalobce sdélenim ze dne
12. 4.2022. Dodala, ze v nyni projednavané véci se neciti podjata, k Glastnikim ftizeni
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nema zadny vztah. Ucastniky fizeni zna pouze ze sluzebniho styku. Nejsou ji znamy ani
jiné okolnosti, které by ji z projednavani a rozhodnuti ve véci vylucovaly.

[4]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitku podjatosti divodnou.
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[5] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s.t.s.“): Soudci jsou wvylouceni zprojedndvini a rozhodnuti wvéci,
jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k vicastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projednavini
nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndavané
veéci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[6] Z§8odst. 1s.ft.s.tedy vyplyva, ze divodem pro vylouleni soudce z projednavani
a rozhodovani véci ve vécech spravniho soudnictvi muaze byt jednak skutecnost, ze se
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podilel na jejim rozhodovani jiz v predchozim spravaim ¢i soudnim ftizent, a jednak takovy
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vnitfni vztah soudce k véci samé, k Gc¢astnikim ¢i k jejich zastupcum, ze mira a povaha
tohoto vztahu poskytuje davod k pochybnostem o jeho nepodjatosti (§ 8 odst. 1 véta prvni
adruha s.t.s.). Podle vyslovného znéni zakona ptitom diavodem k vyloudeni soudce
nemohou byt okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech [§ 8 odst. 1 pism. a) posledni véta s. 1. s.].

[71  Z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvy&iho spravniho soudu vyplyva,
ze garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi integralni
soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nestrannost soudce je
jednim z hlavnich pfedpokladt spravedlivého rozhodovani ajednou z hlavnich premis
dtvéry oblant ajinych subjektd v pravo aprivni stit (¢.1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii vyjadfujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
fizeni, Ucastnikum fizeni, jejich zastupcim). Pouze takto tUzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnittniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat Site, tedy 1v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi rizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci uréity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko Gcastnikd fizeni o podjatosti muze byt podnétem kjejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho (viz
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27.10.2004, sp.zn.L US370/04, & usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. Nao 203/2017-77).

[8]  Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 odst. 1 s. t. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost
soudce tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz ssebou nese atribut
nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se nepredpokladal, nebylo by davodu ani pro
konstituovani soudni moci jako jednoho z pilifi demokraticke spoleénosti. K vylouceni
soudce z projednani a rozhodnuti véci muze v zasadé dojit teprve tehdy, je-li evidentni, ze
vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy
a intenzity, ze 1 pres zakonem stanovené povinnosti nebude moci, nebo nebude schopen,
nezavisle a nestranné rozhodovat (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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29.4.2003, ¢ ] Nao 19/2003-16, ze dne 13.12.2012, ¢&.j. Nao 82/2012-268, ze dne
27.11.2015, ¢.j. Nao 278/2015-34 atp.). Uvedené zavéry prebira 1pozdejs1 judikatura
Nejvyssiho spravmho soudu. Napr v usneseni ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. Nao 338/2017-19,
Nejvys$i spravni soud uvedl, ze ,rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych
v ustanovent § 8 s. 7. s. predstavuje vyjimku z vistavni zdsady, podle niZ nikdo nesmi byt odriat
svému zakonnému soudci s tim, Ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (ustanoveni ¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich pni'v a svobod). Tak, jak zdkon tuto prislusnost stanovil, je zdsadné
ddna, a postup, kterym je véc odnimdana soudu przslusnemu a prikdzdna soudu, resp. soudci
jinému, je nutno chdpat jako postup. vy]zmecny Vzhledem ktomu lze vyloucit soudce
z projedndvini a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych divodi, kreré
mu redlné brani rozhodnout v souladu se zikonem nezaujaté a spravedlivé.“ Obdobné viz
i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. Nao 172/2018-22, ze dne
8.1.2018, ¢.j.Nao 226/2018-19, ze dne 20.8.2020, ¢.j. Nao 104/2020-97, ze dne
2.3.2022, ¢. j. Nao 28/2022-60 atp.

[91  Optikou vySe uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na vznesenou namitku
podjatosti a neshledal ji divodnou. Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by zalobcem
tvrzeny neuplny, resp. nepresny prepis jeho vyjadfeni pti Gstnim jednani (ve véci
sp. zn. 72 Ad 44/2021)  zakladal duvod podjatosti vnyni  posuzované  véci
(sp. zn. 72 Ad 34/2022). Jak jiz bylo vyse uvedeno, podle § 8 s. 1. s. podjatost soudce muze
zakladat pomér k véci, k c¢astnikim nebo k jejich zastupcum, popt. to, ze se podilel na
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni, priCemz vsak divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Podle vyslovné dikce zakona tak divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech
(srov. §8 odst. 1 in fine s.¥.s.). Zalobce viak podjatost spatfuje primarné v postupu
soudkyné vjiném fizeni. Nesouhlasi s tim, jak soudkyné v fizeni vedeném pod
sp. zn. 72 Ad 44/2021 prepsala jeho ustni vyjadfeni do odivodnéni rozsudku. Protokolace
soudniho jednani, resp. prepis Ustnich podani vznesenych pfi jednani do rozsudku, je vsak
jednozna¢né jednim z postupu soudce v fizeni ve smyslu §8 odst.1 s.f.s.Jedna se
o ¢innost (postup) smeérujici k vydani rozhodnuti. Podptrné v této souvislosti odkazuje
zdejsi soud ina judikaturu v civilnich vécech (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
19. 12. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5254/2017, ze dne 24.2.2016, sp. zn. 30 Cdo 2362/2015, ze
dne 25. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 82/2013, ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97). Napt.
v rozsudku ze dne 19.12.2017, sp.zn. 30 Cdo 5254/2017, Nejvyssi soud dovodil, ze
protokolace soudniho jednani je Cinnosti pfimo smeétujici k vydani rozhodnuti, ato jak
v civilnich, tak iv trestnich vécech. Nejvyssi spravni soud neshledava diavod pro odlisny
postup ve vécech spravniho soudnictvi. I v ném je protokolace ustniho jednani jednim
z postupu sméryjicich k vydani rozhodnuti, priemz jak jiz bylo vyse uvedeno, davodem
k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1 in fine s. f.s.). V
zalobcem tvrzené neuplné, resp. nepresné protokolaci Gstniho jednani tedy nelze spatfovat
duvod pro vylouleni soudkyné pro podjatost. To stejné plati ipro dalsi doprovodna
tvrzeni zalobce, ktera byla obsazena v podani ze dne 20.9.2022. Ita sméfuji proti
postupum soudkyné v dané véci, resp. v drivéjsich vécech. Divodem k vylouceni neni ani
nesouhlas Zalobce s dfivéjsi rozhodovaci ¢innosti soudkyné. V rozhodovaci ¢innosti soudce
se projevuje jeho nezavislost aGcCastnikiv nesouhlas s dfivéjsimi pravnimi zavéry je
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pti hodnoceni otazek podjatosti bezvyznamny (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. Nao 166/2019-28, ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. Nao 206/2019-56,
ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. Nao 201/2019-39, ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. Nao 235/2019-41, ze dne
21.5.2020, ¢.j.Nao 54/2020-53). Napf. vusneseni zedne 19.11.2019, ¢.j.Nao
206/2019-56, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Postup soudce v ¥izeni o projedndavané véci
a rozhodovani v jinych, souwvisejicich ¢i nesouvisejicich, wvécech proto nemiize vést k jeho
vylouceni [...] Pravé v rozhodovaci cinnosti soudce se projevuje jeho nezavislost. [...]
Zpochybriovat rozhodnuti soudu jisté [ze, ale k tomu slouzi opravné prostiedky, jsou-li pripustné,
nikoliv namitka podjatosti.“ Ani ze spisu pfitom nevyplyva nic, co by mohlo zakladat
pochybnosti o podjatosti soudkyné ve smyslu § 8 s. 1. s.

[10] Pokud pak zalobce v ramci namitky podjatosti namital nespravny postup predsedy
krajského soudu, resp. jim povéreného mistopredsedy pti vyrizovani stiznosti na uvedenou
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soudkyni, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze takovym tvrzenim se v fizeni dle § 8 s. 1. s.
zabyvat nemuze. V tomto fizeni lze zkoumat pouze otazku, zda ma soudce, ktery ma
danou véc rozhodovat, pomeér k véci, k dcastnikim nebo k jejich zastupcim, pro ktery je
dan davod pochybovat o jeho nepodjatosti, popt. to, zda se soudce podilel na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Proti
v M 4 Ve Ve 4 4 /v . 4 .
postupu predsedy krajského soudu pri vytizovani stiznosti na soudce se lze branit
u Ministerstva spravedlnosti (§ 174 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich
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a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont).

[11] Lze tedy uzavrit, ze namitka zalobce neobsahuje zadné skutecnosti, které by bylo
mozno podradit pod divody podjatosti a ani z vyjadreni soudkyné neplyne nic, na zakladé
¢ehoz by bylo mozné pochybovat o jeji nepodjatosti. Takové skutecnosti nevyplynuly ani
ze spisu krajského soudu.

[12] Ze vSech vySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze soudkyné
JUDr. Martina Radkova neni vyloucCena z projednani arozhodovani véci vedené
u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci pod sp. zn. 72 Ad 34/2022.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. prosince 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



