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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
zpravodajky Sylvy Siskeové a soudce Tomase Langaska v pravni véci Zalobkyné: AUTO
POKORNY, s.r.o., sidlem Okru¥ni 872/25a, Brno, zastoupené JUDr. Ing. Lukasem
Prudilem, Ph.D., advokatem se sidlem Basty 416/8, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 46953/18/5300-21441-702127, o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 31 Af 99/2018-47,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
I1. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Ing. Lukase Prudila,
Ph.D., advokata, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vtéto véci jde o danové aspekty reklamnich plnéni, ktera zalobkyné podle svych
tvrzeni prijala od dodavateld, spolec¢nosti SAFETY CZECH, s. r. o. (dale jen ,Safety®)
a SPORT LEADER, s.r.o. (dale jen ,Sport®, spolecnost zanikla k 27. 8.2018). Plnéni
od dodavatele Safety mélo spocivat v dodani reklamniho spotu, ktery mél byt vysilan na
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velkoplo$nych svételnych obrazovkiach v obchodnim domé Varikovka v Brné. Plnéni
od dodavatele Sport mélo spocivat ve zprostredkovani reklamnich sluzeb na stadionu FK
DUKLA Praha a. s. (dale jen ,Dukla Praha“) a pti fotbalovych zapasech (napt. reklama na
dresech hrad¢t tohoto klubu), ato prostfednictvim subdodavatele, spolec¢nosti Albresa
S. A, s. r. 0. (dale jen ,Albresa“, spole¢nost zanikla k 10. 1. 2018).

[2]  Na zakladé vysledkd datiové kontroly dométil Financni Gfad pro Jihomoravsky
kraj (dale jen ,spravce dané“) dodatecnymi platebnimi vymeéry zalobkyni dan z pridané
hodnoty (dale téz ,DPH) za zdariovaci obdobi leden az prosinec 2012. Dométena dan
¢inila 80 800 K¢ za kazdé z téchto dvanacti zdanovacich obdobi. Financni Gfad zalobkyni
neuznal narok na odpodet DPH na zakladé danovych doklada vystavenych spolecnostmi
Safety a Sport, nebot zalobkyné neprokazala uskutecnéni pfijatych zdanitelnych plnéni
v deklarovaném rozsahu od deklarovanych dodavateld. Spravce dané ulozil zalobkyni také
povinnost uhradit pendle ve vj$i 16 160 K¢ za kazdé zdatiovaci obdobi. Zalovany zamitl
odvolani, kterymi se zalobkyné branila proti dodate¢nym platebnim vyméram.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud shledal
jako dtvodnou namitku tykajici se reklamniho plnéni od dodavatele Sport. Zalobkyni
se podle soudu podatilo rozptylit pochybnosti o tom, zda se uvedeny dodavatel skute¢né
podilel na reklamnim plnéni. Na rozdil od zalovaného shledal krajsky soud vypovéd
dfivéjsiho jednatele spolecnosti Sport, pana Vanka, jako vérohodnou. Krajsky soud
pripustil, ze spole¢nost Albresa neméla se spolecnosti Sport uzavrenou smlouvu ohledné
reklamniho plnéni pro zalobkyni; dodal vsak, Ze spolecnosti Albresa a Sport nemély
uzavienou zadnou specialni smlouvu ohledné kteréhokoliv z reklamnich partnert. Pravni
zaklad veskerych plnéni mezi dvéma posledné jmenovanymi spole¢nostmi spodival
v ramcové smlouvé o propagaci ze dne 2. 1. 2012.

[4]  Krajsky soud dale vyslovil zavér, ze pokud jde o dodavatele - spolecnost Sport, ve
vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 9. 2. 2016 projevil spravce dané pochybnosti pouze
ve vztahu k osobé dodavatele, nikoli ohledné rozsahu plnéni. Z tohoto davodu se nemohlo
dtkazni bfemeno ve vztahu k rozsahu plnéni opét aktivovat u zalobkyné, a nelze proto
tvrdit, ze zalobkyné rozsah plnéni neprokazala. Krajsky soud uzavrel, ze ve vztahu ke
spolecnosti Sport zalobkyné prokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro narok
na odpocet dané z pridané hodnoty v souvislosti s plnénim od tohoto dodavatele. Ostatni
zalobni namitky krajsky soud neshledal davodnymi.

IL. Kasa¢ni stiznost Zalovaného, vyjadrent Zalobkyné a dalsi podani

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Podle stézovatele krajsky soud nespravné hodnotil vypovéd svédka Varka.
Vypovéd je nutné hodnotit s ohledem na detnost provadéni reklamy pro zalobkyni
(v prubéhu celého roku 2012 avroce 2011), jeji hodnotu (vice nez 3,6 milionu K¢)
a zapojeni svédka ve spolecnosti Sport (svédek Vanék v té dobé vykonaval ¢innost za
spoleCnost sam, osobné, bez zameéstnanci azastoupeni anepusobil v zadné jiné
spolecnosti). Svédek si nevybavil, ze reklamni plnéni se méla tykat vice oblasti propagace,
coz krajsky soud nevzal v potaz. Krajsky soud neprihléedl k Cetnosti provadéni reklamy pro
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zalobkyni a ani ¢asovy odstup nevyhodnotil spravné. Jesté ke konci roku 2012 provadél
svédek ve spolecnosti Sport veskerou ¢innost, a proto musel mit odpovidajici povédomi
o spolupraci se zalobkyni. Rovnéz skuteCnost, ze svédek byl schopen sdélit urcité
informace k reklamnim plnénim v hodnoté cca 3,6 milionu K¢, avsak neposkytl zadné
informace k plnénim v fadu desitek milionti korun (ve vztahu ke spolupraci se spolecnosti
PROMODER-SERVIS s. r. 0.), snizuje vérohodnost jeho vypovédi.

[6] Vypoveéd svédka se dostala do rozporu s tvrzenimi zalobkyné, na coz stézovatel
’ . . v 7 ° v . /v /
poukazal v souvislosti s predanim podkladu spolecnosti Sport za uclelem vyroby
reklamnich panelt. Tvrzeni zalobkyné isvédka zpochybnuji skutkova zjisténi, ktera
plynou zejména z ramcové smlouvy mezi spole¢nostmi Sport a Albresa, z jednotlivych
diléich objednavek v ramci spoluprace mezi témito spolecnostmi, z datiovych doklada
vystavenych spolecnosti Albresa, z informaci poskytnutych FK DUKLA Jizni Mésto
z.s. (dale jen ,Dukla Jizni Mésto“) a ze smlouvy o propagaci mezi zalobkyni a spolecnosti
Sport. Nekonkrétnost tvrzeni zalobkyné, pretrvavajici pochybnosti spravnich orgina
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a neverohodnost svédka podle stézovatele pfispivaji k zavéru o neduveryhodnosti
transakci. Krajsky soud nezohlednil ani odpovédi spoleénosti Dukla Praha k vyzvé
k poskytnuti Gdaja a sdéleni Dukly Jizni Mésto v ramci mistniho Setfeni u této osoby.
Zavér soudu o uneseni dikazniho bfemene zalobkyni proto nemad oporu ve vsech
skutecnostech, které vyplyvaji ze spravaiho spisu.

[7]1  Spravce dané zalobkyni pti nahlizeni do spisu neumoznil nahlédnout do priloh
odpovédi na dozadani, protoze se tyto prilohy netykaly zalobkyné. Timto postupem vsak
spravce dané podle stézovatele neomezil moznost zalobkyné branit se proti tvrzenim
spravce dané o deklarovaném dodavateli. Zalobkyné byla srozuména s tim, Ze spravce dané
ma dalsi dikazy svédéici zavéru, ze spolecnost Albresa cast reklamnich sluzeb pro
zalobkyni provést nemohla. I pokud by spravce dané tuto ¢ast spisu zpfistupnil, idaje by
anonymizoval. Uvaha soudu, Ze tyto doklady by Zalobkyni umoznily procesni obranu, je
spekulativni.

[8]  Zavérem stézovatel vyslovil nesouhlas snazorem krajského soudu ohledné
aktivace diikazniho bfemene na strané zalobkyné. Neztotoznil se ani s tvrzenim soudu,
v 4 v / 4 4 4 v 4 A Ve M v
ze spravce dané vyzvou k prokazani skutecnosti vyjadtil pochybnosti pouze ohledné osoby
dodavatele a nikoli ohledné rozsahu plnéni. Vyzva k prokazani skutecnosti zahrnovala cely
uplatnény narok na odpocet z plnéni prijatych od spolecnosti Sport, tj. véetné rozsahu
v 4 . / v/ v i i 4 v / 7 7
plnéni. Krajsky soud postupoval nepripustné formalisticky, pokud zavér tykajici se
dukazniho bremene oduvodnil pouze srovnanim dvou stran vyzvy, vniz ujednoho
z dodavateld zalobkyné spojeni ,v deklarované vysi“ chybélo. Sama zalobkyné si pritom
/ v v / 4 /4 4 v 4 IV vV v 4
musela byt védoma, ze vyzva k prokazani skutecnosti mirila rovnéz na rozsah plnéni.

[9]  Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasatni stiznosti ztotoZnila s hodnocenim krajského
soudu. Stézovatel podle ni nedivodné pozaduje, aby si svédek scasovym odstupem
. /4 * Vv 4 v 4 4 M vV
pamatoval detaily spoluprace mezi zalobkyni a spole¢nosti Albresa. K namitce stézovatele
ohledné nezohlednéni dalsich skutecnosti (zejména informaci od Dukly Praha a Dukly
Jizni Meésto) zalobkyné podotkla, zZe zapojeni dalsich spoleénosti do poskytovani
reklamnich sluzeb je irelevantni. Spole¢nost Albresa totiz mohla k plnéni vyuzit dalsi
subdodavatele, kteti za ni reklamu fyzicky realizovali, o ¢emz svédek Vanék nemusel mit
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zadné informace. Zalobkyné se skrajskym soudem ztotoznila iv otazce dikazniho
bremene.

[10]  Stézovatel v replice setrval na divodech, pro néz povazuje hodnoceni svédecké
’ VvV o1* ’ ’ Vv v . oy . . . v
vypovedi za nespravné. Zopakoval, ze svedek si vybavil jen jedinou oblast propagace, jiz se
reklamni plnéni méla tykat. Pravé ve vztahu k dalsim oblastem propagace se vyjadrily
Dukla Praha a Dukla Jizni Mésto. Z informaci, které poskytly, vyplyva, ze na poskytnuti
reklamnich sluzeb se podilely subjekty odlisné. Oba zminéné subjekty navic popfely

/ v ’ ’ v / 7 Ve . v .
smluvni vztah se spolecnosti Sport, ktery se mél tykat reklamni ¢innosti pro zalobkyni.
Vypovéd svédka Varka neodstranila pochybnosti spravce dané ohledné poskytnuti plnéni
prostrednictvim spoleénosti Albresa v dalsich oblastech propagace, protoze svédek se
k témto oblastem nevyjadfil. Jeho vypovéd proto nemohla potvrdit existenci
dodavatelsko-odbératelského fetézce subdodavatelé — Albresa — Sport — Zalobkyné.
Stézovatel setrval také na nazoru, ze pouhé srovnani Casti textu ve vyzvé k prokazani
skuteénosti svéd¢i o formalnim pristupu krajského soudu a zddraznil, ze zalobkyné
1 krajsky soud prehlizi stézejni skuteCnost, ze smlouva o propagaci neobsahuje presnou
cenovou kalkulaci.

[11] Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 23.5.2022 informoval zalobkyni
a stézovatele, ze pro véc mohou byt podstatné zavéry ucinéné ve véci Kemwater ProChemie
(rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne9.12.2021, C-154/20, a navazujici
rozsudek rozsiteného senatu ze dne 23. 3. 2022, ¢. . 1 Afs 334/2017-208).

[12]  Stézovatel v navaznosti na toto sdéleni zaslal soudu vyjadreni, v némz zdtraznil, ze
narok na odpocet DPH bylo namisté odeprit jiz z davodu, ze zalobkyné neprokazala
rozsah zdanitelnych plnéni. Zalobkyné dile neodstranila pochybnosti spravnich organt
o osobach dodavatelt plnéni, ani neoznadila jiné dodavatele, kteti by ji poskytli sluzby.
V fizeni nebylo postaveno najisto nejen to, ze zalobkyné prijala tvrzena plnéni od
deklarovanych dodavatelg, ale ani to, zda vSechna plnéni pfijala pravé od zminénych dvou
dodavatelt. Zalobkyné tedy neprokizala naplnéni hmotnépravnich podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nebot v prubéhu dariového fizeni neposkytla takove
informace ¢i dukazy, na zakladé kterych by bylo mozné ovéfit, ze skutecni dodavatelé
spornych plnéni méli postaveni platce DPH. Stézovatel navic podotkl, ze ackoliv
jednotliva plnéni presahuji 1 milion korun a mohou tak naznacovat, ze skuteény dodavatel
byl platcem dané, nejde s jistotou tvrdit, ze jim byl v dobé dodani plnéni, nebot platcem
dané se danovy subjekt stava pro futuro. Stézovatel je proto presvédcen, ze jeho zavér, ze
zalobkyni nelze narokovany odpocet ptiznat, nadale obstoj.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[13] Kasacni stiznost neni divodna.
III.A. K pochybnostem o rozsabu plnéni
[14]  Stézovatel odtvodnil svij zavér o neuznani naroku na odpocet DPH tim, ze

zalobkyné neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele Sport deklarovaného
na danovych dokladech v deklarovaném rozsahu. Podle stézovatele zalobkyné neprokazala
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jiz samotny rozsah zdanitelnych plnéni, pfi¢emz uz na zakladé tohoto diavodu je namisté
odepfit narok na odpocet DPH. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zaméfil na otazku
aktivace diikazniho bfemene na strané zalobkyné ve vztahu k pochybnostem o rozsahu
plnént, které zalobkyni podle jejiho tvrzeni poskytl dodavatel - spoleénost Sport.

[15] Stézovatel v napadeném rozhodnuti zalobkyni vytkl skutecnosti, které souvisi
s faktickym provedenim reklamniho plnéni ajeho prokazovanim. Uvedl, ze zalobkyné
fakticky nekontrolovala poskytnuté plnéni - spokojila se totiz pouze s fotodokumentaci,
kterou predlozil dodavatel, nepofidila dokumentaci o uskute¢néni reklamniho plnéni na
fotbalovych utkanich apod. Prestoze zalobkyné vynalozila na reklamu vysokou castku,
podle stézovatele na kontrolu smluveného reklamniho plnéni rezignovala. Skutecnost, ze
zalobkyné neprokazala rozsah zdanitelnych plnéni pfijatych od spoleénosti Sport a Safety,

VvV o M 4 /4 4 */ v 4 4 v eV o
stézovatel zduraznil také ve svém poslednim vyjadreni s tim, ze jiz z tohoto davodu lze
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narok na odpocet DPH odeprit. Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze v Casti tykajici se
plnéni od druhé ze zminénych spolecnosti krajsky soud shledal Zalobu nedtvodnou,
tj. priklonil se k posouzeni stézovatele.

[16] Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu prisvédcil posouzeni krajského soudu, ze
vy$e popsané vytky smétuji k otazce rozsahu plnéni, nikoliv k osobé dodavatele. Je ttkolem
spravce dané, aby ve vyzvé k prokazani skuteCnosti podle § 92 odst. 4 dafového radu
dostate¢né urcité a srozumitelné formuloval své pochybnosti, ¢imz aktivuje dikazni
bremeno na strané danového subjektu. Ma-li daniovy subjekt prokazovat skutecnosti
k vyzvé spravce dané, musi se jednat o vyzvu jasnou, urcitou, srozumitelnou a splnitelnou.
Takova vyzva musi obsahovat sdéleni konkrétnich pochybnosti o spravnosti, pravdivosti
nebo Uplnosti podaného dariového priznani amusi zniplynout, které konkrétné
vyslovené pochybnosti ma danovy subjekt vysvétlit nebo vyvratit.

[17]  Spravce dané v prvni ¢asti vyzvy vyslovil pochybnosti, ,,zda deklarovand zdanitelna
plnéni byla prijatd od deklarovaného platce SPORT LEADER s.r.o. a dariovému subjektu
vznikl narok na odpocet dané v soubrnné vysi 720.000 K&, Popsal své pochybnosti tykajici se
prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele, ktery se spravcem dané nespolupracoval,
neplnil vykazané danové povinnosti, nemél zaméstnance, nesidlil na adrese sidla evidované
v obchodnim rejstfiku a byl veden jako nespolehlivy platce. V ptipadé dodavatele Safety
spravce dané popsal pochybnosti ohledné objednavek vyroby reklamniho spotu
a poskytnuti reklamnich sluzeb. Spravce dané vyjadril pochybnosti, kdo fakticky reklamni
spoty vyrobil, na zakladé jakych podkladu a jakym zpusobem, kdo a kde je vysilal. Dale
spravce dané popsal obdobné pochybnosti tykajici se dodavatele - spolecnosti Safety, jako
v pripadé dodavatele predchoziho (nespolupracuje se spravcem dané, neplati vykazané
dariové povinnosti, ma vyznamné danové nedoplatky, prinejmensim dva roky nepodava
dafiova priznani atd.). Ze srovnani pochybnosti, které spravce dané ve vztahu
k jednotlivym spoleCnostem popsal, je patrné, ze v pripadé spolecnosti Sport se zaméril
pouze na osobu dodavatele, zatimco u dodavek od spolecnosti Safety vyjadril pochybnosti
také k rozsahu plnéni. Ve zpravé o danové kontrole pak spravce dané k odpovédi
zalobkyné na bod 1 vyzvy konstatoval, Zze neprokazala faktické uskuteénéni zdanitelného
plnéni deklarovanym platcem, spole¢nosti Sport. Pfi hodnoceni predlozenych dikaznich
prostredku se spravce dané zaméril pouze na otizku, zda reklamni Cinnost provedl
deklarovany dodavatel, nikoli na rozsah plnéni.
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[18] Pokud spravci dané vznikly pochybnosti také o rozsahu plnéni, jehoz poskytnuti
\4 v v * v i Ve V i v
zalobkyné deklarovala ve vztahu ke spolecnosti Sport, mél je urcité a jasné formulovat ve
vyzvé. V opaném pripadé ztraci vyznam rozliSovat mezi jednotlivymi okolnostmi
rozhodnymi pro uznani naroku na odpocet dané. Nepresnou formulaci ve vyzvé nemize
spravce dané nasledné zhojit ani tvrzenim, ze dafiovy subjekt si musel byt védom toho, ze
vyzva mirila rovnéz na rozsah plnéni (pfipadné na osobu dodavatele, zpisob faktické
. / Vv / Vv / 4 /4 4 v / v
realizace apod.). Vyse popsany odlisny rozsah pochybnosti, které spravce dané ve vyzvé
k prokazani skutecnosti ve vztahu k obéma spoleénostem vznesl, svéd¢i ve prospéch
zalobkyné. Pozadavek, aby spravce dané své pochybnosti vymezil dostatecné urdite,
pfitom nelze povazovat za prehnané formalisticky. To plati tim spiSe, je-li nasledné
danovému subjektu kladeno k tizi, ze nerozptylil pochybnosti spravce dané formulované
4 v 4 v v v v v v v/ 4 M
ve vyzvé. Pokud spravce dané neformuloval dostate¢né presné, v cem spocivaji jeho
pochybnosti, nemohlo byt aktivovano dikazni bfemeno zalobkyné stran rozsabu plnéni.
Nejvyssi spravni soud proto této kasacni namitce neprisvédCil. Za stavajici situace tedy
4 i v 4
panuji pochybnosti pouze ve vztahu k osobé deklarovaneho dodavatele.

II1.B. K deklarovanému dodavateli

[19] Na otazku vzniku a pfiznani naroku na odpocet DPH v ptipadé neprokazani prijeti
zdanitelného plnéni od dodavatele deklarovaného na danovych dokladech nenahlizela
v minulosti judikatura Nejvy$$tho spravniho soudu jednotné. ReSeni pfinesl aZz vyse
zminovany rozsudek roz$iteného senatu ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ptijaty v navaznosti na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-154/20, oba ve véci Kemwater ProChemie.

[20] Rozsifeny senat v bodé 21 rozsudku C.j. 1 Afs 334/2017-208 uzavtel, ze ,Soudni
dviir EU tedy potvrdil to, Ze postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby
povinné k dani (v pripadé CR plitce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek néaroku na
odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za urtitych podminek nemusi byt tento dodavatel
jednoznacné identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vypljvd, Ze postavent plitce
DPH nutné mél. Diikazni bremeno o tom tiZi osobu uplatriujici ndrok na odpocer DPH.
Vjimkou je situace, Ze idaje potrebné k ovétenti, zda je hmotnépravni podminka naroku
na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané”.

[21]  V navaznosti na zavéry obsazené v rozsudcich ve véci Kemwater ProChemie byly
popfeny  zavéry  rozsudku  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 2. 8.2017,
C.j. 4 Afs 58/2017-78, ve véci Stavitelstvi Melichar (podle néj  nebyla podstatna  otazka
prokazovani, zda dodavatel byl platcem DPH; vétsinova judikatura vychazela z toho, ze
identita dodavatele must byt postavena najisto - viz jeji
vycet obsazeny v bodé [12] rozsudku rozsireného senatu ve véci Kemwater ProChemie).

[22] Zavéry vyslovenymi v rozsudku rozsifeného senatu ve véci Kemwater ProChemie
(ve spojeni s rozsudkem SDEU v téze véci) je nyni rozhodujici senat vazan (§ 17 odst. 1
s. t.s. a contrario,  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 29.9. 2010,
¢.j. 1 As 77/2010-95). Nic na tom neméni ani skuteénost, ze rozsudek rozsireného senatu
byl vydan az po rozsudku krajského soudu [viz usneseni rozSifeného senatu

ze dne 21. 10. 2008, ¢. . 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, podle néhoz ,pokud (...)
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rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu sjednoti doposud rozdilny pristup sendti zdejsiho
soudu stejné jako krajskych soudii rozhodujicich ve vécech spravniho soudnictvi, ucinky toboto
rozhodnuti jsou orientovany vylucné do budoucna. (...) Soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi vsak maji povinnost od okamZiku vybldseni rozhodnuti rozsiteného sendtu podle
tam zaujatého pravnibo ndazoru postupovat ve vsech probibajicich a v budoucnu zabdjenych
Yizenich“].

[23] Podle Nejvyssiho spravniho soudu pochybnosti o dodavatelich, jak je v nyni
posuzované véci konstatovaly darnové organy i krajsky soud, byly a jsou namisté. Obstoji
pritom ive svétle rozsudku rozsiteného senatu ve véci Kemwater ProChemie. Nejvyssi
spravni soud setrvale opakuje, ze nova judikatura neptedstavuje pausalni poukaz na zruseni
vSech rozhodnuti, ktera predchazela rozsudkum ve véci Kemwater ProChemie, bez ohledu
na okolnosti konkrétni véci. Jak soud konstatoval vrozsudku ze dne 13.5.2022,
C. j. 10 Afs 254/2018-43, ,vrdtit véc az do dariového ¥izeni je naopak namisté zpravidla tehdy,
pokud tu existuje alespori néjakd indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
dodavatele, kterda mobla fakticky dodat sporné plnéni. V této véci takovd indicie ve spisu neni
a neposkytl ji dodatecné ani stéZovatel, i kdyZ se jej na to NSS vyslovné tdzal.“ Ze zjisténych
okolnosti ptipadu nevyplyva, ktery jiny dodavatel ¢i dodavatelé zalobkyni sporné plnéni
ve skuteCnosti poskytli, tudiz nebylo mozné ani ovéfit, zda se jednalo o platce DPH.
Pfitomnost této indicie tedy Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal
a ani zalobkyné k vyzvé soudu nic takového netvrdila.

[24] Co se tyka pochybnosti spravce dané o tom, zda zalobkyné ptijala deklarovana
plnéni od deklarovaného platce, spolecnosti Sport, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujic.
Zjisténé skutecnosti nasvédcovaly zavéru, ze spolecnost Sport se na reklamnim plnéni pro
Vv . o 2 . o . Vv Ve N v_ 7/
zalobkyni vibec nepodilela, tj. ani je nezprostfedkovala a slouzila pouze jako fakturac¢ni
adresa. Spolecnost Sport se spravcem dané nespolupracovala a neplnila dariové povinnosti,
v v 4 v v 4 i . 4 4
méla danové nedoplatky, neméla zaméstnance a nesidlila na evidované adrese. Navic byla
od tnora 2015 vedena jako nespolehlivy platce. Spolecnost Albresa, subdodavatel
zalobkyné, byla dodavatelem reklamniho c¢asu také pro Duklu Praha, ackoliv neméla
se spolenosti Sport uzavrenou smlouvu. Predmétem zadného z dokladt vystavenych
spolecnosti Albresa pro spole¢nost Sport nebyla reklamni dinnost provadéna pro
zalobkyni, prestoze podle vypovédi jednatele spolecnosti Sport reklamni sluzby pro
zalobkyni zajistovala (zprostredkovavala) pravé spolecnost Albresa. Ani Dukla Jizni Mésto
neméla se spoleénosti Sport uzavienou smlouvu tykajici se reklamni dinnosti. Podle
krajského soudu tyto skuteénosti ve svém souhrnu zalozily zavazné adavodné
pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti listinnych dokladu, které
v Ve \4 v 4 4 4 4 o 4 v 4 v
predlozila zalobkyné. Spravni organy proto své dikazni bremeno unesly ana zakladé
/ i o 4 v v v v
vyzvy ze dne9.2.2016 se aktivovalo dikazni bfemeno na strané zalobkyné. Podle
krajského soudu vsak byly vyse uvedené pochybnosti rozptyleny v disledku vypovedi
svédka Varnka, kterou soud vyhodnotil odlisné od spravnich organt.

[25] Stézovatel namita potfebu hodnotit svédecké vypoveédi v kontextu okolnosti
pusobeni svédka ve spolecnosti Sport, k nimz podle néj krajsky soud neprihlédl (etnost
provadéni reklamy, hodnota reklamy avyhradni zapojeni svédka ve spolecnosti).
Stézovatel v kasacni stiznosti i v napadeném rozhodnuti predestrel okolnosti, které v ném
vyvolaly pochybnosti o vérohodnosti svédecké vypovedi.
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[26] Podle zasady volného hodnoceni diikazi je spravce dané opravnén hodnotit dikazy
podle své Gvahy, ato kazdy dikaz jednotlivé avSechny dikazy vjejich vzijemné
souvislosti; pritom pfihlizi ke vS§emu, co v daiovém fizeni vyslo najevo (§ 2 odst. 3 zdkona
o spravé dani a poplatkti a § 8 odst. 1 daniového tradu). Pro hodnoceni svédecké vypovédi
tedy nelze stanovit univerzalni pravidla, spravni organy ji vsak musi hodnotit v kontextu
souvisejicich skute¢nosti. Naptiklad vysoka hodnota zakazky, k niz si svédek neni schopen
vybavit podrobnosti, sama o sobé nemusi vést k zavéru o nevérohodnosti vypovédi - je
treba vzit v potaz, zda zakazky dosahujici podobnych hodnot ptedstavuji v prostiedi
konkrétni spoleénosti béznou praxi, nebo zda se jedna o vyjimecny ptipad (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 10 Afs 60/2019-41). Dalsi okolnosti,
k niz je pfi hodnoceni vypovédi treba ptihlédnout, je Casovy odstup mezi podanym
svédectvim a okamzikem, jehoz se svédectvi tyka. Je nerealistické olekavat, ze svédci
budou uvadét podrobné detaily o osvéd¢ovanych skute¢nostech po uplynuti nékolika let
(rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.2.2013, ¢.j5.7 Afs 2/2013-26,
ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 283/2017-73, ¢i ze dne 15. 3. 2021, &. . 6 Afs 85/2020-51).

[27] Krajsky soud ptipustil, ze svédek Vanék (dfivéjsi jednatel spoleénosti Sport) na
nékteré otazky spravce dané neodpovidal Gplné, pfipadné pravdivé (Cast vypovedi tykajici
se obchodniho vztahu spolecnosti Sport a Dukla Praha). Podle krajského soudu ale nejde
o okolnost podstatnou pro posuzovanou véc. Nemuze totiz zpochybnit, Ze spoleénost
Sport poskytla zalobkyni reklamni plnéni, coz byla jedina skutecnost, kterou spravce dané
ve vyzvé ze dne 9. 2. 2016 zpochybrioval. Pochybnosti na strané spravnich organa vyvstaly
ohledné toho, zda reklamni sluzby poskytl deklarovany dodavatel; jinak feceno, zda tyto
sluzby spolecnost Sport pouze neprefakturovala. Krajsky soud zduraznil, ze svédek v dobé
vyslechu jiz ve spole¢nosti nezastaval pozici jednatele, neudrzoval kontakty s obchodnimi
partnery ajejich zaméstnanci ani nemél k dispozici souvisejici podklady. Svédek podle
soudu iv konkrétnéjsich souvislostech popsal pribéh a predmét obchodni spoluprace,
vCetné spoluprace se spole¢nosti Albresa.

[28] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil snamitkou stézovatele, ze krajsky soud
nehodnotil miru konkrétnosti a vérohodnosti svédecké vypovédi v kontextu celého
ptipadu. Svédek skuteéné nebyl schopen o posuzovanych plnénich poskytnout konkrétni
informace. Na otazky tykajici se umisténi reklamy nebo akci, kde mélo byt logo
zalobkyné prezentovano, pfipadné spoluprace se spolecnosti Albresa a prubéhu reklamni
¢innosti, svédek odpovidal nekonkrétné a struéné. Tato skutecnost ale bez dalsiho jesté
nemusela vést k zavéru o nevérohodnosti jeho vypoveédi. Vypoveéd je treba posuzovat
sohledem na okolnosti obchodni spoluprace, kterou spravni organy zduraznily:
opakované provadéni reklamy pro zalobkyni po dobu vice nez jednoho roku, jeji hodnota
a vyluCné pusobeni svédka ve spoleCnosti Sport. Svédek jako jediny jednatel dodavatelské
spolecnosti nebyl schopen poskytnout pfimérené detailni informace o realizaci plnéni.
Ohledné samotného uskutecnéni reklamy neuvedl zadné konkrétni skutecnosti
a odkazoval se na spolecnost Albresa. Vypoved svédka Varka se navic dostala do rozporu
stvrzenimi zalobkyné (ve vztahu k predani podkladt na vyrobu reklamnich panela
spolecnosti Sport).
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[29] Rovnéz skutecnost, ze svédek v odlisné casti vypovédi nevypovidal dplné
i pravdivé (jak krajsky soud sam ptipustil), oslabuje vérohodnost jeho vypovédi jako
celku. Z pohledu hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi od sebe nelze jednotlivé ¢asti
vypovédi oddélovat. Nevérohodnost svédecké vypovédi totiz mize plynout iz odpovédi
svédka na otazky, které pro posuzovanou véc nejsou primo relevantni. Témi mohou byt
napriklad odpovédi na otazky tykajici se odlisnych obchodnich vztahd, nez které jsou
predmétem dokazovani v konkrétni véci.

[30] Mezi spolecnostmi Sport a Albresa byla uzavfena pouze ramcova smlouva
o propagaci ze dne 2. 1. 2012; spole¢nosti mezi sebou nemély uzavienu konkrétni smlouvu
tykajici se zalobkyné. V priloze ¢. 1 ke smlouvé byl uveden predbézny soupis akci pro rok
2012, vsouvislosti snimiz se Albresa zavazala spolecnosti Sport zprostredkovat C¢i
poskytnout sluzby v oblasti reklamy, marketingové komunikace a produkce. Z ramcové
smlouvy uzavirené mezi spole¢nostmi Sport a Albresa vyplyva, Ze samotnému poskytnuti
reklamnich sluZeb méla predchizet objednivka ze strany spoleénosti Sport. Zidné
objednavky, jejichz predmétem by bylo poskytnuti reklamy pro zalobkyni, ale spoleénost
Albresa svému spravci dané nepredlozila. Soucasti odpovédi na dozadani ze dne 2. 12. 2015
jsou sice objednavky ze strany Sport vici spolecnosti Albresa, ale vzdy se tykaji jinych
obchodnych partnert nez byla zalobkyné. Z listin, které predlozil dozadany spravce dané,
tak nevyplyva, ze spoleCnost Albresa ve zdariovacich obdobich roku 2012 pro zalobkyni
zajistila na zakladé zminéné ramcové smlouvy reklamu.

[31] Rovnéz krajskym soudem zminény c¢asovy odstup zhruba péti let neni pfesny,
nebot od ukonéeni obchodni spoluprace mezi zalobkyni a svédkem do konani vyslechu
svédka ubéhly ptiblizné ¢tyfi roky a dva mésice. V posuzovaném zdatiovacim obdobi byl
svédek jednatelem pouze ve spolecnosti Sport, spolecnost neméla zadné zaméstnance a sam
v v / 4 v v v Ve v
svédek mél podle svych slov provadét za spoleénost veskerou cinnost osobné. Tyto
okolnosti ve svém souhrnu podle Nejvyssitho spravniho soudu svédéi pro divodné
pochybnosti spravnich organd o tom, zda reklamni plnéni zalobkyni poskytla skutecné
v /7 . /4 . VVv/ 4 4 /77
spolecnost Sport. Na rozdil od krajského soudu se tedy Nejvyssi spravai soud nedomniva,
ze vypovéd svédka Vanka byla pfimérené konkrétni aze rozptylila pochybnosti
v . o . 4 . 4 . \4 4 v \4 / . . /
o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti a uplnosti zalobkyni predlozenych listinnych
dokladu. Zalobkyni se v prubéhu dariového rizeni nepodarilo prokazat, ze by reklamni
plnéni byla realizovana v pficinné souvislosti se zprostredkovatelskou ¢innosti spole¢nosti
Sport, resp. ze je tato spole¢nost skutecné provadéla a nikoliv jen prefakturovala. Korekce
hodnoceni svédecké vypovedi svédka Varlka nicméné nema vliv na zavéry uéinéné v Casti
III.A. rozsudku a nezaklada divod pro zruseni napadeného rozsudku.

I1.C. Odpovéd’ dozddaného spravce dané a moznost procesni obrany Zalobkyné

[32] Stézovatel dale namitl, ze spravce dané neomezil moznost zalobkyné branit se proti
4 4 v / o4 V1 v/ 4 4 M vVv/ 4 4
tvrzenim spravce dané vyplyvajicim z odpovédi na dozadani. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4.3.2011, ¢.j.2 Afs 81/2010 - 77, konstatoval, ze pozada-li spravce
dané jiného spravce dané o poskytnuti Udaji o danovych fizenich dodavatele danového
subjektu a nasledné je ucini soucasti argumentace v rozhodnuti, aniz danovy subjekt

4 i v/ 4 4 v/ /4 v 4 M M /
seznamil s obsahem dozadani, porusi pravo danového subjektu na spravedlivy proces. Je
v$ak nutno vzdy uvazit, zda konkrétni procesni pochybeni dosahlo takové intenzity, aby
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mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti. K podobnému zavéru soud dospél také ve vztahu
k podkladim danového fizeni obsazenym ve vyhledavaci dasti spisu. Neumoznéni
4 M ’ /4 v/ 4 o vV /4 v/ 4 oV /4
seznamit se v zakonném rozsahu s podstatnou casti podkladt danového rizeni muze vest
ke zhorSeni pozice Ucastnika v probihajicim fizeni. Jedni se totiz o zasah do prava
danového subjektu vyjadrit se k dosud shromazdénym dikazim ¢i jinym podkladim pro
rozhodnuti a do prava navrhnout jejich doplnéni ¢i ¢init dalsi procesni navrhy, tedy do
moznosti uplatniovat cely souhrn procesnich prav, ktera maji zaruéit vedeni spravedlivého
procesu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 99/2018-42).
Upfteni prava seznamit se s obsahem odpovédi na dozadani tedy mtze predstavovat zasah
do procesnich prav dariového subjektu. Je ovSem zapottebi hodnotit intenzitu tohoto
4 v/ 4 v . . 4 4 A% 4 4 4 M
pochybeni, a to napriklad pravé v souvislosti s naslednym nahlizenim do spravniho spisu,
Ve v v v / M 4 4 v 4 M M M vV Vv 4
pri némz se danovy subjekt seznami s obsahem dotcenych listin po jejich prerazeni do
kontrolni ¢asti spisu.

[33] Nejvyssi spravni soud se domniva, ze icdasteCné anonymizované listiny by
v . vooe . ’ / v / v /
zalobkyni mohly umoznit obranu proti tvrzenim spravce dané. Pouhy odkaz, ze spravce
dané disponuje dal$imi dikazy svédéicimi zavéru, ze spoleCnost Albresa ¢ast reklamnich
sluzeb pro zalobkyni provést nemohla, neumoziuje plnohodnotnou procesni obranu
zalobkyné. Zptistupnéni anonymizovanych priloh odpovédi na dozadani by zalobkyni
bezpochyby umoznilo kvalitnéj$i moznost obrany nez obecné tvrzeni o existenci dalsich
ditkazu. Pisemnosti ovsem byly zalobkyni zpfistupnény pfi nahlizeni do spisu priblizné
dva mésice poté, co je spravce dané zaradil do odlisné ¢asti spisu. S podklady v jejich Gplné
verzi se proto zalobkyné prokazatelné seznamila jesté pred projednanim zpravy o danove
kontrole. V tomto ohledu se posuzovana véc odliSuje od rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu citovanych v predchozim bodé tohoto rozsudku. Jak tedy vyplyva ze spravniho
. / , v . v v IV / .
spisu, pochybeni spravce dané bylo zhojeno a zalobkyné mohla po nahlizeni do spisu na
v P v/ 4 4 v v v Ve i M vVv/ 4 4

odpovéd dozadaného spravce dané reagovat, coz vsak neudinila. Nejvyssi spravai soud se
proto timto pochybenim v podrobnostech nezabyval.

IV. Zavér a niklady fizeni

[34] Nejvyssi spravai soud dospél z vyse uvedenych divodt k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f.s. zamitl. V dal$im fizeni
bude stézovatel vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku, respektive
v/’ 7 M /4 v 4 4 v/ /7. 4
v rusicim rozsudku krajského soudu. Pro postup zalovaného v dalsim fizeni jsou relevantni
M 4 4 v / 7 7 o 4 v v 4 M v
zejména zavéry tykajici se dukazniho bremene ve vztahu krozsahu plnéni, jehoz
poskytnuti zalobkyné deklarovala ve vztahu ke spoleénosti Sport. Nejvyssi spravai soud
ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze spravni organy fadné nevznesly pochybnosti
o rozsahu plnéni, a zalobkyné proto nebyla povinna prokazovat rozsah plnéni nad ramec
o / oV v/ 4 M v Vv Ve
podkladu, ktere jiz dfive spravci dané predlozila.

[35] Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.t.s. vespojeni s § 120
v vV v/ 4 / /. v v M 4 4

s. I.s. Stézovatel v fizeni plny Uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo nanahradu
4 o v/ 4 ~ v v v . /. v v/ 4 V4 % M

nakladu fizeni. Zalobkyné méla ve véci uspéch abyla v fizeni o kasacni stiznosti

zastoupena advokatem. Stézovatel je povinen zaplatit zalobkyni jako nahradu naklada

v/ 7 V7 M /. 4 4 v N o4 A v 4 v 7 /v i

fizeni Castku za jeden Ukon pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ve

vysi 3100K¢ [§11 odst. 1 pism.d)a§9 odst. 4 pism.d) vespojeni s§7 vyhlasky
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. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Soulasné zastupci zalobkyné nalezi nahrada hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce zalobkyné
spolecnikem obchodni korporace, ktera je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
Castka nahrady nakladd fizeni o tuto dan ve vysi 21 %. Celkem je tedy stézovatel povinen
zaplatit zalobkyni castku 4 114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce JUDr. Ing. Lukase Prudila, Ph.D., advokata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 6. prosince 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



