6 Ads 240/2022 - 11

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: R. H.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpelenti, sidlem Krizova 25, Praha 1, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 25. kvétna 2021, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. zafi 2022 ¢. . 19 Ad 7/2021-29,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni v navét
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalované ve véci invalidniho dichodu Zalobce.

[2]  Podle § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
musi byt stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokdtem; to neplati, md-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovino pro vykon advokacie.

[3]  Jelikoz stézovatel spolecné spodanim kasacni stiznosti neprokazal splnéni
uvedené podminky, vyzval jej Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. fijna 2022
¢.j. 6 Ads 240/2022-4 k predlozeni plné moci udélené advokatu ¢i k prokazani, ze ma
vysokoskolské pravnickeé vzdélani, ve l1huté dvou tydnt od doruceni uvedeného usnesent.
Nejvyss$i spravni soud zaroven stézovatele poucil o nasledcich nevyhovéni vyzvé i o tom,
\4 oV v/ 4 /4 v

ze muze pozadat o ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 10s. . s.).

[4] Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 3. listopadu 2022. Stézovatel vsak
ve stanovené lhuté (ani pozdéji) nepredlozil plnou moc udélenou advokatu, neprokazal,
ze by splnoval podminku fizeni o kasaéni stiznosti stanovenou v § 105 odst. 2 s. 1. s. ani
nepozadal o ustanoveni zastupce soudem.
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[5]  Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 120 s. 1. s., jak o tom byl stézovatel poucen.

[6]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni

stiznost odmitnuta.

Pouleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 1. prosince 2022

JUDr. Tomas Langasek LL.M.
predseda senatu



