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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: M. B.
st. prisl. X
t. ¢. hlasen pobytem X
dorudovaci adresa: X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2022, ¢&. j. OAM-42/ZA-ZA11-LE26-
2022,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. OAM-42/ZA-ZA11-LE26-

2022, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd fzeni ve vy$i 60 K&, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 3. 2022, & j. OAM-42/ZA-ZA11-LE26-2022 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), které nabylo pravai moci dne 5. 4. 2022, zamitl zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., oazylu (dile jen ,zikon o azylu®). Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné, nebot ma za to, ze predlozil zavazné diavody, pro které neni mozné povazovat
v jeho konkrétni situaci zemi ptvodu za bezpeCnou, a ze si zalovany neopattil dostatek
aktualnich informaci o zemi pavodu.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany dne 13. 1. 2022. Jako dtvod uvedl,
ze v Alzirsku pracoval jako rolnik, ale jeho pole byla znicena pozarem. Kdyz se obratil na
policii, zadrzeli ho. V Alzirsku nema praci, nema tam co jist, jsou tam tézké zivotni
podminky. V ramci pohovoru dne 20. 1. 2022 zalobce doplnil, ze se v listopadu 2021
obratil na policii s zadosti o odSkodnéni za pole zniCena pozarem, policie ho vsak na tyden
zadrzela a pak mu vyhrozovala, Ze pokud by se na ni zalobce obratil znovu, byl by zatcen.
Policie mu rovné’ na zékladé jeho stiZnosti zakazala pracovat. Zalovany shromaZdil v
prubéhu spravniho fizeni informace o zemi pavodu, konkrétné material ,Alzirsko,
Hodnoceni Alzirska jako bezpecné zemé ptivodu® (dale téz jen ,Zprava o Alzirsku®) ze dne
2. listopadu 2021.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze podle § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. je
Alzirsko tzv. bezpelnou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.
Zalobce neuved] duvody, pro které by vjeho pripadé tato domnénka neplatila, pokud
v M i M v/ 4 v /4 4 / v
poukazoval na Spatnou ekonomickou situaci v Alzirsku, ztratu zaméstnani a vydélku a
nedostatek dalSich pracovnich mist. Dale zalovany uvedl, ze zalobce do Ceské republiky
Ve v M i /4 v Ve o 4 v v/ /4 M v v/ M 4 4
pricestoval pres minimalné tfi rizné zemé EU, v zadné z nich vsak zadost o mezinarodni
ochranu nepodal. Z toho zalovany dovodil Gcelovost zadosti zalobce. K tvrzeni zalobce o
tom, ze byl po podani zadosti o odskodnéni tyden ve vazbé, zalovany uvedl, ze tato jedina
konfrontace zjevné nedosahuje takového stupné intenzity, aby ji bylo mozné oznalit za
pronasledovani nebo vaznou 4jmu podle zakona o azylu. Zalobce netvrdil, Ze by byl
vystaven nestandardnimu ¢i nehumannimu jednani, mohl se pfipadné obratit o pomoc na
ptislusné organy.
Dle shromazdénych informaci se sice Alzirsko potyka surcitymi problémy v oblasti
lidskych prav, ucinilo vSak pokrok. K probléemim muze dochazet v pfipadé odptrca
rezimu nebo osob LGBT. Do téchto skupin osob vSak zalobce nespada. Alzirsko je
signatafem zakladnich lidskopravnich imluv a existuje tam systém opravaych prostredka
i v 4 4 M / 4 4 v/ i Ve V. 7/ v v 4
proti porusovani lidskych prav. Zprava o Alzirsku sice pripousti, ze tato opatreni mohou
byt nerovnomérné, neefektivné ¢i nedostate¢né vymahana, zalobce se vSak ani nepokusil je
vyuzit. Zaroven je ztejmé, ze statni organy v zemi puvodu o zalobce zajem nemaji. Obavy
\4 v v 4 ./ 4 4 4 v \4 / 4
zalobce zuvéznéni a zabiti jsou nadsazena a absurdni. Zavérem zalovany odkazal na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (,ESLP“) ze dne 29. 4. 2019 ve véci 4. M.
proti Francii (stiznost ¢. 12148/18), ve kteréem ESLP konstatoval, ze v Alzirsku doslo od
roku 2015 k zasadnimu institucionalnimu a legislativaimu vyvoji, ktery vedl k posilent
zakladnich prav a svobod. Podle tohoto rozsudku v Alzirsku nehrozi lidem porusent ¢l. 3
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Evropské tmluvy o lidskych pravech, ani pokud jde o teroristy. Tento zavér lze vztahnout
M v / v v . 24 7 .
1 na zalobce, ktery domnénku o bezpecnosti Alzirska nevyvratil.

IIL. Zaloba

Zalobce namitl, ze zalovany musi v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda ve vztahu k
doty¢nému zadateli 1ze danou zemi povazovat za bezpeénou. V pripadé zalobce tomu tak
neni. Zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladi pro vydani
’ v/ v e e ’ ’ 7V , .
rozhodnuti, a proto radné nezjistil skutkovy stav. Ve svém rozhodnuti zalovany nepracuje
/4 VvV v/ / .. . i o 4 v/ v / M
témét s zadnymi informacemi o zemi ptuvodu. Ze Zpravy o Alzirsku zalovany odkazuje
pouze na obecné informace, které nijak nesouvisi s divody, pro které zada o mezinarodni
ochranu zalobce.

Zalobce predlozil zavainé divody vyvracejici domnénku bezpelnosti AlZirska. Nema
pritom povinnost prokazovat, ze by tam byl v hor$im postaveni nez jini lidé prozivajici
stejné problémy. Problémy, kterym Celi pfislusnici mensiny Berbert a opozice pozadujici
nezavislost Kabylie potvrzuji 1 nezdvislé zpravy o zemi ptvodu, napt. zprava Amnesty
International z 19. 9. 2019. Doslo k prudkému narustu zatykani pti pokojnych protestech
(studentq, politickych aktivista a aktivistd obéanské spolecnosti, mnozi skondili ve vazbé).
Séf alzirské armady tehdy prohlasil, Ze poZadal narodni &etnictvo, aby zabavilo a
pokutovalo vozidla a autobusy sméfujici do hlavniho meésta na pristi protest. Jeden z
demonstrantu zadrzenych v blizkosti univerzity Tizi Ouzou ve vychodni Kabylii rekl
Amnesty International, ze ho vyslychali ohledné clenstvi v Hnuti za autonomii Kabylie
(MAK). A také kvuli tomu, ze je mluvéim Unie pro Republiku Kabylia (URK). Zadrzeli
ho kolem 9:00 a vyslychali ho az do pozdniho odpoledne. Vétsina zbytku zadrzené
skupiny byli ¢lenové politickych stran, jako je MAK, Rally za kulturu a demokracii (RCD)
nebo Fronta socialistickych sil (FFS).

Zalovany také nerespektoval ustalenou judikaturu spravnich soudd, podle které m4 Zadatel
o azyl toliko povinnost uvést konzistentni a davéryhodnou vypovéd. K tomu odkazal na
judikaturu tykajici se pouziti zasady ,,v pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni
ochranu® a dkazniho standardu pfiméfené pravdépodobnosti. Zalobce zuvedenych
divodl navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil, nebot vzal v Gvahu skutecnosti, které zalobce tvrdil a
shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci vzemi puvodu. Zalobce
neprokazal, ze by Alzirsko v jeho pfipadé nebylo bezpeénou zemi puvodu. Poukazoval-li
v i v/ v 7/ o i o 4 M / / 4
zalobce na problematiku prislusnikt skupiny Berbert a s tim spojené protesty ve vychodni
Kabylii, to nijak nesouvisi s pfipadem zalobce. Shromazdéné informace o zemi pivodu
zalobce jsou relevantni a dostate¢né aktualni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. 1. 5.) podle skutkového a pravniho
stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani
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.oy ’ 71 7 v . v . v/ ’
statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice). Ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonné podminky (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Zaloba je divodna.

V posuzované véci byl aplikovan § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz se jako zjevné
nedavodna zamitne zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel prichazi ze

/ / X / . Voo v . o v
statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpelnou zemi puavodu, pokud zadatel
neprokaze, ze v jeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Postup oznaceni uréitého statu za bezpecnou zemi pivodu je v souladu s tzv. proceduralni
smérnici. Podle ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice plati, ze tfeti zemi, ktera je v souladu s
touto smérnici oznacena za bezpecnou zemi ptivodu, 1ze po jednotlivém posouzeni zadosti
povazovat ve vztahu k urlitému zadateli za bezpeCnou zemi pivodu, pouze pokud: a)
zadatel ma statni prislusnost této zemé, nebo b) zadatel je osobou bez statni prislusnosti a
dfive v této zemi bézné pobyval, a zaroven zadatel neptedlozil zadné zavazné dtvody pro
to, aby tuto zemi nebylo mozno v jeho konkrétni situaci povazovat za bezpeénou a mohl
tak byt uznan za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU.

Z bodu 46 preambule proceduralni smérnice vyplyva, ze se clenské staty mohou
rozhodnout, zda budou posuzovat bezpecnost zemé pivodu pripad od pripadu, nebo zda
ozna¢l zemé jako bezpecné prijetim seznamu téchto zemi. Rozhoduyjicim faktorem pro
posouzeni odivodnénosti zadosti o mezinarodni ochranu je mira bezpecnosti zadatele v
zemi jeho puvodu. Pokud lze treti zemi pokladat za bezpeénou zemi puvodu, mély by mit
¢lenské staty moznost oznacit ji za bezpecnou a vychazet z domnénky, ze je pro daného
zadatele bezpecna, pokud zadatel neprokaze opak (bod 40 preambule).

Ceska vnitrostatni Gprava zvolila variantu seznamu bezpe¢nych zemi ptvodu, ktery se
nejméné jedenkrat v kalendarnim roce prezkoumava. Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu ho
stanovi vyhlaskou ministerstvo vnitra. Podle § 2 bodu 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. povazuje
Ceska republika za bezpeénou zemi ptvodu i Alzirsko (s Géinnosti od 23. 3. 2019).

Vymezeni bezpe¢nych zemi pivodu je na Clenskych statech, avsak pfi splnéni pozadavka
plynoucich z proceduralni smérnice. Otazkou, jakym zpusobem ma zalovany v tomto
ohledu postupovat, se vyjadiil Nejvyssi spravai soud v recentnim rozsudku ze dne 12. 10.
2022, ¢ . 10 Azs 161/2022-56 (predtim se problematice pozadavku plynoucich
z proceduralni smérnice podrobné vénoval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 20. 10.
2021, ¢. . 41 Az 58/2020-52, ¢. 4270/2022 Sb. NSS).

Podle ¢l. 37 odst. 1 proceduralni smérnice mohou clenské staty vymezit zemeé jako
bezpecné jen tehdy, jsou-li splnéna kritéria v priloze I smérnice. Podle téchto kritérii se
zemé povazuje za bezpecnou zemi puvodu, ,pokud lze na zikladé taméjsi pravni situace,
uplatriovani prava v ramci demokratického systému a obecné politické situace prokdzat, Ze v ni
obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovini podle clanku 9 smérnice 2011/95/EU, k muceni
nebo nelidskému &i poniZujicimu zachdzeni & trestiim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v
pripadé mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. P¥i tomto hodnoceni se vezme v
“vabu mimo jiné rozsah, v jakém je poskytovdina ochrana proti prondsledovani nebo spatnému
zachdzeni prosttednictvim:

a) prislusnych pravnich predpisii zemé a zpiisobu, jakym se uplatriuji,
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b) dodrzovini prav a svobod stanovenych v Evropské simluvé o ochrané lidskych priv a
zikladnich svobod nebo Mezindrodnim paktu o obéanskych a politickych pravech nebo Umluvé
OSN proti mucent, a to zejména prdav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 uvedené evropské imluvy
nelze odchylit,

¢) dodrZovini zdsady nenavraceni podle Zenevské imluvy,
d) systému sicinnyjch opravnych prostiedkii proti porusovini téchto prav a svobod.”

Zaroven musi Clenské staty zajistit pravidelny prezkum situace ve tretich zemich
oznacenych jako bezpecné (¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice), a to nejméné jedenkrat
v kalendarnim roce (viz téz rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 41 Az
19/2021-37, nebo ze dne 30. 6. 2022, ¢. . 41 Az 47/2021-26).

Naplnéni uvedenych pozadavk na zarazeni tfeti zemé na seznam bezpecnych zemi
o 4 4 4 v v v \4 . ’ v .
puvodu podléha soudnimu prezkumu, a to vletné moznosti zhodnoceni napt. kvality
zpravy o bezpelnosti té ¢i oné zemé, ktera prakticky nahrazuje povinnost ministerstva
shromazdit ke kazdé zadosti aktualni informace o zemi puvodu, jez maji relevanci
sohledem na azylovy ptibéh konkrétniho zadatele (viz jiz odkazovanad judikatura (i

usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2022, 5 Azs 289/2021-43).

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti zZalovaného o zamitnut zadosti jako zjevné
nedivodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu musi byt zalozeno na takovych podkladech,

v / M J v v 4 / v 4 v /4 4
obsazenych ve spise, které jednoznacné dokladaji, Ze dana zemé v souladu s proceduralni
smérnici a zakonem o azylu stale splnuje podminky nezbytné pro jeji zarazeni na seznam
bezpecnych zemi puvodu. K namitce zalobce proto bylo na misté se zabyvat nejprve touto
podminkou. Teprve poté by bylo mozné pfistoupit k posouzeni toho, zda se zalobci
(zadateli) podatilo vyvratit domnénku bezpecnosti zemé puvodu.

Krajsky soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni zalozeno na
podkladech, jez by dokladaly splnéni nezbytnych podminek pro zafazeni Alzirska na
seznam bezpecnych zemi ptvodu (ke stejnému zavéru v obdobném pripadé dospél Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 41 Az 8/2022-37).

Zalovany sviij zavér o bezpetnosti AlZirska zalozil na Zpravé o AlZirsku z listopadu 2021.
Vedle této zpravy pak zalovany odkazal na rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 2019 ve véci A. M.
proti Francii, ¢. 12148/18. Zalovany o zadosti zalobce rozhodoval v breznu 2022.

Krajsky soud se nejprve zaméfil na otazku, zda ze Zpravy o Alzirsku lze dovodit naplnéni
jednotlivych kritérii podle Prilohy I proceduralni smérnice, resp. § 2 pism. k) zakona o
4 4 \4 / o v 4 / 4 v
azylu. Ztéto zpravy zalovany do odtvodnéni napadeného rozhodnuti prevzal
konstatovani, ze v Alzirsku nedochazi obecné a soustavné k pronasledovani, muceni nebo
M 4 Ve MY 4 4 4 4 4 4 4 / A U4 v/ v
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni a trestani. Nehrozi tam svévolné nasili v pripadeé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Zalovany zminil, ze Alzifané zemi
V_Ve/ o o v 4 / 4 \4 v - v M VA i
neopoustéji z davodu predvidanych zakonem o azylu, coz zfejmé dovozuje z dasti
v / v v o 7 ’ o X ~ / v
vénované poctu zadateld o mezinarodni ochranu a azylanti v CR. Zalovany pak uzavfel,
ze Alzirsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech.

Informace, které by podle zalovaného mély dokladat, ze Alzirsko splruje podminky pro
jeho oznadeni za bezpecnou zemi puvodu, vSak svéd¢i spise o opaku - tedy ze Alzirsko
v/ v 4 .l A M 4 v/ Ve v,/ VvV v/ v
ptislusna kritéria nespliiuje. Zprava o Alzirsku sama pripousti, ze Alzirsko nelze povazovat
za bezpeCnou zemi puvodu ve vztahu k urcitym skupinam osob. Vyslovné zminuje
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sexualni mensiny a politické odptirce. Je sice pravdou, ze zalobce nelze do zadné z téchto
kategorii zaradit. To vsak pro zafazeni AlZirska na seznam bezpecnych zemi ptvodu
podstatné neni. Podstatné je, zda byly naplnény predpoklady pro aplikaci zjednoduseného

Ve v / 4 o 4 Ve
rezimu (konceptu bezpecnych zemi pivodu ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu) pri
posouzeni zadosti zalobce.

24. Jak shrnul Krajsky soud v Brné jiz v rozsudku ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 41 Az 8/2022-37, od

25.

26.

jehoz zavéru neni divod se odchylit ani vtéto véci, Zprava o Alzirsku obsahuje v
podkapitole 2.1 tykajici se dodrzovani lidskych prav tvrzeni, ze v Alzirsku obecné a
v 4 4 4 4 M v 4 4 4 i v/ V. 7
soustavné nedochazelo k pronasledovani ani spatnému zachazeni. Ani pfislusnici
sexualnich mensin nebyli systematicky a cilené pronasledovani. Nedostate¢na byla ale
- : v S T -
jejich ochrana, i vzhledem k tomu, Ze trestni zakonik kriminalizuje sex osob stejného
pohlavi. Ve vztahu k politickym oponentim pak tato zprava ptiznava, ze dochazi k jejich
trestnimu stihani v dasledku Sirokého vykladu ptislusnych pravnich norem. A také byva
v 4 M 4 i / 4 v 4 *VvVv/ 4
porusovano jejich pravo na spravedlivy proces. Ve zpravé chybi blizsi hodnoceni toho, zda
M v i 4 4 4 4 4 /10 M /4 .. v/ v
nebo jak Casto v praxi dochazi k trestnimu stthani homosexuald a jaké se jim prfipadné
ukladaji tresty. Poznimka pod c¢arou pouze zminuje, ze alzirsky trestni zakon
kriminalizuje ,neslusnost na vefejnosti“ a sexualni vztahy stejného pohlavi trestem odnéti
svobody az na tfi roky a pokutou 10 000 dinard. Pfitom pravé Cetnost trestniho stihani v
M v/ 4 / 4 . . .
praxi a prisnost ukladanych sankci bude rozhodovat o tom, zda se kriminalizace
homosexuality bude rovnat pronasledovani (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 11.
2013 ve spojenych vécech C-199/12 az C-201/12, X, Y a Z proti Minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel). Zprava rovnéz neuvadi zadné bliz$i podrobnosti ohledné postihovani
politickych oponentt. Dospiva vsak k zavéru, ze ve vztahu k témto dvéma kategoriim
osob nelze Alzirsko vibec povazovat za bezpecnou zemi puvodu.

Ze Zpravy o Alzirsku tedy jasné vyplyva, ze tuto zemi nelze povazovat za bezpecnou ve
vztahu ke vSem kategoriim jeho obyvatel. Jiz tato skute¢nost Alzirsko diskvalifikuje z
moznosti umisténi na seznamu bezpeénych zemi ptivodu. Aby totiz mohlo dojit k
oznaceni urcité zemé za bezpecnou, musi spliiovat prislusna kritéria ve vztahu k celéemu
svému Uzemi a vSem kategoriim osob. Proceduralni smérnice totiz — na rozdil od jejt
predchadkyné (smérnice 2005/85/ES o minimalnich normach pro ftizeni v clenskych
statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika) - nepoéita s moznosti oznaceni zemé
za bezpecnou s personalnimi ¢i teritorialnimi vyjimkami (k tomu podrobnéji viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2022, C. j. 41 Az 2/2022 - 48). Takové zjisténi
vylucéuje, aby bylo Alzirsko zatazeno na seznam bezpecnych zemi puvodu.

Informace obsazené ve Zpravé o Alzirsku tedy nejenomze popiraji bezpecnost této zemé ve
Ve _/ i / 4 v V. Vv 4 */ M 4
vztahu k urlitym skupinam osob, ale zaroven dostatecné nedokladaji zejména obecnou
dostupnost ochrany pred ptipadnym pronasledovanim nebo S$patnym zachazenim. I v
ptipadé, Zze se samotny stat obecné a soustavné nedopousti pronasledovani vlastnich
ob¢and, dana zemé nemuze byt bezpecna, pokud prislusné statni organy obecné nejsou
schopny nebo ochotny poskytovat pred pronasledovanim ¢i Spatnym  zachazenim
dostate¢nou ochranu. Na tuto otazku pfitom nedava Zprava o Alzirsku uspokojivou
v P v v 4 Ve v, 7/ v 4 4 Ve
odpovéd. Kromé toho, ze zprava pripousti nedostate¢nou ochranu sexualnich mensin, k
obecné dostupnosti ochrany pred pronasledovanim nebo Spatnym zachazenim se pouze v
podkapitole 2.4 uvadi, ze v Alzirsku existuje systém opravnych prostredkt proti
porusovani lidskych prav a svobod; tato opatfeni ale statni organy vymahaji
nerovnomeérné, neefektivné a v nékterych oblastech nedostate¢né. Pravné vymahat nelze
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ani rozhodnuti mezinarodnich organd. Dale se zde uvadi, ze rada doméacich skupin pro
lidska prava fungovala s riznym stupném vladniho zmocnéni a spoluprace. Kapitola 2.1
pak uvadi, ze Gstava sice zakotvuje nezavislost justice, ale existuje zde tlak ze strany civilni
vlady a armady.

Ze Zpravy o Alzirsku neplyne, ze by se zalovany zabyval naplnénim kritérii proceduralni
smérnice dle ¢l. 37 odst. 1 a Prilohy 1 (viz bod 16 shora). Nezkoumal ptislusné pravni
v M / N4 4 4 v v 4 4 M / 4 o . e
predpisy tykajici se poskytovani ochrany pred porusovanim lidskych prav a zpusob jejich

v 4 4 / Ve 4 .. Ve v/ /4 o /4 v

uplatiiovani. Nezabyval se Cinnosti policie ¢i dalsich organt, ktere by mély ochranu

v 4 .. M vV Vv v/ v/ 4 4 4 v o
poskytovat. Nevénoval se otazce, zda policie efektivné Setti ptipady a chrani prava oblant
a nedochazi Casto ke svévoli ¢i vyraznému ovliviiovani {innosti téchto slozek tfetimi
osobami. Ze zpravy neni jasné, do jaké miry v Alzirsku funguje (Cinny pravni systém,
ktery by odhaloval, stihal a trestal jednani, ktera predstavuji pronasledovani nebo spatné
zachazeni ze strany soukromych subjektd. Naopak pfipousti, ze opravné prostredky
nejsou vzdy efektivni a justice Celi riznym tlakum.

Ze vsech kritérii, ktera proceduralni smérnice vyzaduje, se Zprava o Alzirsku vyjadfuje
pouze k tomu, ze vlada poskytuje ochranu pred navracenim uprchlikt, tedy dodrzuje
zasadu non-refoulement. Dale sice uvadi vycet lidskopravnich umluv, které Alzirsko
ratifikovalo, chybi vsak informace o jejich dodrzovani. Zprava naopak ptipousti, ze v
praktickém uplatiiovani zakladnich lidskych prav existuji problémy. Ve vztahu k ostatnim
kritériim je vSak tato zprava naprosto nedostatecna.

Zprava o Alzirsku tedy neposkytuje dostatek informaci, ze kterych by plynulo, ze v
Alzirsku je obecné dostupna ochrana pred pronasledovanim nebo $patnym zachazenim ze
strany nestatnich puvodcu. Pokud tedy zalobce napada tuto zpravu a namita, ze z ni
neplyne dostatecna opora pro zamitnuti jeho zadosti pro zjevnou neduvodnost v rezimu §
16 odst. 2 zakona o azylu, jedna se o namitku divodnou. Zatazeni Alzirska na seznam
bezpeénych zemi ptvodu z téchto davodu odporuje ptimo G¢innym pozadavkim Prilohy
I proceduralni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 in
fine Ustavy tu proto pro rozpor s § 2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu (transponujicim &l. 36
odst. 1 ve spojeni s Prilohou I proceduralni smérnice) nelze pouzit § 2 bod 2. vyhlasky.

Jak bylo jiz vyse uvedeno, urlitou zemi lze povazovat ve vztahu ke konkrétnimu zadateli
za bezpe¢nou zemi puvodu, pouze pokud k jejimu oznaceni za bezpecnou doslo v souladu
s podminkami stanovenymi proceduralni smérnici a zakonem o azylu. Teprve v pripadé
splnéni této podminky lze pouzit § 16 odst. 2 o azylu a jim pfedvidanou vyvratitelnou
domnénku bezpeénosti zemé ptvodu. Predpoklady oznaleni za bezpecnou zemi ptuvodu
v v/ ’ v . . 7 V- ’ , v . v

vsak Alzirsko v této véci nesplnilo. Necelé tfi stranky posouzeni bezpecnosti zemé ve

7 v ’ v/ ’ ’v . . v .
zpravé Hodnoceni Alzirska, ze kterych plynou spise informace o jeho nebezpecnosti,
nedavaji k razeni Alzirska mezi bezpecné zemé dostateéné kvalitni podklad. Odkaz na
rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 2019 ve véci A. M. proti Francii, je pak téméf tfi roky starym
zdrojem.

Na misté je poukazat téz na skutecnost, ze podle Zpravy o Alzirsku povazovaly tuto zemi
za bezpecnou 1 dalsi staty, véetné napt. Nizozemi. Pravé Nizozemi v$ak v disledku
vnitrostatni judikatury (rozsudek ze dne 7. 4. 2021, NL:RVS:2021:738, k jehoz obsahu
podrobnéji viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs
161/2022 - 56) pristoupilo k vyskrtnuti pravé Alzirska v disledku zhorSeni situace ze
seznamu bezpecnych zemi.
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VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shledal duvodnou namitku zalobce, ze zalovany neshromazdil aktualni a relevantni
podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany aplikoval koncept bezpe¢né zemé ptvodu, ani
by radné dolozil splnéni prislusnych kritérii, ze Alzirsko muze byt za bezpe¢nou zemi
povazovano. Skutkovy stav tedy nebylo mozné vzit za podklad pro vydani napadeného
rozhodnuti, coz je vada, pro kterou bylo na misté napadeného rozhodnuti zrusit [§ 76 odst.
1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. t. s.]. Ve svétle téchto davodu by bylo nadbytecné se
zabyvat dalsimi namitkami zalobce, nebot odstranéni vytykané vady muize na jim
uplatnénou argumentaci vrhat zcela jiné svétlo, resp. muze byt divodem k vedeni
standardniho azylového fizeni.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v /4 o v Ve * /V 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce mél ve véci Uspéch, proto mu soud vuéi zalovanému ptriznal naklady na
postovném, jak vyplyvaji ze spisu. Zalovany Uspés$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu
nakladt fizeni nevzniklo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 4. listopadu 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



