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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: RNDr. Z. K., Ph.D.

proti
zalovanému:  Krajsky (itad Moravskoslezskeho kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé na prezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2020 ¢&. j. MSK 58185/2020, ve
véci dodate¢ného povoleni stavby

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 10. 7. 2020 ¢. j. MSK
58185/2020 a rozhodnuti Méstského ufadu Studénka ze dne 23. 3. 2020 ¢. j. MS
2631/2020/SRUPaR /Kl se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd ¥Hzeni astku 4 000 K¢ do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7.
2020 ¢. j. MSK58185/2020, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského Gradu Studénka ze dne 23. 3. 2020 & j. MS 2631/2020/SRUPaR/K], kterym
bylo vydano dodatecné povoleni stavby ,SO 6421 Prelozka pripojky VN pro firmu Malbel
v km 5,150 na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, vse v k. 4. X (dale jen ,predmétna
stavba®).
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2. 'V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1)

Rizeni o dodateéném povoleni stavby je neopravnéné, nebot stavebnik nedodal
pozadované podklady do 31. 12. 2018. Dne 17. 12. 2018 podal stavebnik zadost
o prodlouzeni lhaty k doplnéni podkladu, kterou vsak dne 25. 1. 2019 vzal zpét.
Nesplnil tak pozadavek dodani dokladt do 31. 12. 2018 a dalsi béh tizeni o
dodateéném povoleni stavby je protipravni. Zalobce nesouhlasi se zdtvodnénim
spravniho organu L stupné, ze dne 25. 1. 2019 podal stavebnik zadost o preruseni
fizeni. Tato zadost byla podana az po terminu a poté, co pozadované doklady
nebyly do 31. 12. 2018 predlozeny. O zadosti
o prodlouzeni lhity ze dne 17. 12. 2018 nebylo spravanim organem rozhodnuto a
nasledné byla stavebnikem vzata zpét.

Spravni organ L. stupné nespravné aplikoval bod 12 ptechodnych ustanoveni zakona
¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planu a
stavebnim fizeni (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi a néktere
souvisejici zakony (dale jen ,novela ¢. 350/2012 Sb.“). Spravni organ I. stupné byl
povinen vychazet z pravni Gpravy platné v dobé zahajeni fizeni o odstranéni stavby
a vyzadovat po stavebnikovi i podklady potrebné pro stavebni povoleni.

Zdtvodnéni spravniho organu I stupné, Ze stavbu lze vyvlastnit, je mylné. Zalobce
nikdy nedal souhlas s uskute¢nénim zaméru ve smyslu ust. § 86 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zikon),
v platném znéni (dale jen ,stavebni zikon®). Zalobce rovnéZ poukazal na to, Ze
v daném pripadé je distribuéni soustava ztizovana pro soukromou firmu Malbel, a
CEZ Distribuce a. s. neni vlastnikem této distribu¢ni soustavy, coZ je v rozporu
sust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1. zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakona
(energeticky zakon), v platném znéni (dale jen ,energeticky zakon®). Spravnim
orgainem I. stupné ani stavebnikem nebyl vefejny zijem prokazan. Pouhé
konstatovani, ze predmétna stavba je soucasti stavby pozemni komunikace D47,
Hladké Zivotice - Bilovec, je nedostalujici a nezaklida se na pravdé. Skute¢nost, e
vedeni pfedmétné stavby pres pozemky zalobce je ekonomicky vyhodnéjsi a méné
nakladné, neni vefejnym zijmem. Zalobce odkazal na nalezy Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 198/95 a sp. zn. IV. US 611/05.

Spravni organ L. stupné se nezabyval navrzenymi alternativami vedeni trasy VN,
kdy sam stavebnik uvedl dalsi moznosti, jak lze napojeni firmy Malbel provést
alternativné a také zalobce navrhoval alternativni fesent.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim, ze jeho pozemek lze pro Gcely stavby vyvlastnit.
V daném pripadé nejsou naplnény podminky stanovené § 3 zakona ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o

v 7 ’ v 7 / . / V7« 5 ’ /
vyvlastnéni), v platném znéni (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®), nebot neni dan
verejny zajem.

6) Jiz v drivéjsich rozsudcich spravnich souda v této véci bylo uvedeno, ze pro nynéjsi

stavbu existuje platné tzemni rozhodnuti, jimz se mél stavebnik ridit a neexistuje

Uzemni rozhodnuti ve vztahu k pozemktm zalobce, které je nezbytné pro nasledné
v 7 v/ 5 / v . v ’ /v eV e

vyvlastriovaci rizeni. Zalobce ma za to, ze bylo-li vyvlastiiovacim Gradem jiz jednou
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rozhodnuto, ze pozemek pro predmétnou stavbu vyvlastnit nelze, neni mozné véc
znovu projednavat, coz by mélo vést stavebni urad k zavéru, ze pozemky nelze
vyvlastnit, a uz proto stavba neméla byt dodatecné povolena. Touto namitkou se
spravni organ L stupné radné nezabyval.

7) Po celou dobu spravniho fizeni byla stavba prelozky vedena na zakladé vykresové
dokumentace jako zemni kabelové vedeni VN, ¢imz byli Géastnici fizeni a dotéené
organy uvedeny v omyl, nebot stavebnik dne 9. 1. 2020 dolozil jiné situacni
vykresy C1, C2 a C3. Podle zalobce v$ak k témto podkladim nelze prihlédnout,
nebot byly predlozeny po koncentraci fizeni.

8) Stavebnik podal dne 23. 1. 2018 Z4dost o dodateéné povoleni stavby. Zalobce
s odkazem na § 129 odst. 2 stavebniho zakona namitl, Ze stavebnik nedodrzel
zakonnou 30 denni lhiitu k podani Zidosti. Rizeni o jeho Zadosti proto mélo byt
zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,spravni rad“). Ani touto namitkou se spravni organ L.
stupné radné nezabyval.

9) Zidost o dodate¢né povoleni stavby byla podina po koncentraci Hzeni, ktera
nastala ke dni prvniho dstniho jednani ve véci, tj. 8. 4. 2014, kdy také bylo vse
potfebné vyreseno. Stavebni Urad jiz nebyl opravnén zahajit dalsi fizeni a jeho
postup je zmateny

10) Na predmétnou stavbu bylo vydano platné Gzemni rozhodnuti dne 8. 12. 2004,
podle kterého ma stavba vést mimo pozemek zalobce. Proto mélo dojit k nafizeni
odstranéni stavby, kterou stavebnik provedl na pozemcich zalobce.

11) Stavebnik podal zadost o dodatecné povoleni stavby opakované. Svou prvni zadost
podal dne 19. 8. 2011 a bylo o ni pravomocné rozhodnuto. Opakované podani
predstavuje zjevné zneuziti prava a obstrukci. Hlavnim cilem stavebnika je zdrzovat
fizeni
o odstranéni stavby. Zamitnuti této namitky spravnim organem L. stupné nema
oporu v zakoné.

12) Na zakladé rozhodnuti o nepovoleni dodatecné stavby ze dne 18. 1. 2018 Zalobce
nabyl pravo dobré viry, ze stavbu nelze povolit a tedy, ze bude podle zakona
odstranéna. To vsak stavebni rad nenafidil. Situaci nelze zhojit novou zadosti o
dodate¢né povoleni stavby a preruSenim rizenim o odstranéni stavby. Tim je

v 4 4 v v 4 M eV V7 v .
potlacovano pravo zalobce na odstranéni stavby. Bylo-li jiz drive ve véci
rozhodnuto, nelze vydat nové rozhodnuti a ma se pokracovat v fizeni o odstranéni
stavby. Ani tato namitka nebyla radné vyporadana.

13) Stavebni urad nevydal rozhodnuti o odstranéni stavby v zakonné lhaté (§ 71
4 4 v/ v/ v V/Ve M v 4 v/
spravniho fadu), ¢imz zapticinil, ze stavebnik mohl podat opakovanou zadost o
dodatecné povoleni stavby. Pokud by stavebni urad rozhodl o odstranéni stavby
bez zbyteéného odkladu, stavebnik by jiz opakovanou zadost o dodate¢né povoleni
stavby podat nemohl, takze by soucasna situace vibec nenastala.

14) Veskera stanoviska ¢i rozhodnuti dotéenych organt jsou vydana na zakladé
projektové dokumentace, ktera uvadi, ze se jedna o zemni kabelove vedeni VN,
takze nemohou byt podkladem prvostupniového rozhodnuti, které dodatecné
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povoluje nadzemni pfipojku VN. Mnoha stanoviska ¢i rozhodnuti také pozbyla
platnosti.

15) Jelikoz stavebnik nema zajistén vstup a vjezd ke stavbé na zalobcové pozemku,
nemuze stavbu zde umisténou radné udrzovat a opravovat. Predmétnou stavbu by
v / 4 4 v/ > . "4 4 oV 4
proto mélo byt zakazano uzivat, nebot je bez radné kolaudace a muze dojit
k ohrozeni osob, zdravi a majetku.

16) V rozhodnuti spravniho organu I stupné chybi vyrok o pokuté za provedeni a
uzivani tzv. Cerné stavby.

17) Rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby si protireci s drivéjsim (zemnim
rozhodnutim co do trasy, kterou stavba vede, coz je zmatecné a protizakonné.

3. Zalovany ve vyjadieni uvedl:

- Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo zah4jeno podanim Zadosti stavebnika dne
23. 1. 2018. Skuteénost, ze stavebnik vzal svou zadost o prodlouzeni lhaty pro dolozeni
dokladli zpét a pozadal o preruseni fizeni o dodateCné povoleni, nelini fizeni o
dodate¢ném povoleni neopravnénym. SkuteCnost, ze stavebnik pozadal o preruseni
fizeni az po lhuté stanovené stavebnim ufadem k doplnéni zadosti o dodatecné
povoleni stavby, nemuze byt divodem pro zamitnuti zadosti, ptipadné pro zastaveni
fizenl.
- Namitka nespravné aplikace bodu 12 prechodnych ustanoveni novely ¢. 350/2012 Sb. je
nediavodna, nebot v posuzované véci se jedna o stavbu uvedenou v § 103 odst. 1 pism. e)
bodu 10 stavebniho zakona, tj. energetickou prfipojku definovanou v § 2 odst. 2 pism. a)
bod 2 energetického zakona, ktera pro svou realizaci nevyzaduje stavebni povoleni ani
ohlaseni, tzn., ze stavba mize byt realizovana na zakladé izemniho rozhodnuti. Stavebni
Urad postupoval spravné, kdyz vsouladu s § 129 odst. 2 stavebniho ziakona v fizeni o
dodate¢ném povoleni vyzadoval po stavebnikovi podklady jako k zadosti o {Gzemni
rozhodnuti. Ve vztahu k této namitce zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
poukazal na to, ze ji resil jiz Krajsky soud v Ostravé v rozsudku sp. zn. 22 A 157/2014 a
ztotoznil se s nazorem zalovaného.

- Zadatelem o vydani dodate¢ného povoleni stavby je Reditelstvi silnic a dalnic CR, a. s..
Zalovany poukézal na § 17 odst. 1 a 2 zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
v platném znéni (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), podle kterého Ilze
odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemku i u staveb souvisejicich se stavbou
hlavni. Takovou souvisejici stavbou je pravé predmétna stavba.

- Soulad stavby s vefejnym zajmem prokazuje stavebnik predlozenim podklada a dokladu
jako k zadosti o tzemni rozhodnuti. Sledovani existence verejného zajmu na dodate¢ném
povoleni stavby se musi uskutecfiovat z hlediska posouzeni podminek uvedenych v § 129
odst. 3 stavebniho zakona. Spravni organy postupovaly spravné, kdyz vychazely z toho, ze
stavebnik prokazal splnéni podminek, jejichz splnéni by jinak bylo vyzadovano v ramci
fizeni o umisténi stavby.

- Namitku, ze spravni organ neprihlédl k navrhim na zménu trasy pripojky VN, zalovany
vyporadal na strané 10 napadeného rozhodnuti s odkazem na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé sp. zn. 22 A 3/2010.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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- Zpochybnéni moznosti nasledného vyvlastnéni pozemkua zalobce pro predmétnou stavbu

skutecnosti, ze prelozka pripojky VN bude slouzit k napojeni soukromé firmy na

distribucni sit, nehraje v posuzovani stavby v fizeni o jejim dodatecném povoleni zadnou
M v v 4 / 4 v M v v v 4 i

roli. Moznost vyvlastnéni vyplyva ze skuteCnosti, ze predmétna stavba je podle § 17

zakona o pozemnich komunikacich stavbou souvisejici se stavbou pozemni komunikace.

- Nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze pro stavbu nebude mozno pravo k pozemku
omezit na zakladé dodate¢ného povoleni stavby z divodu, ze zakon o vyvlastnéni vyzaduje
Gzemni rozhodnuti jako podklad pro vyvlastnéni. V ust. § 129 odst. 7 stavebniho zikona je
vyslovné uvedeno, ze dodate¢né povoleni stavby nahrazuje Gzemni rozhodnuti, proto také
dodate¢né povoleni stavby muize byt podkladem pro vydani rozhodnuti podle zakona o
vyvlastnéni.

- Namitka zalobce, ze stavba byla provedena v rozporu s vydanym Gzemnim rozhodnutim,
a proto ji nelze dodateéné povolit, je nedivodna, nebot k napravé takového stavu slouzi
praveé postup podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona.

- Nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze zadost o dodatecné povoleni stavby nemuze byt
podana opakované, nebot nema oporu ani ve stavebnim zakoné, ani v jiné pravni uprave.
Zadost

o dodate¢né povoleni stavby lze podat opakované az do ptipadného pravomocného
rozhodnuti

o odstranéni stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,INSS“- sp. zn. 6
As 230/2015).

- Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby neni fzenim sankénim a jeho vysledkem nemtze
byt sankce za pripadné protipravni jednani. Namitka zalobce o absenci vyroku o pokuté je
proto neduvodna. Ulozeni sankce muze byt pfedmétem samostatného fizeni podle zakona
o prestupcich.

- Uzivani projednavané nepovolené stavby neni predmétem fizeni o dodatetném povoleni
4 M / v/ / M M 4 4 4 v/ / 4

stavby a nema na jeho vysledek zadny vliv. Projednani zakazu uzivani stavby v tomto

v/ 7 v v 4 4 M M v v v/ 4

fizeni, jehoz se zalobce domaha, jde proto mimo predmét rizeni.

- Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. .
s.“) a byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s. . s.).

Krajskému soudu jsou z jeho Uredni ¢innosti (véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 22 A
157/2014 a sp. zn. 22 A 42/2016 téhoz zalobce proti témuz zalovanému o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2014 ¢. j. MSK 122490/2014 ve véci nenafizeni
odstranéni stavby a o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2016 ¢. j. MSK
9195/2016 ve véci vyvlastnéni pozemku) znamy nasledujici skute¢nosti:

Uzemnim rozhodnutim ze dne ze dne 8. 12. 2004 &. j. SRUP 155/2004/No-5, které nabylo
pravni moci dne 15. 1. 2005, byla umisténa stavba ,Prelozka silnice 1I/464 km 3,8-5,59
Studénka na pozemcich v k. 4. X“. Dle ¢lenéni stavby byl jeji soucasti také stavebni objekt
SO 6421 - prelozka pripojky VN pro firmu Malbel v km 5,15 prelozky silnice II/464.
V Gizemnim rozhodnuti je pro tento stavebni objekt uvedeno, ze stavajici venkovni vedeni
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bude prelozeno, délka Gprav 200 m, prelozka bude provedena ve stejné trase s pouzitim
dvou novych stozart, délka trasy 200 m a budou pouzity stavajici vodice VN a nové vodice
VN 2x AlFe 3x 70/11. Na zakladé zjisténi, ze predmétna stavba (stavba prelozky pripojky
VN - pozndmka soudu) je jiz postavena bez opatfeni nebo rozhodnuti stavebniho dfadu,
zahdjil stavebni Urad oznamenim ze dne 19. 12. 2011 fizeni o odstranéni stavby. Stavebnik
podal zadost o dodateéné povoleni stavby a fizeni o odstranéni stavby bylo proto
preruseno. Jelikoz stavebnik zadost o dodateéné povoleni stavby nedoplnil na zakladé
pozadavkd stavebniho dfadu, bylo fizeni o dodate¢ném povoleni stavby usnesenim
stavebniho uradu ze dne 20. 12. 2013 zastaveno a bylo pokracovano v fizeni o odstranéni
stavby. Rozhodnutim ze dne 18. 6. 2014 & j. MS 7312/2014/SRUP/KI rozhod] stavebni
Urad, ze nenafizuje odstranéni stavby. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
které bylo rozhodnutim odvolacitho organu ze dne 15. 9. 2014 ¢. j. MSK 122490/2014
zamitnuto a prvostuptiové rozhodnuti bylo potvrzeno. Pti soudnim prezkumu rozhodnuti
o odvolani dospél krajsky soud k zavéru, ze zemni rozhodnuti ze dne 8. 12. 2004 neni ve
vztahu k pozemkim ve vlastnictvi zalobce podkladovym rozhodnutim pro predmétnou
stavbu, a proto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2016 ¢. j. 22 A 157/2014-44). Ze stejného divodu
pak soud zrusil také rozhodnuti o vyvlastnéni (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
23. 11. 2016¢. j. 22 A 42/2016-47). Se zavéry rozsudkt Krajského soudu v Ostraveé se
ztotoznil také NSS v kasac¢nich fizenich a kasa¢ni stiznosti zalovaného zamitl rozsudky ze
dne 31. 8. 2017 sp. zn. 3 As 255/2016 a ze dne 26. 7. 2017 sp. zn. 2 As 341/2016.

. Spravni rizeni v nyni souzené véci navazuje na procesni stav, jenz nastal po rozsudku

Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2016 sp. zn. 2 A 157/2014, jimz bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti stavebniho
Gradu o nenafizeni odstranéni stavby.

Z obsahu spravnich spist v nyni souzené véci krajsky soud zjistil, ze stavebnik podal dne
23. 1. 2018 u spravniho organu I stupné (dale jen ,stavebni urad“) opakovanou zadost o
dodatec¢né povoleni stavby. Na jejim zakladé bylo rizeni o odstranéni stavby usnesenim ze
dne 16. 2. 2018 preruseno. Vyzvou ze dne 16. 2. 2018 vyzval spravni organ L. stupné
stavebnika, aby nejpozdéji do 31. 12. 2018 doplnil zadost o vymezené Gdaje a podklady a
fizeni do té doby prerusil. Dne 17. 12. 2018 ucinil stavebnik u stavebniho aradu podani
oznalené Zidost o prodlouzent hiity k doplnéni dokladsi Zidosti o dodatecné povolent stavby
do 31. 12. 2019, kterou oduvodnil nedokoncenym majetkopravnim projednanim. Podanim
ze dne 24. 1. 2019 doruCenym spravnimu organu dne 25. 1. 2019 oznalenym: StaZeni
Zadosti o prodlouZeni Ilbity, Zidost o preruseni vizeni o dodatecném povoleni stavby....
stavebnik oznamil, ze ,stahuje zadost o prodlouzeni lhaty“ a pozadal o preruseni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby do 31. 12. 2019 bez uvedeni divodu. Stavebni Gfad usnesenim
ze dne 29. 1. 2019 prerusil rizeni o dodatecném povoleni stavby do 31. 12. 2019. Podanim
ze dne 3. 7. 2019 stavebnik doplnil Zadost. Oznamenim ze dne 8. 7. 2019 stavebni urad
oznamil zahajeni tizeni o dodateCném povoleni stavby Ucastnikum fizeni a dotlenym
organtim statni spravy. Zalobci bylo oznimeni doruteno tého? dne. Zalobce dne 13. 8.
2019 podal pisemné namitky. Dne 13. 8. 2019 probéhlo Gstni jednani spojené s ohledanim
na misté stavby, vjehoz prubéhu (dle protokolu o ustnim jednani ¢ j. MS
7313/2019/SRUP/KI) stavebnik opét pozadal o preruSeni fizeni do 31. 12. 2019, a to
s ohledem na namitky ucastnika L. a O. Ch., kteri pozadovali prodlouzeni vedeni VN
podél jejich pozemku tak, aby tento nebyl znehodnocen. Usnesenim stavebniho Gradu ze
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dne 30. 8. 2019 bylo fizeni o dodateCném povoleni stavby opét pferuseno do 31. 12. 2019.
Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne
16. 12. 2019 zamitnuto. Podanim ze dne 7. 1. 2020 stavebnik doplnil Zadost o situalni
vykresy ¢. 201, 202 a 203, ve kterych doslo k opravé popisu projektovaného zafizeni na
»vzdusné vedeni VN* a soulasné sdélil, ze k vyporadani namitek GcéastnikG Ch. nedoslo,
takze zada o pokracovani v fizeni. Sdélenim ze dne 13. 1. 2020 byli Gcastnici fizeni vyzvani
k moznému seznamenti se s podklady rozhodnuti. Rozhodnutim stavebniho afadu ze dne
23. 3. 2020 bylo vydano dodate¢né povoleni stavby. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, obsahové shodné s nasledné podanou spravni zalobou.
O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Zalobce v podané Zalob¢ vymezil nékolik okruht soudniho pYezkumu.

Soud se prvoradé zabyval namitkami vztahujicimi se k otazce pripustnosti opakované
zadosti stavebnika o dodatecné povoleni stavby (zalobni body 8., 9., 10., 11., 12.). Zalobce
predné namitl, ze stavebnik pti podani zadosti o dodatecné povoleni stavby nedodrzel
zakonnou 30 denni lhatu k podani zadosti (§ 129 odst. 2 stavebniho zakona), dale, ze
zadost o dodate¢né povoleni stavby byla podana po koncentraci fizeni, ktera nastala ke dni
prvaiho Gstniho jednani ve véci 8. 4. 2014, nepovolena stavba na pozemku zalobce méla
byt na zakladé predchoziho soudniho prezkumu odstranéna a opakované podani zadosti o
jeji dodateéné povoleni predstavuje zjevné zneuziti prava a obstrukci, jejimz hlavanim cilem
je zdrzovat fizeni o odstranéni stavby.

Zalovany se s odvolaci nimitkou nep¥ipustnosti opakované adosti o dodate¢né povoleni
stavby vyporadal na strané 12 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se szalovanym
shoduje v zavéru, ze v souzené véci bylo podani opakované zadosti o dodate¢né povoleni
stavby mozné. Pravni Gprava ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona obsahujici 30 denni
lhttu pro podani zadosti
o dodatecné povoleni stavby stavebnikem, ktera bézi od doruceni oznameni o zahajeni
fizeni

o odstranéni stavby, se v posuzované véci neuplatni, nebot se soucasti stavebniho zakona
stala az na zakladé novely ¢. 350/2012 Sb., ktera vsak ve svych prechodnych ustanovenich
(¢lanek II. bod 14) stanovila, ze spravni rizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena prede
dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona, se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist.
Pro souzenou véc tedy plati pravni Gprava obsazena ve stavebnim zakoné Gcinném do 31.
12. 2012 (jelikoz fizeni
o odstranéni stavby bylo zahajeno oznamenim ze dne 19. 12. 2011 a ke dni G¢innosti
novely ¢. 350/2012 Sb. nebylo ukonceno), ktera vsak zadny Casovy limit k podani zadosti o
dodatec¢né povoleni stavby neobsahuje.

Otazkou pripustnosti opakované zadosti o dodate¢né povoleni stavby podle pravanich
predpist platnych pred novelou ¢. 350/2012 Sb. se zabyval také NSS v rozsudku sp. zn. 6
As 230/2015, v némz vyslovil, ze teoreticky 1ze dospét k zavéru, ze je mozné podat zadost
o dodatecné povoleni stavby opakované za predpokladu, ze se nebude jednat o zjevné
zneuziti prava a obstrukci. Na zakladé uvedeného krajsky soud v nyni souzené véci dospél
k zavéru, ze opakované podani zadosti o dodatecné povoleni stavby lze povazovat za
mozné. K otazce zjevného zneuziti prava a obstrukei se soud vyjadii nize. Na zakladé
uvedeného krajsky soud neshledal vyse vymezena zalobni tvrzeni davodnymi.
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V dal$im zalobnim tvrzeni zalobce namital netplnost podkladd, které stavebni urad po
stavebnikovi pozadoval, kdyz ma za to, ze podklady pro dodatecné povoleni stavby mély
byt shodné jako v ptipadé stavebniho povoleni a nikoliv jako v pfipadé {Gzemniho
rozhodnuti. Zalovany se s totoznou odvolaci nimitkou vyporadal na strané 9 napadeného
rozhodnuti zplsobem, s nimz se krajsky soud plné ztotoznuje a dopliuje, ze se s touto
pravai otazkou vyporadal jiz ve svém rozsudku sp. zn. 22 A 157/2014 (strana 4-5
oznaceného rozsudku), z jehoz zavéra zalovany také v napadeném rozhodnuti vychazel.
Krajsky soud proto v nyni posuzované véci nema, co by k této otazce vice uvedl. Zalobni
tvrzeni obsazené v bodé 2) zaloby proto krajsky soud shledal nedtvodnym.

Dalsi okruh zalobnich namitek se pak tyka existence vefejného zajmu na realizaci
predmétné stavby a moznosti vyvlastnéni pozemku zalobce na zakladé dodatecného
povolenti stavby (zalobni body 3., 4., 5. a 6.). K této problematice krajsky soud s odkazem
na judikaturu spravnich soudu (zejm. rozsudek NSS sp. zn. 6 As 231/2016, usneseni
rozsireného senatu NSS sp. zn. 7 As 67/2005) uvadi, ze stavebni urad v fizeni o vydani
Uzemniho rozhodnuti (zde rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby) musi predbézné posoudit, zda jsou dany zakonem
v / v v/ 4 v 4 v v 4 v v i
predepsané predpoklady pro zfizeni vécného bremene ve prospéch stavebnika, o éemz si
4 Ve i / M v vV 4 4 VeV \4 v vV / 4 4 /
musi ucinit tsudek jako o predbézné otazce, pricemz predbéznym posouzenim zakonnych
predpokladt pro zfizeni vécného bremene je nutno rozumét zejména posouzeni otazky
existence vyvlastniovacitho titulu. V Gzemnim fizeni je podminka vefejného zajmu
v M * /v v 4 4 M v v 4 v . 4 /& 4 v 4
naplnéna, sleduje-li iéel vyvlastnéni v obecné roviné naplnéni vetejného zajmu chranéného
Vv 4 4 4 v M 4 4 /4 4 vV . 4 /o M i /4 4
zvlastnim pravnim predpisem. Otazka prokazani vefejného zajmu na realizaci konkrétni
stavby a poméfovani tohoto zajmu se soukromym zajmem dotleného vlastnika neni
predmétem posuzovani v fizeni o zadosti o vydani izemniho rozhodnuti (zde dodatecného
4 4 VvV - 4 v/ 4
povoleni stavby). Tato otazka naopak bude stézejni v fizeni
o vyvlastnéni, stejné jako otazka posouzeni naplnéni rozsahu, ktery je nezbytny pro
dosazeni Gcelu vyvlastnéni. Krajsky soud s ohledem na tyto judikaturni zavéry doplhuje, ze
v souzené véci vyplynula existence podminky verejného zajmu ze skutecnosti, ze
stavebnikem je Reditelstvi silnic a dalnic CR, a. s. a stavbou je dopliikova stavba pozemni
komunikace. Pro fizeni o dodateném povoleni stavby je tato obecna rovina existence
v - / /- v 4 v/ 4 i v 4 4 . /
verejného zajmu dostate¢nou podminkou fizeni. Ani tato zalobni tvrzeni proto krajsky
soud davodnymi neshledal.

Dale zalobce namitl procesni pochybeni stavebniho Gradu v fizeni o zadosti o dodatecné
povolenti stavby podané dne 23. 1. 2018 (zalobni body 1., 13.)

Krajsky soud predné povazuje za nezbytné zduraznit procesni stav, ktery zde existoval po
vydani rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2016 sp. zn. 22 A 157/2014,
jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného, kterym bylo v odvolacim fizeni potvrzeno
rozhodnuti stavebniho radu o nenaftizeni odstranéni stavby. Kasacni stiznost zalovaného
proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 31. 8. 2017 sp. zn. 3 As
255/2016, jenz nabyl pravni moci dne 7. 9. 2017. Sohledem na uvedené mélo byt
nejpozdéji po pravni moci rozsudku NSS pokracovano v fizeni o odstranéni stavby. Podle
krajského soudu nic nebranilo tomu, aby stavebni Grad vydal rozhodnuti ve véci
odstranéni stavby, kdyz fizeni o dodatecném povoleni stavby bylo zastaveno usnesenim
stavebniho Uradu jiz dne 20. 12. 2013, nebot stavebnik zadost nedoplnil dle pozadavka
stavebniho dradu. Stavebni Grad vsak rozhodnuti v tizeni o odstranéni stavby nevydal a
naopak stavebnik podal dne 23. 1. 2018 opakovanou zadost o dodatecné povolent stavby.
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Na zikladé uvedeného lze vyjadfit pochopeni pro zalobcovu namitku vymezenou
v zalobnim bodé 13., ze nevydal-li stavebni dfad po ukonceni soudniho prezkumu
predchoziho rozhodnuti zZalovaného bez zbyte¢ného odkladu meritorni rozhodnuti
v fizeni o odstranéni stavby v zakonné lhaté (§ 71 spravniho radu), umoznil tim
stavebnikovi podat opakovanou zadost
o dodate¢né povoleni stavby, v disledku ¢ehoz poskodil zajmy zalobce. Soud vsak musi
také zohlednit, ze zalobce v souvislosti s pratahy v fizeni o odstranéni stavby po zrusujicim
rozsudku krajského soudu nevyuzil prosttedky ochrany proti necinnosti stavebniho Gradu,
jez mu nabizi spravni rad (§ 80), a proto se ani nemohl domahat soudni ochrany zalobou
na necinnost (§ 79 a nasl. s. f. s.) - srov. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2007, sp. zn. 1 Ans
8/2007. Nelinnostni namitka vznesena az v zalobé podle § 65 s. f. s. sméfujici proti
vydanému spravnimu rozhodnuti je irelevantni.

Za zcela divodné naopak lze povazovat prvni zalobni tvrzeni, v némz zalobce namitl,
ze tizeni

o dodatecném povoleni stavby mélo byt po 31. 12. 2018 zastaveno pro nesplnéni vyzvy
stavebnikem, nebot dal$i postup stavebniho twfadu za dané procesni situace jiz
neodtvodnéné zvyhodnoval stavebnika a soucasné porusoval prava zalobce, zejména kdyz
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni Gfad usnesenim ze dne 29. 1. 2019 opétovné
prerusil, a to az do 31. 12. 2019.

Obsahem spravnich spist ma krajsky soud za prokazané, ze stavebni fad vyzvou ze dne
16. 2. 2018 vyzval stavebnika k doplnéni zadosti o nezbytné podklady a soudasné fizeni za
/7 /' Vv \ Ve /7 o Vv / / Vv Vv v v
tim ulelem prerusil do 31. 12. 2018. Délku lhuty pro vyhovéni vyzvé, al pomérné
nestandardni délky (vice nez 10 mésicli), stavebni Grad nijak neodavodnil. Podle obsahu
spravnich spist stavebnik v této lhtté zadné podklady stavebnimu dfadu neptedlozil a
zustal zcela necinny. Podanim dorucenym stavebnimu tradu dne 17. 12. 2018 stavebnik
pozadal o prodlouzeni lhity k doplnéni podkladt, coz odavodnil velmi struéné a zejména
VeV v / . ’ ’ . 77« ’ v/ . ’
neur¢ité ,nedokonlenym majetkopravaim projednanim®. O této zadosti stavebnika o
prodlouzeni lhity nebylo stavebnim uradem nikdy rozhodnuto. Podanim ze dne 24. 1.
2019 wvzal stavebnik zidost o prodlouzeni lhuty  zpét a soulasné pozadal
o preruseni rizeni o dodatecném povoleni stavby bez uvedeni divodu. Této zadosti
stavebni Grad vyhovél a usnesenim ze dne 29. 1. 2019 fizeni prerusil do 31. 12. 2019, aniz

poskytnutou lhitu jakkoliv oddvodnil.

Na zakladé uvedeného lze prisvédcit zalobci, ze postup stavebniho uradu byl procesné
vadny. Stavebnik ve lhaté k doplnéni zadosti stanovené stavebnim Gfadem do 31. 12. 2018
zadné podklady nedolozil a svou zadost o prodlouzeni lhity podanou jesté pred jejim
uplynutim dne 17. 12. 2018 vzal zpét, coz ucinil dne 25. 1. 2019, tedy jiz po marném
uplynuti lhuty k doplnéni zadosti (uplynula dnem 31. 12. 2018). Za takové procesni situace
bylo povinnosti stavebniho uradu vyplyvajici z § 66 spravniho radu, ale také zjeho
vlastaiho usneseni ze dne 16. 2. 2018
o preruseni rizeni (pouceni o nasledcich nesplnéni vyzvy) usnesenim podle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu fizeni o dodatecném povoleni stavby zastavit, nebot neodstranéné
vady zadosti branily pokracovani v rizeni. Krajsky soud nesdili nazor zalovaného, ze
spravni organ byl vazan dispozitivnim tkonem stavebnika (zadosti o prodlouzeni lhaty).

Otazkou preruseni fizeni na zakladé zadosti Gcastnika se zabyval NSS v rozsudku ze dne
25. 5. 2017 sp. zn. 4 As 16/2017, kde uvedl, ze ust. § 64 odst. 2 spravniho radu, podle
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kterého v fizeni o zadosti pferusi spravni organ fizeni na pozadani zadatele, a to na dobu
v 4 4 v/ 4 \4 4 4 4 4
nezbytné nutnou (§ 64 odst. 4 spravaiho radu), nelze vykladat tak, ze spravni organ must
fizeni prerusit pokazdé, kdyz je o to pozadan. NSS vyslovil, ze: ,,Pri rozhodovini o Zddosti
/v /] v/ / v \4 / V7 s/ v . . v /v . .
vcastnika ¥izeni o preruseni vizeni je ..... treba posoudit, zda je naplnén smysl a vicel institutu
v v / V7 / / . v/ v /v . / / 7/ N / / /
preruseni tizeni, kterym je vyporddat se s prekdzkami branicimi tomu, aby spravni orgin v
v/ / v / v - / V /] /. v /
7izeni pokracoval a vydal rozhodnuti ve véci samé, napriklad poskytnutim casového prostoru
vcastnikovi 7izeni k doplnéni (odstranéni nedostatkii) jeho Zidosti. Pokud je vsak zjevné, Ze
vcastnik ¥izeni Zddosti o preruseni vizeni zamysli ¥izeni pouze prodluzovat a oddalovat tak
rozhodnuti ve véci samé, i jinak zneuzivd tento procesni institut, pak je na misté Zddosti o
prerusent Zddosti nevyhovét.

Na zdkladé uvedeného krajsky soud v nyni posuzované véci zejména s ohledem na
skutecnost, ze stavebnik svou zadost o dalsi preruseni fizeni neodivodnil, stejné jako
neuvedl, z jakych pfi¢in nedoplnil zadost o dodatecné povoleni stavby ani v nadstandardni
lhuté stanovené mu stavebnim Gradem v usneseni o preruseni fizeni ze dne 16. 2. 2018,
dospél k zavéru, ze stavebni Grad vydanim dalsitho usneseni o prerusenti fizeni (ze dne 29. 1.
2019) postupoval v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti v fizeni (§ 6 odst. 1
spravniho fadu) a také vrozporu se zasadou rovnosti ucastniku rizeni (§ 7 odst. 1
spravniho radu).

Jak vyslovil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 9. 1. 2013 sp. zn. 5 Ca 117/2009, ust.
§ 64 odst. 2 spravaniho fadu je treba vylozit i s ohledem na jeho smysl a zasady spravniho
v/ 4 4 4 v/ Ve . /4 4 4 v . v / o o
fizeni. Podle § 6 spravniho fadu vyftizuje spravni organ véci bez zbytecnych pratahu a
podle § 2 odst. 2 spravaiho radu uplatnuje spravni organ svou pravomoc pouze k tém
Ucelim, k nimz mu byla svéfena. Obé tyto zasady budou zpravidla fungovat jako korektiv
v / Vv 4 v/ 4 v v v 4 v A
ve prospéch udastnika fizeni; podle presvédéeni soudu se vSak uplatni i tam, kde by naopak
/ Vv 4 Ve 4 .V 4 4 4 \4 i i / V VeV
Ucastnik vyuzil zdanlivé neutralni procesni moznost nikoliv za Glelem, pro néjz byla do
zakona vlozena, ale pouze s cilem ziskat pro sebe neodiivodnénou vyhodu.

V této souvislosti 1ze poukazat také na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1.
2019 sp. zn. 62 A 163/2017, jenz se zabyval rovnéz problematikou preruseni rizeni na
zadost zadatele, a to shodné ve véci dodateCného povoleni stavby. Krajsky soud uvedl, ze
nelze povazovat za srozumitelnou aplikaci ust. § 64 odst. 2 spravatho radu smérujici
k tomu, aby fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby mohlo byt k zadosti (pfipadné k libovolné se retézicim
zadostem) stavebnika na relativné nekoneénou dobu preruseno. Soud dale zduraznil, ze je
treba zohlednit takeé skuteCnost, ze stavba postavena bez stavebniho povoleni ma byt
zpravidla odstranéna, coz stavebni urad nenaridi jen za situace, pokud stavebnik prokaze
splnéni vSech zakonnych podminek, jejichz splnéni by bylo jinak pozadovano v ramci
fizeni o povoleni stavby. Dukazni bfemeno ohledné naplnéni podminek pro dodateéné
povoleni stavby nese stavebnik a je tedy na ném, aby v fizeni o dodateném povoleni
stavby naplnéni podminek prokazal, aniz by mu bylo poskytovano jakékoliv dobrodini
vyckavani pro néj eventualniho mozna priznivéjsiho pravniho stavu.

Citovanou judikaturu spravnich soudu shledal krajsky soud zcela ptiléhavou pro souzenou
véc, pfiemz povazuje za nutné zduraznit ze spravnich spist zcela zfejmy laxni pristup
stavebnika v prabéhu fizeni o odstranéni stavby, které bylo zahajeno jiz vroce 2011.
Z obsahu spravnich spist je seznatelné, ze stavebnik pozadal poprvé o dodatecné povoleni

eV /. /7 V7 4 v 4 v v/ v o
stavby jiz po zahajeni fizeni o odstranéni stavby, avsak svou zadost dle pozadavka
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stavebniho Uradu nedoplnil, a proto bylo fizeni o dodate¢ném povoleni stavby usnesenim
stavebniho uradu ze dne 20. 12. 2013 zastaveno. Poté stavebni urad rozhodl v fizeni o
odstranéni stavby ve prospéch stavebnika, kdyz rozhodnutim ze dne 18. 6. 2018 ¢. j. MS
7312/2017/SRUP/KI nenafidil odstranéni stavby. Toto rozhodnuti bylo nasledné
predmétem soudniho pfezkumu spolu s potvrzujicim rozhodnutim zalovaného vydanym
v odvolacim fizeni (véc vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 22 A 157/2014 - viz vyse). V
dal$im ftizeni (po zrusujicim rozsudku), tj. v fizeni o odstranéni stavby, podal stavebnik
opakovanou zadost o dodatecné povoleni stavby az dne 23. 11. 2018 a chybgjici podklady
zadosti, byt mu byla stavebnim Gfadem poskytnuta nadstandardné dlouha lhita k doplnéni
az do konce roku 2018, opét nedoplnil. Po marném uplynuti lhity stanovené stavebnim
uradem podal stavebnik dne 25. 1. 2020 dalsi zcela neodtvodnénou zadost o preruseni
fizeni.

V benevolenci k neéinnosti stavebnika stavebni urad pokracoval 1 v dal$im prabéhu fizeni,
kdy usnesenim ze dne 29. 1. 2019 prerusil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby do 31. 12.
2019, coz odavodnil tim, ze je povinen zadosti o preruseni fizeni podané zadatelem
vyhovét, nebot tato zadost je projevem dispozicni zasady. S timto nazorem stavebniho
Uradu se nelze ztotoznit nejen s ohledem na shora odkazovanou judikaturu spravanich
soudu (odst. 21., 23. a 24. tohoto rozsudku), ale také proto, ze dispozicni zasada nemuze
bezdtvodné prolomit zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni, nebot takovy stav ma presah
do pravni jistoty ostatnich Ucastnika fizeni. Z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by se
stavebni Urad jakkoliv zajimal o davody nepredlozeni pozadovanych podklada
stavebnikem ve lhuté do 31. 12. 2018, a pritom opétovné poskytl stavebnikovi dalsi
nadstandardni lhatu k doplnéni podklada (do 31. 12. 2019), jejiz délku nijak odavodnil.
Timto postupem stavebni Grad porusil nejen ust. § 64 odst. 2 a 4 spravniho radu, ale také
zakladni zasady spravniho fizeni, jak jiz bylo shora uvedeno (odst. 22. a 23. tohoto
rozsudku).

Je pravdou, ze ust. § 64 odst. 4 spravniho fadu nestanovi ani minimalni ani maximalni
deélku lhity pro mozné preruseni fizeni, ale tim spise zalezi na vaze spravaiho organu,
jakou lhatu v usneseni o preruseni fizeni stanovi a délku této lhuty musi fadné oduvodnit,
. v/ Vv \'2 v/ V4 \ \ . /7 " \'2 / VvV V4 v/ / b
a to 1 v pripadé, ze se rizeni prerusuje na zakladé pozadavku Gcastnika fizeni, nebot podle
4 V4 v/ V4 4 / 4 Ve . 4 / /' V / Vv Vv
odst. 64 odst. 2 a 3 spravniho radu musi spravni organ ucinit spravni uvazeni, v némz
zohledni navrh Ucastnika fizeni (. VEDRAL, I. HEXNEROVA: Spravni 7dd. Komentdr,
BOVA POLYGON, Praha, 2012, str. 585).

Ackoliv nasledné (dne 3. 7. 2019) stavebnik doplnil podklady zadosti, v ramei mistniho
setfeni provedeného dne 13. 8. 2019 opétovné pozadal o prodlouzeni lhity do 31. 12. 2019
z divodu namitek Gcastnikt Ch. a stavebni ufad znovu rozhodl o prferuseni fizeni do 31.
12. 2019. K doplnéni zadosti pak pfistoupil stavebnik az podanim ze dne 9. 1. 2020, tedy
opét po marném uplynuti lhity stanovené mu stavebnim afadem. Krajsky soud rovnéz
nemohl odhlédnout od skutecnosti, ze z podkladi predlozenych stavebnikem dne 3. 7.
2019 vyplyva, ze projektova dokumentace k predmétné stavbé byla vypracovana az
v breznu 2019 a o stanoviska dotéenych organa pozadal stavebnik az v mésicich breznu a
dubnu 2019, coz jsou indicie bez dalsitho dokladajici jeho nedinnost po dobu vice nez 1
roku od podani opakované zadosti o dodateéné povoleni stavby (23. 1. 2018).

S ohledem na predesttenou argumentaci k prvnimu zalobnimu bodu se jiz krajsky soud pro
nadbytecnost nezabyval zbyvajicimi zalobnimi tvrzenimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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Pro tplnost krajsky soud zduraznuje, ze dle obsahu spravniho spisu byl zalobce jakozto
Gcastnik tizeni poprvé informovan o probihajicim opétovném fizeni o dodate¢né povoleni
stavby ozndmenim o zahijeni fizeni ze dne 8. 7. 2019, coz je sice v souladu s ust. § 112 odst.
1 stavebniho zakona, nicméné z uvedeného je zrejmé, ze zalobce nemohl proti procesnimu
postupu stavebniho (fadu v obdobi od podani opakované zidosti o dodate¢né povoleni
stavby dne 23. 1. 2018 do dne oznameni zahajeni fizeni o této zadosti (tj. celkem témér 1, 5
roku) zadnym zplsobem brojit. Az proti rozhodnuti stavebniho 4fadu o prodlouzeni
lhiity ze dne 30. 8. 2019 zalobce podal odvolani, které bylo rozhodnutim Zalovaného ze
dne 16. 12. 2019 zamitnuto.

Zalobce tak mohl poprvé vznést relevantni ndmitky proti postupu stavebniho Gfadu pred
oznamenim o zahajeni tizeni o dodateném povoleni stavby az v odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti, coz také v bodé 1) odvolani ze dne 2. 4. 2020 ucinil. Tyto
zcela konkrétni namitky zalobce byly Zalovanym vypotradany na strané 9 napadeného
rozhodnuti struénou akceptaci postupu stavebniho Gradu vletné potvrzeni spravnosti jeho
vykladu § 64 odst. 2 spravniho fadu. K namitce marného uplynuti lhity k doplnéni zadosti
dne 31. 12. 2018 a tudiz neopodstatnénosti dalsi zadosti o preruseni rizeni podané az poté
se zalovany nevyjadril.

Krajsky soud na zdkladé shora uvedeného a sohledem na zcela individualni okolnosti
4 v/ v /4 v v 4 4 /4 V o M

posuzovaného pripadu dospél k zavéru, ze se spravni organy obou stupnt dopustily
podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.), a proto napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a soucasné ze stejnych davodu zrusil také rozhodnuti

4 4 4 v 4 4 4 v 4 v
spravniho organu I. stupné, které napadenému rozhodnuti predchazelo (§ 78 odst. 3 s. 1.
s.). Soucasné krajsky soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.),
vnémz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
Uspésnému zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladu fizent, které sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 1000 K¢ za Gspésny navrh odkladného
Gc¢inku zaloby.

Soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni tuto Castku, a
to podle § 64 s. t. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.“). Vzhledem k odli$né Gpravé s. f.s. a
o. s. t. tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 159, § 160
odst. 1 o. s. t.) ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu tizeni ve lhuté
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze si opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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Ostrava 27. éervna 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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