&j.57 A71/2022 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj) a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyni:

proti
Vv /7
Zalované:

a) T. L, statni ptislusnost Ruska federace
bytem v CR X

b) nezl. S. E., statni pfislusnost Ruska federace
bytem v CR X

c) nezl. D. E., statni pfislusnost Ruska federace
bytem v CR X

vSechny zastoupeny JUDr. Jitim Pokornym, Ph.D., advokatem
sidlem Blanicka 1008/28, 120 00 Praha

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobach proti rozhodnutim Zalované ze dne 17. 8. 2022, ¢&. j. MV-116387-6/S0-2022, ze
dne 17. 8. 2022, ¢&. j. MV-116378-7/SO-2022, a ze dne 17. 8. 2022, &. j. MV-116392-6/SO-

2022,

L

takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2022, ¢&. j. MV-116387-6/SO-2022, se zruSuje
a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.
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II. Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2022, &. j. MV-116378-7/SO-2022, se zruSuje
a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

IMI.  Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. MV-116392-6/SO-2022, se zruSuje
a véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

IV.  Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni a) nihradu nikladd ¥zeni ve vy3i 8 228
K¢ do tficeti dnti od privai moci tohoto rozsudku k rukim pravntho zastupce
zalobkyné a) JUDr. Jittho Pokorného, Ph.D., advokita.

V. Zalovan4 je povinna zaplatit ¥alobkyni b) nihradu nikladd Hzeni ve v§3i 8 228
K¢ do tficeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné b) JUDrx. Jifiho Pokorného, Ph.D., advokata.

VI.  Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobkyni c) nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 8 228
K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce
zalobkyné c) JUDr. Jittho Pokorného, Ph.D., advokita.

Odutvodnéni:
L
Vymezeni véci

V projednavané véci se jedna o tfi samostatné podané zaloby matky a jejich dvou dcer,
statnich prislusnic Ruské federace, dlouhodobé pobyvajicich na Ukrajiné, proti
rozhodnutim zalované, jimiz bylo rozhodnuto o jednotlivych zadostech zalobkyn o nové
posouzeni duvodu neudéleni dodasné ochrany tak, ze ani jedné z zalobkyn nebyla docasna
ochrana udélena. Pivodné samostatné zaloby predseda senatu spojil ke spole¢nému
projednani, nebot napadena rozhodnuti spolu skutkové souviseji (viz nize). O jednotlivych
zalobach pak soud rozhodl jednotlivymi vyroky tohoto rozsudku.

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. 7# s.%), se
zalobkyné a) domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. MV-116387-
6/50-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti I), a vraceni véci zalované k dalsimu rizeni.
Napadenym rozhodnutim I bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné a) o nové posouzeni
divodu pro neudéleni docCasné ochrany tak, ze v pripadé zalobkyné a) je dan duvod pro
neudéleni dodasné ochrany podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace (dale jen ,Lex Ukrajina“), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon
o0 pobytu cizinci®).

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s. se
zalobkyné b) domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. MV-116378-
7/50-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti II*), a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.
Napadenym rozhodnutim II bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné b) o nové posouzeni
duvodu pro neudéleni docasné ochrany tak, ze v pripadé zalobkyné b) je dan dtvod pro
neudéleni docasné ochrany podle § 4 odst. 1 Lex Ukrajina ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1)
zakona o pobytu cizincg.

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. se
zalobkyné ¢) domahala zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. MV-116392-
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6/S0-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti III%), a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.
Napadenym rozhodnutim III bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné ¢) o nové posouzeni
divodl pro neudéleni docasné ochrany tak, ze v pripadé zalobkyné c) je dan duvod pro
neudéleni docasné ochrany podle § 4 odst. 1 Lex Ukrajina ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1)
zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné jsou statnimi p¥isluSnicemi Ruské federace. Zalobkyné a) ma povolen trvaly
pobyt na Ukrajiné. Zalobkyné b) a c) v fizeni pfed spravnimi organy nedoloZily povoleni
k trvalému pobytu na Ukrajiné. Jedna se o matku a jeji dvé nezletilé dcery. V dusledku
vojenské agrese Ruské federace sméfujici proti Ukrajiné opustily zalobkyné ukrajinske
Gzemi. Kazda ze zalobkyn podala dne 11. 4. 2022 zadost o udéleni docasné ochrany. Narok
na udéleni docasné ochrany odvozovaly zalobkyné zejm. od udéleni docCasné ochrany
sestrenici zalobkyné a), pani L. L., s niz na Ukrajiné zily ve spole¢né domacnosti, fungovaly
jako rodina a byly na sobé existencné zavislé. Dale upozornovaly na zastavani
proukrajinskych postoji a z nich plynouci nemoznost odejit na Gzemi Ruské federace,
skutenost, ze nezletilé zalobkyné pobyvaly na Ukrajiné po celou dobu dosavadniho
zivota a na skutecnost, ze vsechny zalobkyné pozadaly o udéleni ukrajinského statniho
oblanstvi. Ministerstvem vnitra (dale jen ,Ministerstvo®) nebylo zadné z téchto zadosti
vyhovéno [srov. informace Ministerstva o divodech neudéleni docasné ochrany ze dne 20.
5. 2022, ¢. j. OAM-28479-9/D0O-2022, ve vztahu k zalobkyni a), informace Ministerstva o
dtvodech neudéleni dodasné ochrany ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. OAM-28513-9/D0O-2022, a
informace Ministerstva o divodech neudéleni docasné ochrany ze dne 20. 5. 2022, ¢. j.
OAM-28505-9/D0O-2022, ve vztahu k zalobkyni c¢)]. Dle Ministerstva nebylo v fizeni
prokazano, ze by néktera z zalobkyn byla pfed odjezdem z Ukrajiny osobou zavislou na
obc¢anu Ukrajiny, tedy na sestfenici zalobkyné a), pani I. L.. Dale Ministerstvo neshledalo,
ze by v pripadé zalobkyn existovala hrozba skute¢ného nebezpeci ve smyslu § 179 odst. 2
zakona o pobytu cizinct v pripadé jejich navratu do Ruské federace.

V podani ze dne 23. 5. 2022, adresovaném Ministerstvu, kazda z zalobkyn poukazala na
duvody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané
cizincy, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o docasné ochrané), které odtvodiiuji
udéleni docasné ochrany cizinci. Tyto divody hodné zvlastniho ztetele zalobkyné
spatrovaly v tom, ze na Ukrajiné zily se zminovanou sestrenici zalobkyné a), pani L., a jejt
dcerou M.. Vytvarely spolecné rodinu. Nezletilé zalobkyné a dcera pani I. L. vyrustaly
jako sourozenci. Bylo tedy zapotiebi toto rodinné spoletenstvi chranit i na Gzemi CR.
Dale duvody hodné zvlastniho zretele pro udéleni docasné ochrany mély spocivat v tom,
ze zalobkyné a) se z duvodu, ze zastava proukrajinské postoje a je ji znamo pachani
vale¢nych zlocint vojsky Ruské federace na Ukrajiné, nemuze vratit do Ruske federace.
Kazda z zalobkyn nasledné dne 8. 6. 2022 podala k zalované zadost o nové posouzeni
duvodu neudéleni docasné ochrany. O téchto zadostech rozhodla zalovana napadenymi
rozhodnutimi.

Dle Zalované 7alobkyné a) neprokazala, Ze je obfankou Ukrajiny. Zalobkyné a) byla
ptibuzna s pani L. L., jiz byla udélena docasna ochrana. Nebyla vsak na pani L. pfi pobytu
na Ukrajiné zavisla. V ptipadé Zalobkyné a) nebyly splnény ani divody hodné zvlastniho
ztetele pro udéleni pravé dofasné ochrany. Zalobkyné b) a c) neprokézaly, Ze by byly
obéankami Ukrajiny ¢i ze by mély na Ukrajiné povolen trvaly pobyt. Dale v tizeni pred
spravnimi organy nebylo zji$téno, ze by péci o zalobkyné b) a ¢) a jejich vyzivu zajistovala
sestfenice alobkyné a), pani L.. Zalobkyné a), tedy matka Zalobky1i b) a c), nebyla pfi
pobytu na Ukrajiné zavisla na pani L.. V fizeni pted spravnimi organy nebylo prokazano,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

11.

12.
13.

14.

15.

4 57 A 71/2022

ze by zalobkyni a) hrozilo v ptipadé jejiho navratu do Ruské federace realné nebezpeci
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, pfipadné takovy trest. Pro posouzeni
zadosti zalobkyn b) a ¢) tato skutecnost navic nebyla relevantni. Ani v pripadé zalobkyn b)
a ¢) nebyly dle zalované splnény divody hodné zvlasiniho ztetele pro udéleni pravé
docasné ochrany. Dle zalované mohly vsechny zalobkyné vyuzit jinych institutd
umozujicich cizincim legilné pobyvat na tzemi CR.

Proti napadenym rozhodnutim I, IT a III podaly zalobkyné nasledné své zaloby.

Usnesenimi ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 57 A 72/2022-49, a ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 57 A
73/2022-42, byly zaloby spojeny ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 57 A 71/2022.

II.
Zaloby

Vzhledem k tomu, ze obsah jednotlivych zalob byl prakticky totozny, je na tomto misté
reprodukovan obsah vsech tf1 zalob spolecné.

Zalobkyné dle svého tvrzeni mély narok na udéleni do¢asné ochrany dle rozhodnuti Rady
EU ¢. 2022/382 (dale jen ,rozhodnuti Rady“), ptipadné z duvodi hodnych zvlastniho
ztetele dle § 52 zakona o doasné ochrané. Zalobkyné na Ukrajiné Zily spole¢né s pani I. L.
a jeji decerou. Hospodatily spolecné. V soucasnosti jsou zalobkyné vyzivovany pani L. L.
Umoznéni realizace soukromého a rodinného zivota i osobam zijicim v atypickych
rodinach vyplyva z&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
Z rozhodnuti Rady a k nému ptipojenym operacnim pokynum vyplyva, ze Clenskeé staty
maji vyuzivat jim svéreny prostor pro uvazeni s co nejvétsim ohledem na humanitarni
hlediska a maji zohledriovat zajem ditéte. Domovem zalobkyn je Ukrajina. Zajmy déti jsou
proto jednoznatné spojeny s Ukrajinou. Zalobkyné pozidaly o udéleni ukrajinského
statnitho obcanstvi. Vyfizeni jimi podanych zadosti brani probihajici valka. Jinak nejsou
znamy zadné indicie nasvédCujici tomu, ze by témto zadostem nemélo byt vyhovéno.
Zalobkyné se nemohou vratit na tzemi Ruské federace za trvaljch a bezpednych
podminek. Zalobkyné a) poskytuje psychologickou pomoc preziviim obétem ruské agrese.
Dozvida se tak o valeénych zlodinech, jez vojaci Ruske federace pachaji. V Ruske federaci
hrozi zalobkynim rozstépeni jejich rodiny, sikana na Skolach, nucena prevychova a
ppadné daldi postihy. Zalobkyni a) hrozi i trestnépravni postihy za jeji aktivity sméfujici
proti ruské agresi. Jejich ndvrat do Ruska by byl v rozporu s ¢&. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobkyné v zalobach rovnéz navrhly pani I. L. jako osobu zGcastnénou na tizeni.

Zalobkyné zivérem navrhly, aby soud zrusil napadené rozhodnuti I, Il a III a vrétil
jednotlive véci zalované k dalsimu fizeni. Rovnéz se domahaly ptiznani odkladného
uc¢inku jimi podanym zalobam.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobam

Zalovana predlozila soudu vyjadieni k Zalobim ze dne 30. 9. 2022, ktera byla vSechna
obsahové shodna. Proto bude na tomto misté reprodukovan obsah vsech tii vyjadrfeni
zalované.

Dle zalované je dodasna ochrana mimotadnym institutem, jak vyplyva ze smérnice
2001/55/ES a rozhodnuti Rady. Pravni rad CR obsahuje standardni postupy pro situace,
kdy se cizinec nemtze navratit do domovské zemé v disledku objektivnich prekazek.
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Jedna se o vizum strpéni a mezinarodni ochranu. Skutecnost, ze zalobkyné nespliuji
podminky pro udéleni docasné ochrany, proto neznamena, ze jsou nuceny navratit se do
zemé, jiz jsou obCankami, kdyz mohou vyuzit posledné uvedenych standardnich institutd.

Zalovani nemohla vychizet ztoho, e jsou Zalobkyné stitnimi oblankami Ukrajiny,
nebof tyto o ukrajinské oblanstvi prozatim pouze pozadaly. Zalovani rovné? zohlednila
atypickou rodinnou situaci zalobkyn a vychazela z pribuzenského pomeéru mezi zalobkyni
a pani L. L., a¢ tento nebyl radné dolozen. Zabyvala se téz zavislosti zalobkyn na pani L.
pti pobytu na Ukrajiné a zohlednila rovnéz nejlepsi zajem nezletilych zalobkyn, ktery
vSak nelze vykladat tak, ze zalobkynim pfizna status, pro jehoz udéleni nespliuji
podminky, navic v situaci, kdy pravni predpisy umoZtiuji YeSit setrvani na tzemi CR.
Zalovana se rovnéZ zabyvala potencialitou navratu Zalobky# do Ruské federace. Tvrzeni o
poruseni &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod bylo tfeba ¥adné
dolozit. Skutecnosti tykajici se otce nezletilych zalobkyn nevedly zalovanou k zamitnuti
zadosti téchto zalobkyn.

Zavérem zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.
Podani zalobkyn ze dne 22. 9. 2022
V obsahové totoznych podanich ze dne 22. 9. 2022 vSechny zalobkyné uvedly, ze by

v jejich vécech mélo byt zohlednéno vyhlaseni Castecné mobilizace v Ruské federaci a
zprisnéni represi vuci odpurcum valky.
V.

Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani, nebot
s tim vSichni Gcastnici fizeni souhlasili (zalobkyné v podanich ze dne 22. 9. 2022, Zalovana
ve vyjadfenich ze dne 12. 9. 2022 k navrhtim zalobkyn na pfiznani odkladného ucinku
zalobam).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pri pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé, pricemz
neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen ptihlédnout z uredni
povinnosti.

Zaloby jsou dévodné.

Soud predesila, ze zaloby zalobkyn shledal pripustné a odkazuje na relevantni pasaze vyse
citovanych usneseni o priznani odkladného ulinku zalobam, kde se pfipustnosti zalob
v souvislosti s namitkou zalované zabyval. Dale soud doplruje, ze 1 z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, C. j. 5 Azs 283/2018-29, bod 12, vyplyva, ze zaloby
Yalobkyti byly pHpustné: ,Ceské vnitrostitni pravo upravuje opravmy prostiedek proti
rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o udéleni viza v § 180e zakona o pobytu cizincii a oznacuje jej
jako Zddost 0 nové posouzeni divodii neudéleni viza. Tento opravny prostiedek je povazovin za
specialni typ vddného opravného prostredku, ktery wvydisti v rozhodnuti spravnibo organu
o0 verejném subjektionim pravu cizince, tj. v rozhodnuti podle § 65 s. 7. s. (srov. rozsudek NSS ze
dne 4.7.2013, &. 1 Ans 9/2013-39, ¢ 2973/2014 Sb. NSS). Rozhodnuti o novém posouzeni
diivodii neudéleni viza tak svou povabou splriuje vnitrostatni zikonné podminky pro to, aby
mobhlo byt podrobeno soudnimu prezkumu (nevztahuji se na né ani kompetencni vyluky podle
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§70s. 7.5)“ AC se ve véci projednavané Nejvy$sim spravnim soudem jednalo o
dlouhodobé vizum a v projednavané véci se jedna o neudéleni docCasné ochrany, pricemz
tyto dva instituty jsou zasadné odlisné, ratio citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu, a sice ze podani zadosti o nové posouzeni duvodi neudéleni viza vyusti
v rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 65 s. t. s. a jako takové tedy podléha soudnimu
prezkumu, se uplatni i na institut docasné ochrany v projednavané véci. K pripustnosti
konkreétné zaloby proti rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni davodu neudéleni docasné
ochrany srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2022, ¢. 5. 10 A 58/2022-25,
body 24-26. Zaloby tedy byly p¥ipustné.

Dale soud uvadi, ze k rozhodnuti véci je v souladu s § 31 odst. 1 s. f. s. povolan senat,
nebot nejde o zadnou véc uvedenou v odst. 2 uvedeného ustanoveni (srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 25. 7. 2022, & j. 59 A
45/2022-30, bod 19).

Zalobkyné v prvnim okruhu Zalobnich nimitek namitaly, Ze spliuji podminky dle ¢&. 2
odst. 2 a ¢l. 2 odst. 4 pism. ¢) rozhodnuti Rady. Proto mély narok na udéleni docasné
ochrany. Zalobkyné v této souvislosti odkazala i na sdéleni Evropské komise — opera¢ni
pokyny k provadéni provadécitho rozhodnuti Rady. Pripadné zalobkyné splhovaly
podminku dle § 52 zakona o docasné ochrané.

Rozhodnuti Rady navazuje na Cl. 5 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. cervence 2001 o
minimalnich normdch pro poskytoviani docasné ochrany v pripadé hromadnébo prilivu
vysidlenych osob a o opatienich k zajisténi rovnoviby mezi clenskymi staty pri vynakladdini
usili v souvislosti s prijetim téchto osob a s ndsledky z tobo plynoucimi (dale jen ,smérnice”).
Podle ¢l. 1 je Glelem smérnice stanovit minimalni normy pro poskytovini docasné ochrany v
pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob ze tretich zemt, které se nemobou vratit do zemé
pivodu, a prispét k rovnovdze mezi clenskymi stdaty pri vynakladani vsili v souvislosti s prijetim
téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.

Podle ¢l. 2 odst. 2 rozhodnuti Rady ,[C)lenské stdty pouZiji bud toto rozhodnuti, nebo
odpovidajici ochranu podle svého vnitrostatnibo prava, pokud jde o osoby bez stdatni prislusnosti
a statni prislusniky tretich zemi jinych nez Ukrajiny, kteri mohou prokdzat, Ze oprivnéné
pobyvali na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022 na zdkladé platného povoleni k trvalému pobytu
vydaného v souladu s ukrajinskymi pravnimi predpisy, a kteri se nemohou vrdtit za bezpecnych
a trvalych podminek do své zemé nebo regionu privodu.“

Podle ¢l. 2 odst. 4 pism. ¢) rozhodnuti Rady ,[plro #cely odst. 1 pism. ¢) se rodinnymi
prislusniky rozuméji nasledujici osoby, pokud se jiz dand rodina zdrZovala a pobyvala na
Ukrajiné pred 24. vinorem 2022: jini blizci pribuzni, kteri v dobé okolnosti souvisejicich s
hromadnym prilivem Zili jako rodina a tvorili jeji soucdst a kteri byli v dobé divodi
souvisejicich s hromadnym prilivem vysidlenych osob na osobé uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b)
zcela & z veétst Casti zavisli.“ Uvedené ustanoveni rozhodnuti Rady bezprostfedné navazuje
na ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti Rady, dle néhoz, ,[t]oto rozhodnuti se vztahuje na
ndsledujici kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. #inora 2022 nebo po tomto datu v
diisledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala: rodinni prislusnici
osob uvedenyjch v pismenech a) a b).“ Konecné podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) rozhodnuti
Rady [tloto rozhodnuti se vztabuje na ndsledujici kategorie osob vysidlenyjch z Ukrajiny dne
24. vinora 2022 nebo po tomto datu v diisledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v
uvedeny den zacala: [a)] ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. sinorem
2022; [b)] osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici tietich zemi jinych nez Ukrajiny,
kterym byla pred 24. unorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo odpovidajici

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

7 57 A 71/2022

vnitrostatni ochrana na Ukrajiné.”

Podle § 3 odst. 1 Lex Ukrajina ,Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje
docasnou ochranu cizinciim, na které se povinné vztabuje rozhodnuti Rady.”

Podle § 3 odst. 2 Lex Ukrajina ,Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky dile udéluje
docasnou ochranu cizinci, ktery doloZi, Ze [a)] byl ke dni 24. yinora 2022 drZitelem platného
povoleni k trvalému pobytu na sizemi Ukrajiny a [b)] jeho vycestovani do statu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo Cisti jebo sizemi, anebo v pripadé osoby bez statniho obéanstvi do statu nebo Casti
jeho dizemi jebo poslednibo trvalého bydlisté pred vstupem na sizemi Ukrajiny, neni mozné z
divodu hrozby skutecného nebezpei podle § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci na iizemi
Ceské republiky.

Institut dodasné ochrany je svébytnym institutem cizineckého prava vychazejicim ze
smérnice, jehoz uziti je zavislé na rozhodnuti Rady (srov. § 1 odst. 4 zdkona o docasné
ochrané). K aktivaci institutu docasné ochrany doslo historicky prvné pravé na zakladé
rozhodnuti Rady v reakci na ruskou vojenskou agresi vaci Ukrajiné.

Z uvedené pravni Upravy vyplyva, ze rozhodnuti Rady se nevztahuje na vsechny osoby
splnyjici podminky vymezené v ¢l. 2 odst. 2 rozhodnuti Rady. Je ponechano na ¢lenskych
statech EU, zda na v ¢l. 2 odst. 2 rozhodnuti Rady vymezené osoby aplikuji rozhodnuti
Rady, nebo odpovidajici ochranu podle vnitrostatniho prava. Oproti tomu na osoby dle cl.
2 odst. 1 rozhodnuti Rady se toto rozhodnuti ve spojeni se smérnici obligatorné vztahuje.
Jinak fedeno, 1 kdyz osoba spliuje podminky dle ¢l. 2 odst. 2 rozhodnuti Rady, nemusi ji
byt udélena docasna ochrana dle rozhodnuti Rady ve spojeni se smérnici, nybrz takové
osobé muze byt udélena odpovidajici ochrana dle vnitrostatniho prava. Jesté jinak receno,
z rozhodnuti Rady ve spojeni se smérnici nevyplyva narok na udéleni docasné ochrany pro
osoby uvedené v ¢l. 2 odst. 2 rozhodnuti Rady.

Z § 3 odst. 1 Lex Ukrajina a contrario vyplyva, ze doasna ochrana se neudéluje cizincim,
na které se povinné nevztahuje rozhodnuti Rady. Z tohoto obecného pravidla je stanovena
vyjimka v § 3 odst. 2 Lex Ukrajina, dle néhoz se docCasna ochrana udéluje mj. cizincum,
ktefi byli ke dni 24. 2. 2022 drziteli platného povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ukrajiny, a jejichz vycestovani do statu, jehoz jsou statnimi obcany, nebo ¢asti jeho Gzemi,
neni mozné z duvodu hrozby skutecného nebezpeli dle § 179 odst. 2 zakon o pobytu
cizinci. Uvedené podminky museji byt splnény kumulativné [arg. spojka ,a“ mezi pism. a)
a b) § 3 odst. 2 Lex Ukrajina].

Vnitrostatni pravni Uprava je tak zcela vsouladu srozhodnutim Rady ve spojeni se
smeérnici. Doc¢asna ochrana se poskytuje cizincum, na které se povinné vztahuje rozhodnuti
Rady, tedy cizincim dle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady. Dale se poskytuje cizincum dle § 3
odst. 2 Lex Ukrajina. Vnitrostatni zakonodarce vyuzil moznosti odchylit se od ¢l. 2 odst. 2
rozhodnuti Rady. Podminku pro udéleni docasné ochrany v podobé nemozného navratu
do zemé nebo regionu ptuvodu cizince za bezpecnych a trvalych podminek podle cl. 2 odst. 2
rozhodnuti Rady nahradil podminkou nemoznosti navratu z duvodu hrozby skute¢ného
nebezpedi dle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, jimz je navrdceni v rozporu s lankem
3 Evropské vimluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Jinak teceno, vnitrostatni
Gprava zaklada narok na udéleni dolasné ochrany, mimo osoby, na néZ se povinné
vztahuje rozhodnuti Rady, mj. tém osobam, které byly k 24. 2. 2022 drziteli platného
povoleni k trvalému pobytu na izemi Ukrajiny, a jejichz vycestovani do statu, jehoz jsou
statnim obc¢anem, nebo ¢asti jeho Gzemi neni mozné z divodu, ze by bylo v rozporu s ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (pravé na tuto Gmluvu odkazuje

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



34.

35.

36.

37.

38.

8 57 A 71/2022

zakonodarce v § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct - srov. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 29. 3. 2021, ¢.§. 17 A 32/2021-30, bod 9).

Predné je treba uvést, ze zadna z zalobkyn neni statni obcankou Ukrajiny. Jsou statnimi
oblankami Ruské federace. Pouze v pfipadé zalobkyné a) bylo v fizeni dolozeno, ze
v rozhodné dobé méla povolen trvaly pobyt na Ukrajiné. Naproti tomu nezletilé
zalobkyné b) a ¢) v fizeni pred spravnimi organy opravnéni trvalého pobytu na Ukrajiné
nedolozily, nicméné nebylo sporu o tom, ze se na Ukrajiné narodily a zily tam cely svuj
dosavadni zivot az do okamziku jejich nuceného odchodu v dusledku ruské vojenské agrese
vidi Ukrajiné. Z4adna z Zalobky netvrdila, %e by jim byla pred 24. 2. 2022 poskytnuta
mezinarodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné.

Ve vztahu k zalobkynim b) a ¢) je zfejmé, ze tyto nesplinuji podminku dle ¢l. 2 odst. 2
rozhodnuti Rady, resp. § 3 odst. 2 Lex Ukrajina. Ani jedna z téchto zalobkyn totiz v tizeni
pred spravnimi organy nedolozila, Ze by byla drzitelkou povoleni k trvalému pobytu na
Ukrajiné (srov. str. 11 napadeného rozhodnuti II a napadeného rozhodnuti III). Dukazni
bremeno lezelo v prubéhu fizeni pred spravnimi organy na zalobkynich (obecné srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. 57 A 12/2022-63, bod 48, a tam citovana
judikatura, ¢i recentni rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 9. 2022, €. j. 2 Azs
190/2022-26, bod 14; konkrétné k prokazani povoleni trvalého pobytu na Ukrajiné pro
potfeby fizeni o zadosti o udéleni docasné ochrany srov. bod 12 preambule rozhodnuti
Rady). Zalobkyné b) a ¢) tyto zavéry spravnich organd nijak konkrétné nezpochybnily.
Mimobéznou byla zalobni argumentace zalobkyn b) a ¢) tykajici se nespravného posouzenti
moznosti téchto zalobkyn navratit se do Ruské federace za bezpecnych a trvalych
podminek, nebot vnitrostatni pravni Gprava tuto podminku pro udéleni docasné ochrany
nezna (viz vyse). Navic, 1 kdyby vnitrostatni pravni Gprava v § 3 odst. 2 Lex Ukrajina tuto
podminku znala (a nevychazela by z podminky hrozby skutecného nebezpedi dle § 179
odst. 2 zakona o pobytu cizinct), bylo by nutné jeji splnéni za soucasného splnéni drzeni
platného povoleni k trvalému pobytu na Ukrajiné v rozhodné dobé. Podminku platného
trvalého pobytu ke dni 24. 2. 2022 vsak zalobkyné b) i c) nesplnovaly. Nesplnéni
podminky trvalého pobytu na Ukrajiné ke dni 24. 2. 2022 samo o sobé dostacovalo
k neudéleni docasné ochrany zalobkynim b) a c).

Co se tyce zalobkyné a), zalovana dospéla k zavéru, ze tato sice je drzitelkou povoleni
k trvalému pobytu na Ukrajiné, nicméné neni vjejim pripadé splnéna podminka
skute¢ného nebezpeci ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

I v pfipadé zalobkyné a) byla mimobézna zalobni argumentace tykajici se nespravného
4 \4 4 4 \4 v B /4 v / /
posouzeni moznosti této zalobkyné navratit se do Ruské federace za bezpecnych a trvalych
podminek, nebot vnitrostatni pravni Gprava tuto podminku pro udéleni docasné ochrany
nezna (viz vyse). Divodnou vsak byla zalobni argumentace, ze spravni organy mély
nalezité posoudit, zda zalobkyni a) v pripadé jejtho vycestovani na Gzemi Ruské federace
hrozi skutecné nebezpeci dle § 3 odst. 2 pism. b) Lex Ukrajina ve spojeni s § 179 odst. 2
’ .. o ’ 4 4 Vv 4 Ve V 4 M
zakona o pobytu cizincl. Spravni organy totiz nalezité nezkoumaly, zda zalobkyni a)
hrozi skute¢né nebezpedi ve smyslu § 3 odst. 2 pism. b) Lex Ukrajina ve spojeni s § 179
odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

Zalobkyné a) tvrdila, e ji v p¥Hpadé nivratu na Gzemi Ruské federace hrozi nebezpedi,
nebot ji hrozi postih, véetné postihu trestnépravniho, za jeji aktivity smétujici proti ruské
agresi. V souvislosti s psychologickou pomoci, jiz poskytuje, se dozvida o vale¢nych
zloéinech. Navic nadile nechce mit ruské obclanstvi. Osoby spojené s Ukrajinou jsou
v Rusku vnimany jako podeztelé a ohrozujici bezpec¢nost statu. Proto jsou poslapavana
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jejich prava a lidsk4 déstojnost. Zalobkyné odkizala na ,protokol z vyslechu na cizinecké
policii“.

Nejprve soud k odkazu zalobkyné a) na blize neurceny protokol o vyslechu na cizinecke
policii uvadi, ze strohy a nekonkrétni odkaz v zalobé na argumentaci uvedenou v fizeni
pred spravnimi organy neni dostatecny, nebot ,je zdsadné treba, aby Zalobni body jako jednu
z ndleZitosti Zaloby [§ 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s.] Zalobce wvedl p¥imo v jejim textu (srov.
rozsudek NSS z 28. 8. 2008, . 2 As 43/2005-79).“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. 8 Afs 84/2021-54, bod 19).

Zalobkyné a) jiz v prabéhu spravniho fzeni pfed Ministerstvem uvadéla (srov. podani ze
dne 11. 4. 2022 ¢i ze dne 4. 5. 2022), ze cely zivot prozila na Ukrajiné, ze na socialnich
sitich kritizuje Rusko za jeho ttoénou valku a zvérstva, ktera rusti vojaci pachaji na
Ukrajiné, za coz ji v pfipadé navratu do Ruska hrozi az deset let vézeni, ze podala zadost o
vzdani se obclanstvi Ruské federace, a ze podala zadost o udéleni statniho obclanstvi
Ukrajiny nejen pro sebe, ale 1 pro své dcery, tedy nezletilé zalobkyné c) a d). Dale tvrdila,
ze poskytuje psychologickou pomoc, diky niz se dozvida o spachanych valecnych
zlodinech. Zalobkyné a) rovnéZ doloZila screenshoty pHspévkd sdilenych na socialni siti
Facebook (srov. podani ze dne 13. 4. 2022).

Ministerstvo tato tvrzeni zalobkyné a) reflektovalo na str. 5 a 6 informace o davodech
neudéleni docasné ochrany ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. OAM-28479-9/D0O-2022. Neshledalo je
v o I4 M Ve 4 4 v 4 v M . . o
vs$ak divodnymi pro priznani docasné ochrany zalobkyni. Dle Ministerstva ,divod pro
udéleni docasné ochrany v p¥ipadé nebezpeci mucent, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo
trestu existuje pouze tam, kde nebezpeci redlné, skutecné a bezprostvedné existujici, nikoliv tam,
kde nastat nemusi nebo miiZe nastat jediné v pripadé pridruZeni zjinjych okolnosti (i
v souvislosti s neocekdvanymi situacemi pripadné pri vyskytu skutecnosti, které nelze dopredu
predjimat®. Ministerstvo dale uvedlo, ze zalobkyné a) netvrdila, ze by byla politickou
aktivistkou ¢i své nazory prezentovala verejné (prezentovala je pouze soukromé na socialni
siti). Dle Ministerstva zalobkyné a) prilis akcentovala krajni moznost potencialné
v/ 4 /v i \4 4 ./ v/ v A 4 7.7 oV i 4
nastanuvsiho scénare, a sice ze ji za jeji prispévky na socialnich sitich mtze hrozit trestni
stthani, které navic dle Ministerstva nelze ztotoznit s nebezpeéim nelidského ¢i krutého
zachazeni.

Zalovana v napadeném rozhodnuti I vychizela z posouzeni véci tak, jak bylo provedeno
Ministerstvem (srov. str. 11 napadeného rozhodnuti I). Dale zalovana na str. 11 a 12
napadeného rozhodnuti uvedla, ze ,se v daném pripadé jednd o vizeni o Zidosti, které je
vedeno zdsadou dispozicni. Bylo tedy zejména na Zadatelce, aby sva tvrzeni doloZila ¢i podporila
konkrétnimi podklady. Ostatné i z ¢l. 12 preambule Provddécibo Rozhodnuti Rady plyne, Ze
,0s0by, které chtéji téro ochrany vyuzit, by mély byt schopny splnéni téchto kritérii zpusobilosti
prokazat tim, Ze prislusnym organim v dotéeném Clenském staré predlozi relevanini
dokumenty®. Zadatelka vsak k Zddosti o nové posouzeni diivodsi neudéleni docasné ochrany,
kromé jiz vyse uvedenych tvrzeni, predloZila pouze kopie prispévkii, které prezentovala na
socidlnich sitich a odkaz na reporté# CT 1, kde prezentovala sviij p¥ibéh. Déle je v piiloteném
probliasenti otce nezletiljch dcer Zadatelky uvedeno, Ze je presvédcen o tom, Ze by Zadatelka v
pripadé navratu do Ruské federace Celila za své ndzory postibu. Komise je i pres doloZend
probldsent i odkaz na reportd? CT 1 nucena konstatovat, %e splnéni drubé podminky Zadatelka
opird toliko o svd tvrzeni a problaseni otce svych dcer, kterd vsak postradaji konkrétni fakta. Z
prispévkii Zadatelky zvereinénych na Facebooku nelze bez dalsiho dovodit, Ze by Zadatelce v
pripadé navratu do Ruské federace hrozilo mucent, nelidské i poniZujici zachdzeni anebo trest.
Z poddni Zadatelky nelze v daném pripadé dospét k zavéru, Ze by jeji obavy z broziciho trestnibo
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stthani byly cimkoliv podloZeny ¢i opodstatnény a bylo je tak moZné povaZovat za skutecnou
brozbu. Odkaz na reportds CT 1, kdy se Zadatelka rozbodla sviij p¥ibéh medializovat,
konkrémé pak skutecnost, Ze ji nebyla udélena docasnd ochrana, nepovazuje Komise za
relevantni skutecnost, kterd by mobla vést k zdvéru o existenci realné hrozby v pripadé jejiho
navratu do Ruské federace. Probliseni otce dcer Zadatelky je vyjadienim jebo ndzoru.“ Dale
zalovana uvedla, ze zalobkyné a) neni zadnou z osob ve specifickém postaveni (napr.
novinarka ¢ lidskopravni aktivistka), kterym na Uzemi Ruské federace hrozi
pronasledovani, stihani ¢i uvéznéni za projev nazoru (zde zalovana odkazala na hodnotici
zpravu o dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci za rok 2022 zpracovanou organizaci
Human Rights Watch). Zalovana se rovné? zabyvala trestnépravni Gpravou v Rusku a
dospéla k zavéru, ze ,prosté sdéleni, Ze Zadatelka odsuzuje stavajici ruské predstavitele a
prezentuje proukrajinské ndzory véetné takové prezentace na socidlnich sitich nebo vystoupeni v
reportdzi CT 1, nemiize vést k zdvéru, Ze Zadatelce v Ruské federaci skutecné hrozi z uvedenych
divodsi redlné riziko mucent, ponizujiciho ¢i nelidského zachdzeni anebo trestu. Zadatelka ve
svém podani své aktivity blize nespecifikovala, neuvedla tedy takové skutecnosti, ze kterych by
bylo mozné vyvodit zavér o skutecné hrozbe, které by mobla byt Zadatelka v Ruské federaci
vystavena.“

Zalované lze ¢asteéné prisvéddit, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v ¥zeni ovladaném
dispoziéni zasadou. Nicméné i fizeni zalozena na dispozi¢ni zasadé jsou ovladana zasadou
materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2022, ¢. . 7 Azs 405/2021-34, bod 15; ¢i ze dne 9. 9. 2022, €. j. 2 Azs 190/2022-26,
bod 14). Spravni organy vSak na dodrzeni zasady materialni pravdy rezignovaly.
Zalobkyné a) v priibéhu spravniho Hzeni predloZila spravnim organéim tvrzeni podloZena
dtkaznimi prostfedky, ktera nebyla zjevné nezpusobila zalozit domnénku, ze s zalobkyni
a) bude v pripadé jejtho navratu na Gzemi Ruské federace zachazeno v rozporu s¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Z tvrzenich Zalobkyné a) bylo
ztejmé, ze tato v rusko-ukrajinském konfliktu zastava ukrajinskou pozici. Dale zalobkyné
a) méla poskytovat psychologickou pomoc osobam, od nichz se dozvidala o ¢inech, které
v tomto konfliktu pachaji rusti vojaci. Zalobkyné a) se rovné vzdala ruského oblanstvi a
pozadala o obcanstvi ukrajinské. Vzhledem k aktualnim zahrani¢népolitickym postojim
Ruské federace a jejim vnitropolitickym pomértim byl zavér spravnich organa, ze z téchto,
zalobkyni tvrzenych, skuteénosti nelze dovodit zavér u skuteéné hrozbé zachazeni
s 2alobkyni a) v rozporu s&. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
predcasny. Pokud zalobkyné spravnim organtim predlozila plausibilni tvrzeni podlozena
nékolika diikazy o tom, %e v Rusku bude vystavena zachizeni rozpornému s &. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, bylo vsouladu s § 3 spravniho fadu
povinnosti spravnich organt nalezité zjistit, zda jsou tato tvrzeni v pripadé zalobkyné a)
duvodna ¢i nikoliv. Ve vztahu k posouzeni, zda zalobkyni hrozilo zachazeni rozporné s ¢l.
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tak mohlo byt nap¥. vyznamné,
jakym lidem a v jakém poctu poskytuje zalobkyné a) psychologickou pomoc. Dale bylo
vyznamnym tvrzeni otce nezletilych Zalobkyn b) a ¢), pobyvajictho v Moskvé, ktery
vyjadril presvédcent, ze by Zalobkyni a) v ptipadé jejiho navratu na izemi Ruské federace
hrozil za zastavani proukrajinské pozice postih.

Soud netvrdi, ze vyse rekapitulované skutecnosti svéd¢i o tom, ze by zalobkyné a) byla
v/ Vo 7 4 / 4 /4 ’ 4 4 v

v pripadé jejtho navratu na Gzemi Ruské federace vystavena zachazeni rozpornému s ¢l. 3

Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Soud pouze vytyka spravnim
’ o 4 v ’ Ve V M M \4 4 v \4 4

organum, ze tuto skutenost nalezité neobjasnily s ohledem na zalobkyni predlozena,

logicky myslitelna tvrzeni, Ze takovému zachazeni vystavena bude. Spravni organy se
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nemohou ani v fizeni o zadostech ,schovivar® za dispozicni zasadu a opomenout svou
povinnost zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti v souladu
s § 3 spravniho fadu, natoz v pripadé, kdy je ve hte ohrozeni zakladniho prava zadatele,
navic zakladniho prava, které je jednou ze stézejnich hodnot demokratické spolecnosti
(srov. bod 81 rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Bouyid proti Belgii ze dne 28. 9. 2015,
¢. 23380/09: ,Article 3 of the Convention enshrines one of the most fundamental values of
democratic societies (see, among other authorities, Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, § 95,
ECHR 1999-V; Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, § 119, ECHR 2000-1V; Gifgen <.
Germany [GCJ, no. 22978/05, § 87, ECHR 2010; El-Masri v. the former Yugoslav Republic of
Macedonia [GC], no. 39630/09, § 195, ECHR 2012; and Mocanu and Others v. Romania [GC],
nos. 10865/09 and 2 others, § 315, ECHR 2014).“. Tak v projednavané véci spravni organy
zalobkyni a) v prubéhu celého spravniho fizeni nejenze nevyzvaly (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢ j. 1 Azs 181/2018-29, bod 20)
k predlozeni diikazd na podporu zalobkyninych tvrzeni o tom, ze bude v Rusku vystavena
zach4zeni rozpornému s &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, kdyz
dospély k zavéru, ze prozatim predlozené dikazy nebyly pro zalobkyni a) tvrzeny zavér
dostatecné, ale neprovedly ani zalobkyni a) navrzeny vyslech pani I. L., ktera vzhledem
k tomu, ze na Ukrajiné zila s zalobkynémi a), b) i ¢), mohla spravaim organtim objasnit
skutednosti tykajici se aktivit zalobkyné a) na Ukrajiné, aby nasledné spravni organy
mohly tyto skutecnosti kvalifikované zhodnotit a posoudit, zda zalobkyni v pfipadé jejiho
vycestovani na izemi Ruské federace skuteéné hrozi zachazeni rozporné s &. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Takto vsak spravni organy nepostupovaly, a
zatizily tak napadené rozhodnuti vadou nedostatecné zjisténého skutkového stavu ve
smyslu § 3 spravaniho radu.

Co se tyce posouzeni naroku zalobkyn na udéleni docasné ochrany na zakladé ¢l. 2 odst. 1
4 4 / 4 4 N4
pism. ¢) rozhodnuti Rady, uvadi soud nasledujici.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c) rozhodnuti Rady se toto rozhodnuti vztahuje i na rodinné
prislusniky osob uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) rozhodnuti Rady, tedy mj. na
rodinné prislusniky ukrajinskych statnich pfislusnika pobyvajicich na Ukrajiné pred 24. 2.
2022, pricemz dle ¢l. 2 odst. 4 rozhodnuti Rady se za rodinného pfislusnika ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti Rady povazuje a) manzel nebo manzelka osoby uvedené v odst.
1 pism. a) nebo b) nebo jeji druh nebo druzka, se kterym (kterou) zije v trvalém vztahu, v
pripadé, ze platné pravni predpisy nebo praxe dotceného clenského statu pristupuji k
nesezdanym parim obdobné jako k parim sezdanym v ramci jeho vnitrostatniho
cizineckého prava; b) nezletilé svobodné déti osoby uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b)
nebo nezletilé svobodné déti jejtho manzela nebo manzelky bez ohledu na to, zda se jedna
o manzelské, nemanzelskeé ¢i osvojené déti; c) jini blizcei pribuzni, ktefi v dobé okolnosti
souvisejicich s hromadnym ptilivem zili jako rodina a tvorili jeji soudast a kteri byli v dobé
duvodu souvisejicich s hromadnym pfilivem vysidlenych osob na osobé uvedené v odst. 1
pism. a) nebo b) zcela ¢i z vétsi Casti zavisli.

Aby bylo ptiznani dodasné ochrany na zakladé ¢l. 2 odst. 1 pism. c) rozhodnuti Rady ve
spojeni s jeho ¢l. 2 odst. 4 dGvodné, musi byt osoba zadajici o docasnou ochranu mij.
rodinnym p¥slu$nikem oblana Ukrajiny. Zadna z Zalobkyii v zalobé konkrétné neuvedla,
jakym rodinnym pfislusnikem [tedy zda ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 pism. c), nebo b), nebo c)
rozhodnuti Rady] ob¢ana Ukrajiny jsou.

Zalovana vychézela z toho, Ze Zalobkyné a) je jinou blizkou pibuznou obéana Ukrajiny
podle ¢l. 2 odst. 4 pism. ¢) rozhodnuti Rady (srov. str. 9 napadeného rozhodnuti I: ,Komise
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tedy vychdzi ze skutecnosti, Ze Zadatelka a pani I. L. jsou pribuzné.“) Zalobkyné b) a ¢
zalovana nepovazovala za jiné blizké ptibuzné obcana Ukrajiny ve smyslu ¢l. 2 odst. 4
pism. ¢) rozhodnuti Rady (srov. str. 9 napadeného rozhodnuti II a IIl: ,,Komise na zdakladé
vsech zjisténych skutecnosti dospéla k zavéru, Ze Zddnému ze zakommych zdstupci Zadatelky
nebyla docasnd ochrana udélena. Zadatelka v ¥izeni nedoloZila *idné dalsi rodinné vazby, které
by byly relevantni pro posouzeni jeji Zadosti o docasnou ochranu jako rodinného prislusnika
dritele dolasné ochrany.“). Zalobkyné b) a c) vpodanych Zalobach netvrdily, Ze by
takovym jinym blizkym pribuznym byly. Jiz z tohoto divodu nemohla byt divodnou
jejich argumentace tykajici se jejich emocni a materialni zavislosti na pani L. L. a jeji dcefi.
Podminky obsazené v ¢l. 2 odst. 4 pism. ¢) rozhodnuti Rady je totiz nutno splnit
kumulativneé.

Stran zalobkyné a) zalovana posuzovala jeji zavislost na pani I. L. pfi jejich pobytu na
Ukrajiné. Zalovana vychizela z toho, #e zavislost osoby na rodinném p¥islu$nikovi je tieba
vykladat tak, ze ,se jednd o objektivni p¥iciny znemozZriujici & znacné omezujici samostatnou
existenci dospélé osoby, kdy bez pomoci rodinného prislusnika objektivné neni schopna se o sebe
postarat. Toto hbledisko miize byt jak zdravotni, tak i materidlni.“ (srov. str. 9 a 10
napadeného rozhodnuti I). Samotnou zavislost zalobkyné a) na pani I. L. Zalovana
posuzovala na str. 10 napadeného rozhodnuti I a dovodila, Ze Zalobkyné a) nebyla osobou
zavislou na pani L.. Soud se stimto posouzenim véci Zalovanou ztotonil. Zalovana
spravné posuzovala stav zavislosti k okamziku, kdy nastaly davody souvisejict
s hromadnym prilivem vysidlenych osob dle ¢l. 2 odst. 4 pism. ¢) rozhodnuti Rady.
Redeno jinak, vyznamnym bylo posouzeni stavu zavislosti téchto osob pfi jejich pobytu na
Ukrajiné, nikoliv pii jejich pobytu v CR po odchodu z Ukrajiny. Proto byla nedtivodna
diléi zalobni namitka, ze vsechny zalobkyné jsou dnes ziveny pani L.. Ke stavu zavislosti
zalobkyné a) na pani L. pti pobytu na Ukrajiné zalobkyné uvedla toliko to, ze na Ukrajiné
zily jako rodina, byly na sobé emocné zavislé a spole¢né hospodarily. Tato tvrzeni vsak
byla natolik obecna a nekonkrétni, ze znich nijak nevyplyvala skutecna zavislost
zalobkyné a) na pani L., to navic ve svétle ostatni okolnosti pripadu [zalobkyné a) na
Ukrajiné vlastnila byt a auto, byla zaméstnana, netvrdila, ze by trpéla zdravotnimi
obtizemi atp.]. Soud tedy nepfisvédcil zalobkynim ani v tomto okruhu zalobnich namitek.

Soud se vsak neztotoznil s posouzenim zalované, ze v pripadé zalobkyn nejsou naplnény
jiné okolnosti hodné zvlastniho zfetele pro udéleni docasné ochrany ve smyslu § 52 zakona
o docasné ochrané.

Podle § 52 zakona o docasné ochrané ,[olsobé blizké cizince poZivajicibo docasné ochrany,
kterd neni wvedend v § 51 odst. 2, muzZe byt udéleno z divodu hodného zvlastniho zretele
opravnéni k pobytu za vicelem docasné ochrany, za predpokladu, Ze spolu trvale Zili v dobé, kdy
doslo k uddalostem vedoucim k hromadnému prilivu vysidlenyjch osob na vizemi.”

Ustanoveni § 52 zakona o docasné ochrané se uzije i na docasnou ochranu dle Lex
Ukrajina [srov. § 4 odst. 2 pism. a) Lex Ukrajina a contrario].

Spravni organy vychazely z toho, ze mezi zZalobkynémi a pani L. L. a jeji dcerou je blizky
vztah. Spravni organy tedy povazovaly zalobkyné za osoby blizké cizince pozivajiciho
docasné ochrany ve smyslu § 52 zikona o dodasné ochrané, konkrétné osoby blizké pani
L.. Zaroven vychazely ztoho, ze zalobkyné zily spani L. a jeji dcerou vdobé, kdy
z Ukrajiny odesly v dasledku vojenského konfliktu [srov. str. 7 informace Ministerstva o
dtvodech neudéleni docasné ochrany ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. OAM-28479-9/DO-2022, ve
vztahu k Zalobkyni a), str. 7 informace Ministerstva o divodech neudéleni dodasné
ochrany ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. OAM-28513-9/D0O-2022, a str. 7 informace Ministerstva o
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dtvodech neudéleni docasné ochrany ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. OAM-28505-9/D0O-2022, ve
vztahu k zalobkyni ¢); a str. 12 napadeného rozhodnuti I, II a IIT]. Dle spravnich organt
vsak skutkové okolnosti ptipadt zalobkyn nenapliovaly davody hodné zvlastniho zretele,
pro néz by bylo 1ze zalobkynim doc¢asnou ochranu udélit.

Spravni organy duvody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 52 zakona o doc¢asné ochrané
vylozily tak, Ze se musi jednat o divody vyjimecné a natolik zavazné, ze naléhavé vyzadujt
feseni pobytové situace cizince na uzemi pravé udélenim dolasné ochrany tak, ze by pro
néj jiny institut nemohl byt dostacujici; musi se jednat o specifické a vyjimecne duvody
[srov. str. 7 informace Ministerstva o divodech neudéleni docasné ochrany ze dne 20. 5.
2022, ¢. 5. OAM-28479-9/D0O-2022, ve vztahu k zalobkyni a), str. 7 informace Ministerstva
o davodech neudéleni docasné ochrany ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. OAM-28513-9/D0-2022, a
str. 7 informace Ministerstva o divodech neudéleni docasné ochrany ze dne 20. 5. 2022, ¢.
j- OAM-28505-9/D0-2022, ve vztahu k zalobkyni ¢); a str. 12 napadeného rozhodnuti I, IT
a III]. Zalobkyni tvrzené dtvody spolivajici ve zptisobu vedeni jejiho rodinného Zivota
takovymi davody nebyly, nebof unijni i Ceské pravni predpisy definovaly rodinné
prislusniky, ktefi méli narok na docasnou ochranu za uéelem zachovani jednoty rodiny.
Zvlastnim dtvodem pro udéleni docasné ochrany nebyl ani zajem na zachovani vazeb mezi
nezletilymi, nebot nebylo vylouceno, aby zalobkyné zadaly o jiny pobytovy titul. Soud se
s takovym posouzenim véci zalovanou neztotoznil.

Duvody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 52 zakona o docCasné ochrané jsou neurcéitym
pravnim pojmem. ,[Nleurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela
presné pravné definovat. Jejich obsah, rozsabh a aplikace se miiZe v zdvislosti na konkrétnich
okolnostech ménit. Zakonoddrce timto zpiisobem vytvari prislusnym organiim prostor k tomu,
aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurciry pravni pojem spada, ¢i nikoliv. U neurcitych
pravnich pojmii se zajisté také vyskytuje urcitd mira ,uvazeni* spravnibo organu, ta se ovsem
zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak zdvér, ktery nemd
alternativu.“ (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4.
2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154, publ. pod ¢. 3073/2014 Sb. NSS, bod 15). Konkrétné
k vykladu jinych divodii hodnych zvlastnibo zretele judikoval Nejvyssi spravani soud
v rozsudku ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. 2 Azs 190/2022-26, bod 12, nasledujici: ,Udéleni povoleni
k trvalému pobytu podle citovanych ustanoveni predpokldda vyklad neurcitych pravnich pojmii
humanitarni diivody, resp. jiné diuvody hodné zvlasinibo zretele. Neurcitymi pravnimi pojmy,
jejich vykladem a soudnim prezkumem se Nejuyssi spravni soud opakované zabyval. Pri
vykladu neurcitého pravnibo pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou
podstatou a okolnostmi pripadu. Sam pritom musi alespori ramcové obsah a vyznam uZitého
neurcitého pojmu objasnit, respektive zhodnotit, zda lze posuzovanou véc zaradit do ramce
vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 7.
2005, ¢& j. 5 Afs 15172004 - 73, ¢ 701/2005 Sb. NSS). Na rozdil od omezeného soudniho
prezkumu spravnibo uvizeni jsou vsak vyklad neurcitého pravnibho pojmu a jeho aplikace na
konkrétni skutkovy stav plné a meritorné prezkoumatelné soudem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27, ¢ 3200/2015 Sb. NSS, zakladajici
se na usnesenti rozsireného sendtu ze dne 22. 4. 2014, ¢ j. 8 As 37/2011 - 154, ¢ 3073/2014 Sb.
NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢ j. 2 Azs 130/2022 - 35).“
Z uvedeného vyplyva dal$i vyznamny zavér pro projednavanou véc, a sice ze vyklad
neurditych pravnich pojmd, provedeny spravnimi organy, plné podléha soudni kognici.

Zakonodarce prostrednictvim uzivani neuréitych pravnich pojmi umoziuje spravnim
organim flexibilné reagovat na Siroké spektrum moznych situaci (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢&. j. 9 Azs 288/2016-30, bod 34), které by
nebylo mozné bez jejich vyuziti normativné zachytit a postihnout.

Pravni norma obsazena v § 52 zakona o docasné ochrané v sobé kombinuje neurdity pravai
pojem a spravni uvazeni (do¢asna ochrana dle tohoto ustanoveni miiZe byt cizinci udélena).
V projednavané véci byl spor voblasti vykladu neurcitého pravniho pojmu divodi
zvldstniho zretele hodnych, nikoliv v oblasti spravniho uvazeni.

Soud dospél k zavéru, ze zvrfizeni pred spravnimi organy vyplynuvsi individualni
okolnosti Zivotd Zalobkyti napliiuji divody hodné zvli$tniho zfetele. Zalobkyné a) je
matkou nezletilych zalobkyn b) a ¢). Nebylo sporu, ze tyto na Ukrajiné zily dlouhodobé
spoleéné. Rovnéz nebylo sporu, ze zily s pani I. L., ktera byla v pribuzenském poméru
k 7alobkyni a), a jeji dcerou M.. Zalobkyné spani L. s jeji dcerou vedly spole¢nou
domacnost a spole¢né hospodarily. Spravni organy nezpochybnily ani emocni vazbu mezi
nezletilymi zalobkynémi, dcerou pani L. M. a pani L. samotnou.

Predné je tfeba zduraznit, ze skutecnost, zda skutkové okolnosti projednavaného pripadu
naplnovaly duvody hodné zvlastniho ztfetele ve smyslu § 52 zakona o dolasné ochrané,
bylo tfeba vzhledem k véku zalobkyn b) a ¢) hodnotit optikou nejlepsiho zajmu ditéte.
Nejlepsi zajem zalobkyn b) a ¢) musel byt prednim hlediskem pti posouzeni véci jak
spravnimi organy, tak zdejsim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.9.2022, ¢ j. 2 Azs 190/2022-26, bod 26, rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Strand
Lobben a ostatni proti Norsku ze dne 10. 9. 2019, ¢. 37283/13, bod 204). Interpretace
neurditého pravniho pojmu divodt hodnych zvlastniho ztetele méla byt spravnimi organy
provedena tak, aby co nejefektivnéji naplnila a podporovala nejlepsi zajem nezletilych
zalobkyt (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2022, sp. zn. IL. US 395/22, bod 21).

Soud shledal, Ze z vyse uvedenych skutecnosti, zjisténych v prabéhu tizeni pred spravnimi
organy, tykajicich se zpusobu zivota zalobkyn a pani L. sjeji dcerou, vyplyva, ze mezi
zalobkynémi a pani L. a jeji dcerou vznikl vztah majici kvality rodinného zivota. Spravni
organy nezpochybnily, ze uvedené osoby spolu zily, tvorily domacnost a byl, resp. stale je
mezi nimi uzky emocni vztah. Existence rodiny se nevycerpava formalnimi vazbami mezi
jednotlivymi osobami (napf. pribuzenstvi ¢i uzavieni manzelstvi), ale je otazkou faktickou,
zavisejici na skutecné existenci uzkych osobnich vazeb (srov. rozsudek velkého senatu
ESLP ve véci K. a T. proti Finsku, C. stiznosti 25702/94, bod 150). Rodina tak muze
vzniknout i de facto, pokud okolnosti souziti nasvédéuji stalosti svazku jednotlivych osob
(srov. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Paradiso a Campanelli proti Italii ze dne 24. 1.
2017, ¢. stiznosti 25358/12, bod 140, a tam citovana judikatura). Spravni organy
nezpochybnily, ze zalobkyné a pani I. L. a jeji dcera spolu dlouhodobé ziji v jedné
domacnosti a je mezi nimi silny emocionalni vztah. Navic zalobkyné a) a pani L. jsou i
pribuzné.

Pokud tedy soud projednavany prfipad hodnotil optikou nejlepstho zajmu ditéte a
zohlednil zplsob vedeni zivota zalobkyn spani L. a jeji dcerou, nemohl nez dospét
k zavéru, ze tyto okolnosti ve svém souhrnu napliuji divody hodné zvlastniho zfetele ve
smyslu § 52 zakona o doasné ochrané. Zalobkyné, pani L. a jeji dcera na Ukrajiné Zily ve
spolecenstvi osob, které bylo lze povazovat za rodinu, a bylo v nejlepsim zajmu nezletilych
alobky1i b) a ¢), aby toto spole¢né souziti mohlo pokradovat i na Gizemi CR. Soud rovnéz
prihlédl 1 k bodu 11 preambule k rozhodnuti Rady, dle néhoz ,je dileZité zachovat celistvost
rodin a zabranit rozdilnému postaveni clensi téZe rodiny“. Jak je uvedeno vyse, za rodinu
nelze povazovat vyhradné spolecenstvi osob pribuznych ¢i zijicich v manzelstvi.
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Zalovana uvedla, Ye k zachovani jednoty rodiny smétuje &l. 2 odst. 4 pism. ¢) rozhodnuti
Rady. Toto ustanoveni ale neni schopno postihnout vSechny v tvahu pfipadajici socialni
tvary rodiny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. PL. US 20/15, bod
22: ,[...] pod definici rodinného Zivota dle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (ddle jen "evropskd Umluva") spadaji i faktické vztaby mezi osobami, které jsou
dloubodobé a stalé, aniz by formalné slo o vztaby pribuzenské nebo o manzelstvi & o vztahy
formdlné stitem uznané.“), nebot pamatuje pouze na jiné blizké pribuzné a navic vychazi
z podminky zavislosti jinych blizkych pfibuznych na osobach uvedenych v ¢l. 2 odst. 1
pism. a) a b) rozhodnuti Rady. Znakem charakterizujicim rodinné souziti vsak nemusi byt
ve vSech pripadech vzajemna zavislost jednotlivych ¢lend rodiny.

Pokud zalovana na str. 13 napadeného rozhodnuti I, II i III uvedla, Ze ,[nlesplnéni
zakonnych podminek pro udéleni docasné ochrany pak nelze povazovat za zretelebodny divod
pro jeji udéleni*, v obecné roviné se stimto lze ztotoznit. Nicméné uziti neurcitého
/4 4 M 4 v 4 v vV . v /4
pravniho pojmu v § 52 zakona o docasné ochrané sméruje k tomu, aby docasna ochrana
mohla byt cizinci udélena i tehdy, kdyz nesplriuje obecné podminky pro jeji udélent (tedy
napf. podminky dle § 51 zakona o docasné ochrané ve spojeni s § 3 Lex Ukrajina). Jinak
vV Vv i v .. v M / 4 v 4 v 4 M
feCeno, 1 kdyz cizinec nespliiuje obecné podminky pro udéleni docasné ochrany, ale je
4 .. v/ /7 7 v 4 4 .. Ve v
osobou blizkou cizince pozivajictho docCasné ochrany a s timto cizincem trvale zil v dobé,
kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému pfilivu vysidlenych osob na Gzemi, muze
mu byt z divod hodnych zvlastniho zretele udélena docasna ochrana. Ustanoveni § 52
/4 v 4 v M v VV v .
zakona o docasné ochrané tak zjevné smétuje k tomu, aby docasnou ochranu mohli
obdrzet i cizinci nespliujici obecné podminky pro jeji udéleni. Je tedy projevem
v v 4 4 4 v / 4 4 v 4 v /
uvédomeéni zakonodarce, ze obecnym vymezenim podminek pro udéleni docasné ochrany
nemuze postihnout vsechny ve skutkové realité nastanuvsi situace.

Pokud zalovana opakované zduraznovala, ze divody hodné zvlastniho zfetele se musi
vztahovat pravé k udéleni docasné ochrany a docasnou ochranu nelze z téchto duvodu
udélit, pokud muze cizinec pozadat o jiny pobytovy titul, neztotoznil se soud ani s timto
pravnim nazorem. Tento pravni nazor byl jednak neptrezkoumatelny, nebot jej zalovana
Ve A4 / i *VVv/ c 7 M M v/ /4 4 / 4
nepodporila zadnymi bliz$imi Gvahami a ani neuvedla odkaz na zadné zakonné ustanoveni,
v/ v 4 .. 4 4 v v 4 / 4 v .
ptipadné ustanoveni unijntho prava, z néhoz by tato podminka vyplyvala. Zaroven jej
soud shledal i nespravaym. Zakonodarce totiz § 52 zakona o docdasné ochrané
nekoncipoval zplsobem, jimz jej zalovana vylozila. Nevyplyva znéj, ani zjinych
4 4 v / v v/ v .. Ve b 4 v * o
ustanoveni zakona o dodasné ochrané, pripadné Lex Ukrajina ¢ unijnich predpisa,
v v ’ ’ . 1. . v .« . V1. v
zalovanou dotvorena podminka subsidiarity, tedy Ze cizinci nelze udélit docasnou ochranu
z duvodt hodnych zvlastniho ztetele, pokud muze cizinec pozadat o jiny pobytovy titul,
\4 o /4 Vv 4 v M v v/ v .. oV A4
resp. ze divody hodné zvlastniho zfetele nejsou splnény v pripade, kdy cizinec muze zadat
o jiny pobytovy titul. Naopak, pokud individualni okolnosti cizincova zivota napliiuji
o o / /v 4 v 4 v o v M 4
skutkovou podstatu dtvodt hodnych zvlastniho zfetele, a zaroven jsou splnény i ostatni
podminky vymezené v § 52 zakona o docasné ochrané, je treba se zabyvat dale tim, zda lze
cizinci dodasnou ochranu ulozit.

Koneéné k opakovanému poukazu zalované na jiné pobytové tituly (mezinarodni ochrana

Ve 4 /v v 4 VvV v v v/ ’ 4 \4 v/ /

i vizum za UCelem strpéni), o néz by zalobkyné mohly zadat, soud uvadi, ze z zadnych
v 4 *eV_V / . 4 4 v - /. 4 v v / v /

skutecnosti zjisténych v projednavané véci nevyplyva, ze by néktery z téchto pobytovych

tituld byl Zalobkynim s jistotou udélen.

Pouze pro uplnost pak soud dodava, ze otazka bydlisté otce nezletilych zalobkyn b) a ¢)
nebyla soulasti nosnych divodt napadenych rozhodnuti I, II a III. Proto se ji soud
nezabyval.
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Na pravnim posouzeni véci zdejsim soudem nemohlo ni¢eho zménit ani doplnéni
vyjadfeni zalované ze dne 10. 10. 2022, z néhoz vyplyva, ze vSem zalobkynim bylo k jejich
zadostem dne 7. 10. 2022 udéleno Ministerstvem vizum za ucelem strpéni dle § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincd. Soud totiz pti posouzeni véci vychazel v souladu s § 75
odst. 1 s. I. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadenych
rozhodnuti. V této dobé nebylo zadné z zalobkyn predmétné vizum udéleno. Zaroven
byla tato skuteénost pro posouzeni prava zalobkyn na udéleni docasné ochrany
nevyznamna.

K navrhu zalobkyn, aby pani I. L. v projednavané véci vystupovala jako osoba zic¢astnéna
na fizeni, soud uvadi, ze pripisem ze dne 12. 9. 2022, ¢. j. 57 A 72/2022-19, pani L. L.,
vyrozumél o probihajicim fizeni a vyzval ji k uplatnéni prav osoby zic¢astnéné na rizeni.
Tento pfipis se vsak soudu vratil z divodu, Ze na dorucovaci adrese pani I. L. neméla
schranku (soud tento pripis dorucoval pani I. L. na adresu uvedenou v informacnim
systému evidence cizincua, ktera odpovidala zalobkynim uvedené adrese). Nasledné soud
ptipis dorudil pani I. L. postupem dle § 50 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. %), ve spojeni s § 42 odst. 5 s. t. s, jeho
vyvésenim na uredni desce soudu. V soudem stanovené lhaté pak pani I. L. prava osoby
zlastnéné na fizeni vuc¢i soudu neuplatnila. Soud sni proto nejednal jako s osobou
zucastnénou na fizen.

Vzhledem k vy$e uvedenému soud shledal, ze Zalovana nespravné interpretovala neurdity
pravni pojem drvodi hodnych zvldsinibo zretele ve smyslu § 52 zakona o docasné ochrané.
Stejné tak zalovana pochybila pfi zjistovani skutkového stavu stran toho, zda zalobkyni a)
hrozi v ptipadé jejiho vycestovani do Ruska skutecné nebezpedi ve smyslu § 3 odst. 2 pism.
b) Lex Ukrajina ve spojeni s § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, kdyz skutkova zjisténi
spravnich organa vztahujici se k posouzeni této otazky byla nedostate¢na. Proto soud
napadena rozhodnuti I, IT 1 III zrusil jako nezakonna podle § 78 odst. 1 s. f. s. a podle § 78
odst. 4 s. f. s. vratil véci zalované k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je zalovana vazana
pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (srov. § 78 odst. 5 s. f. s.).

VL
Naklady tizeni

Vyroky IV., V. a VL tohoto rozsudku soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. priznal procesné
/. vV / v 4 4 4 4 o v/ 4 i v / vV /
Uspésnym zalobkynim pravo na nahradu nakladd fizeni proti procesné netspésné
\4 /
zalovane.

Celkové zalobkyni a) Gcelné vynalozené naklady tizeni ve vysi 8 228 K¢ sestavaly z castky
6 200 K¢ jako odmeény advokata za dva tkony pravni sluzby dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a
podani zaloby), dvou pausalnich ¢astek jako nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, to vse zvysené o DPH ve vysi 21 % v Castce 1428 K¢. Ke
splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. 1. ve spojeni s § 64 s. I. s., a stanovena primérena lhuta podle § 160 odst. 1
asti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s., s prihlédnutim k mozZnostem
zalované tuto platbu realizovat.

Celkové zalobkyni b) Gelné vynalozené naklady tizeni ve vysi 8 228 K¢ sestavaly z Castky
6 200 K¢ jako odmeény advokata za dva dkony pravni sluzby dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a §

11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a
podani zaloby), dvou pausalnich ¢astek jako nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13
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odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, to vSe zvysené o DPH ve vysi 21 % v Castce 1428 K¢. Ke
splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované uréeno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s., a stanovena primérena lhuta podle § 160 odst. 1
Casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s., s prihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat.

Celkové zalobkyni c) ucelné vynalozené naklady rizeni ve vysi 8 228 K¢ sestavaly z Castky
6 200 K¢ jako odmény advokata za dva tkony pravni sluzby dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a
podani zaloby), dvou pausalnich castek jako nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, to vse zvysené o DPH ve vysi 21 % v Castce 1428 K¢. Ke
splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo zalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. I. s., a stanovena primérena lhuta podle § 160 odst. 1
Casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s., s prihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat.

Co se tyce zalobkynémi uplatnéného naroku na nahradu nakladd fizeni v podani ze dne
22. 9. 2022, uvadi k tomuto soud, ze mohl Zalobkynim priznat pouze naklady ucelné

v / o v v/ 4 v M M v/ 4 v 4 4 M 4
vynalozené v prubéhu tizeni pred soudem, nikoliv v fizeni pred spravnimi organy (srov. §
60 odst. 1 s. . s.). Za podani ze dne 22. 9. 2022 pak soud zadné z zalobkyn pravo na
nahradu nakladG fizeni nepfiznal, nebotf toto neobsahovalo ziadnou vyznamnou
argumentaci ve vztahu k pfedmétu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasatni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. tijna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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