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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Lukasem Pletichou
sidlem Prumyslova 1631/4, Jablonec nad Nisou

proti

\4 4 . o e
zalovanému: statni tajemnik v Ministerstvu dopravy

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. MD-1986/2021-010/3,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal ptezkouméani napadeného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti generalniho inspektora Drazni inspekce ze
dne 25. 9. 2020, ¢. j. 1/2020/DI-6/211. Rozhodnutim prvniho stupné bylo

- rozhodnuto o skonceni sluzebnitho poméru zalobce podle § 72 odst. 1 pism. d)
zakona C. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, v navaznosti na marné uplynuti doby, po
kterou byl zalobce zatazen mimo vykon sluzby z organizacnich dtvodg;

- urceno zalobci odbytné podle § 72 odst. 2 pism. d) zakona o statni sluzbé ve vysi
729 336 K¢.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadrent

Zalobce v Zalobé predné namita, Ze Zalovany postupoval v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu a pred vydanim rozhodnuti nedal Zalobci moznost vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti. Tim zalobci znemoznil navrhovat dukazy.

Zalobce zpochybriuje prislusnost sluzebniho organu k vydani rozhodnuti, s ¢imz souvisi
M / v U 4 \4 4 4 4 4 i Y% 7 .

i vybérové fizeni na sluzebni misto generalniho inspektora Drazni inspekce v roce 2016,
které organizoval tehdejsi statni tajemnik v Ministerstvu dopravy, ackoli i on byl na sveé
misto ustaven nezakonné.

Dale zalobce namita, ze opravnénou ufedni osobou v fizeni na prvnim stupni byl podle

i 4 \4 4 4 v 4 7 Y% 4
spisové dokumentace pouze sluzebni organ Mgr. Jan Kucera (generalni inspektor Drazni
* v /7 v / . / o / ’ \ . e .
inspekce), avsak z vlastnosti nékterych spisovych dokumentt vyplyva, ze jejich autorem je
statni zaméstnankyné Drazni inspekce Mgr. I. W. S ohledem na uvedené provadéla dle

4 v / v/ 4 4 v A 4 4 v 4 v v v/
nazoru zalobce tkony v fizeni neopravnéna Gredni osoba, ktera méla neopravnéné pristup
1 k jeho osobnim Gdajim.

Zalobce téz nesouhlasi se zpusobem, jakym byla posouzena jeho namitka podjatosti
sluzebniho organu prvniho stupné. Poukazuje na dlouhodoby sikandzni pristup ze strany
sluzebniho organu prvaiho stupné.

Zalobce té2 vzn4$i namitky tykajici se zahjeni ¥Hzeni o skondeni jeho sluZebniho poméru
sohledem na pravni moc rozhodnuti a nafizeni dovolené béhem jeho zafazeni mimo
vykon sluzby z organizacnich divodd. Moznost zahajeni fizeni o skonceni sluzebniho
poméru podminuje zalobce dvéma skute¢nostmi, a to uplynutim doby 6 mésici pro
zatazeni mimo vykon sluzby a pravni moci rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby.
Jelikoz druha podminka v jeho ptipadé naplnéna nebyla, shledava v tomto postupu
poru$eni § 73 odst. 2 spravniho Fadu. Zalobce dale nesouhlasi s natizenim dovolené béhem
zatazeni mimo vykon sluzby a s terminem uplynuti doby 6 mésica zatazeni mimo vykon
sluzby, ktera méla byt dle jeho nazoru o dobu natizené dovolené prodlouzena.

Nasledné zalobce zpochybnuje projednani zruseni svého sluzebniho mista s odborovou
M 4 /v /7 M 4 v 4 M 4 4 b

organizaci Drazni inspekce. Dle jeho tvrzeni nebyla naplnéna podminka projednani, nebot

nedoslo k dosazeni shody mezi sluzebnim organem a predsedou odborové organizace.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V dal$im okruhu namitek se zalobce vénuje posuzovani vhodnosti sluzebnich mist béhem
/4 v 4 . / \4 v . . /4 4 ’
svého zafazeni mimo vykon sluzby. V téchto bodech odkazuje zejména na nespravné
/ vV ’ / e . ’ . 71 7 .«
posouzeni zaméreni svého studijnitho oboru ,Ekonomicka a regionalni geografie® a
dosazeni kvalifikace interniho auditora, diky cemuz nedoslo k posouzeni vSech pfipadnych
vhodnych sluzebnich mist. Akcentuje téz prednost prevedeni na jiné sluzebni misto, které
. v v eV ’v 4 / v ’ v/ 7 ’ ’ 4 \4 4 4
je predmétem jiz vyhlaseného vybérového ftizeni. Nespravné posouzeni sluzebnich mist
shledava zalobce také v posuzovani kritéria platoveé tridy, jelikoz dle jeho nazoru mélo byt
. \4 4 4 v . . 4 v/ VeV \4 \4 4 4
jeho sluzebni misto zarazeno do 14., nikoliv 13. platové tridy, pricemz sluzebni mista ve
14. platove tridé byla sluzebnim organem oznacena za nevhodna.

Zalobce se dale ohrazuje ohledné zatazovani podkladd do spisové dokumentace.
Zpochybriuje vyuziti § 165 zakona o statni sluzbé ze strany sluzebniho organu. Nesouhlasi
s neprovedenim navrhovanych dukaza.

Nasledné zalobce zalovanému vytyka, ze se s jeho odvolacimi namitkami vyporadal velmi
povrchné, kdyz se prakticky vénoval jen jedné z nich (namitce, ze rozhodnuti sluzebniho
organu prvniho stupné obsahuje celé pasaze textu, které s vyrokem nesouvisi), a i tu

M 4 v \4 4 v v v / /v A% (e Ve
neposoudil spravné, kdyz tvrdi, ze zalobce nadbyteéné pasaze blize nespecifikoval ¢i
neuved], o jaké pasaze se konkrétné jedna.

Ke stanoveni vySe odbytného zalobce namita, ze v pfipadé urceni délky jeho praxe doslo
k nespravnému zapocteni jeho predchazejicich pracovnich poméra.

Ve své zalobé zalobce rovnéz vznasi namitky proti zménam v systemizaci Drazni inspekce
s ucinnosti od 1. 4. 2017 a s G¢innosti od 1. 1. 2020. Rovnéz namita, ze vyse odbytného
byla stanovena nespravné, nebot nereflektuje predchozi nezakonna rozhodnuti tykajici se
zalobce; zalobce vznasi argumenty zejména k v minulosti nespravné urcené platoveé tridé a
k vyraznému snizeni osobniho priplatku.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé popira opravnénost zaloby a pfinasi obdobnou
argumentaci jako v zalobou napadeném rozhodnuti, pfi¢emz i1 poukazuje na konkrétni
pasaze obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti.

V replice zalobce konstatuje, ze je jiz naprosto ztejmé, ze ucelem vsech krokt viadi zalobci
v ramci jeho sluzebniho poméru od roku 2016 bylo se ho zbavit - dostat ho pry¢ z Drazni
inspekce. Zalobce vidy hajil zajmy bezpetnosti v drazni dopravé a vidy akcentoval
vyznam prevence a objektivni a dikladné vySetfeni nehody. Tim vadil. Zalobce poukazuje
na to, ze Mgr. Kudera zrusil sluzebni pomér zalobci, tj. zaméstnanci v produktivnim véku s
letitou praxi voboru, a o 4 meésice pozdéji hleda 3 nové inspektory. Dale zalobce
poukazuje na soucasnou neutésenou situaci v Drazni inspekei. V ostatnim zalobce odkazuje
na své zalobni namitky, z nichz nékteré rozviji.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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16. Pfi jednani, které se u zdejsiho soudu konalo dne 16. 9. 2022, setrvaly obé strany na svych
dosavadnich navrzich i1 argumentech. Zalobce vznesl fadu dtikaznich navrha, pficemz soud
v /7 ’ ’ 7 7 o 4 4
vSechny zamitl. Jedna se o nasledujici dikazni navrhy:

A.

B.

O

v 0 Z Z

Usneseni naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 13. 5. 2021, . j. MV-59623-
5/SR-2021

Z4dost o zaslani kopie spravniho spisu ze dne 28. 5. 2021, véetné dorudenky

Tyto dikazni navrhy byly zamitnuty, nebot soudu k posouzeni otazky, zda bylo,
¢i nebylo zalobci dano pravo seznamit se s podklady pro rozhodnuti, plné postacuje
obsah spravniho spisu.

Usneseni vlady CR ¢&. 553 ze dne 15. 6. 2016

Rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu dopravy CR ze dne 1. 2. 2016, &. j.
3/2016-600-VR/3, o jmenovani ¢lent vybérové komise na sluzebni misto vedouciho
sluzebniho afadu - GI DI

Rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu dopravy CR ze dne 11. 2. 2016, &. j.
3/2016-600-VR/6, o jmenovani ¢lent vybérové komise na sluzebni misto vedouciho
sluzebniho afadu - GI DI

Protokol o pribéhu a vysledku ve vybérovém fizeni na sluzebni misto GI DI, ¢. j.
21/2015-010-VR/30, ze dne 23. 3. 2016

Rozhodnuti Niméstka MV o jmenovani Ing. TomaSe Colka, Ph.D., stitnim
tajemnikem v Ministerstvu dopravy CR ze dne 30. 4. 2015

Zvukovy zaznam z jednani Vlady dne 15. 6. 2016
Vyslech Ing. Tomase Colka, Ph.D. a Ing. Dana Toka

Pripis prosetrovatelky sekce pro statni sluzbu Ministerstva vnitra ze dne 31. 8. 2016, C.

j. MV-92773-6/VMS-2016

Spis Ministerstva dopravy ve véci vybérového fizeni na obsazeni sluzebniho mista GI

DI, ¢. j. 21/2015-010-VR
Tyto dikazni navrhy byly zamitnuty, nebot se vztahuji k otazkam, jimiz se zdejsi
soud zabyval jiz ve svém rozsudku ¢. j. 14 Ad 12/2020-31, a proto jsou tyto diakazni
navrhy pro nynéjsi fizeni nadbytecné.

Usneseni vlady ke zméné systemizace DI od 1. 1. 2020, vCetné prilohy (casti III
materialu), a zjevny rozpor s pravanimi predpisy

. Rozhodnuti o organizacnich zménach DI od 1. 1. 2020, ¢. j. 553/2019/DI-1

Organizacni rad DI od 1. 1. 2020, ¢. j. 553/2019/DI-2
Komentat DI ke zméné systemizace od 1. 1. 2020

Komentar MD k navrhu statniho rozpoctu na rok 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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. Usneseni vlady ke zméné systemizace DI v roce 2017, vcetné prilohy (Casti III

materialu)
Statut Drazni inspekce
Dutvodova zprava k puvodnimu sluzebnimu zakonu

Vyslech Mgr. Jana Kucery, zastavajictho funkci GI DI, a Mgr. Martina Vavfiny,
statniho tajemnika Ministerstva dopravy

Tyto dukazni navrhy byly zamitnuty pro nadbyteénost, nebof se vztahuji
k otazkam, které nemohou byt predmétem tohoto soudniho tizeni (viz nize bod 18
rozsudku).

. Nahledy elektronickych vlastnosti dokumentt fizeni, tj. Oznameni o zahajeni fizeni o

skondeni sluzebniho poméru a o odbytném, ¢. j. 1/2020/DI-6/185 ze dne 1. 7. 2020,
Vyrozumeéni o provadéni dokazovani mimo ustni jednani, ¢. j.: 1/2020/DI-6/186 ze
dne 3. 7. 2020, Zaslani scanu spisu fizeni, ¢. j. 1/2020/DI1-6/192 ze dne 16. 7. 2020,
Oznameni o ukonceni dokazovani, vyzva k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, ¢ j. 1/2020/DI-6/195 ze dne 17. 7. 2020, Oznameni o ukonceni
dokazovani, vyzva k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢. j. 1/2020/DI-
6/199 ze dne 24. 7. 2020, Sdéleni sluzebniho organu k navrhim ddlastnika fizent,
oznameni o prodlouzeni lhuty k vyjadreni, ¢. j. 1/2020/DI-6/206 ze dne 12. 8. 2020,
rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné, Zaslani scanu spisu fizeni, ¢. j.

1/2020/DI-6/216 ze dne 15. 10. 2020
Svédecka vypovéd zaméstnankyné Mgr. I. W.

. Svédecka vypovéd predsedy OSDI]J. R.
. Dokument statniho tajemnika Ministerstva dopravy ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 4/2019-060-

STZ/4 (str. 37)

Tyto dikazni navrhy byly zamitnuty pro nadbytecnost, nebot k posouzeni
v/ v / \4 4 4 i v . 4 4 M
prislusnych zalobnich namitek postacuje obsah spravaniho spisu.

Kolektivni dohoda uzavtena mezi DI a OSDI, ¢. j.: 689/2016/DI, Gcinna od 1. 11. 2016
Svédecka vypoved predsedy OSDI pana J. R.

Tyto diakazni navrhy byly zamitnuty pro nadbytenost, nebot k posouzeni véci
postacuje obsah spravniho spisu.

AA. Dikazy korespondenci tykajici se zarazovani podkladt a diikazt do spravniho spisu

(str. 54 zaloby)

Tento dikazni navrh byl zamitnut pro nadbytednost, protoze prislusné listiny jsou
obsazeny ve spravnim spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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BB.Metodicky pokyn niméstka Ministra vnitra pro statni sluzbu & 1/2019; Cést obsaZena
ve spravnim spisu, tj. C. j. 42/2020/DI ze dne 17. 2. 2020; Vyrozuméni o provadéni
dokazovani mimo ustni jednani ¢. j. 1/2020/DI1-6/186 ze dne 3. 7. 2020; Cast spravniho
spisu Oznameni o ukonceni dokazovani, vyzva k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti - reakce ze dne 9. 8. 2020 (str. 57 zaloby)

Tyto dikazni navrhy byly zamitnuty pro nadbytecnost, nebof listiny jsou obsazeny
ve spravnim spisu.

CC. Rozhodnuti o skondenti sluzebniho poméru (tj. rozhodnuti prvniho stupné); Listina,
kterou je vypocitano odbytné, tj. rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista feditele
Ustfedniho inspektoratu; Rozhodnuti, kterym byl zalobci zménén plat v navaznosti na
sluzebni hodnoceni, které bylo napadeno samostatnou zalobou, jez dosud nebyla
projednana (str. 59 zaloby)

Tyto dukazni navrhy byly zamitnuty. Pokud jde o rozhodnuti prvniho stupné, je
protismyslné provadét jeho obsahem dokazovani, protoze je podrobovano
soudnimu prezkumu spolu s rozhodnutim druhého stupné. Pokud jde o dalsi
navrhy, je potfeba uplatnovat pravidlo, ze soud rozhoduje podle skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a vypocet
odbytného se opira o skutecnosti, které v tu dobu existovaly, tedy je dtikazni navrh
nadbytecny.

DD. Vypisy z ufedni desky Drazni inspekce na webu Ministerstva dopravy ze dne 22. 4.
2022

EE. Vypisy z fedni desky Drazni inspekce na webu Ministerstva dopravy ze dne 31. 5.
2022

FF.Vypis z Gredni desky Drazni inspekce na webu Ministerstva dopravy ze dne 3. 8. 2022
GG. Svédecka vypovéd P. T. a jeho zdravotni posudky

HH. Svédecka vypovéd J. B., vedouciho analytického tymu SOSAD

II. Rozsudek okresniho soudu v Chebu 2T 143/2020-716 ze dne 12. 8. 2021

JJ. Vyhodnoceni pri¢in a okolnosti vzniku mimoradné udalosti Spravy zeleznic, ¢. j.
17594/2021-SZ-GR-018, ze dne 24. 3. 2021

KK. Fragment sluzebniho predpisu Drazni inspekce ¢. 27 ,Mimoradné udalosti na

drahach“

Tyto dikazni navrhy byly zamitnuty, protoze maji prokazovat neutéSeny stav
fungovani drazni inspekce, tim padem nemaji bezprostfedni vztah k predmétu
napadeného rozhodnuti. Pokud jde o vypisy z Gredni desky, jedna se o okolnosti,
které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti, a je potfeba uplatiiovat
pravidlo, ze soud rozhoduje podle skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl ke dni
vydani napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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LL.Reportaz Ceské televize ze dne 5. 9. 2021, kterd se zabyvi driZni inspekci, jejimi
problémy s vysetfovanim nehod a nedostatkem zaméstnanca

Tyto dikazni navrhy byly zamitnuty, protoze je pottreba uplatiiovat pravidlo, ze
soud rozhoduje podle skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Tato reportaz je az z podstatné pozdéjsi doby.

Z.aloba neni davodna.

Piedné soud konstatuje, ze se nemuze zabyvat namitkami, které zalobce uplatnil vaci
zménam v systemizaci Drazni inspekce s u¢innosti od 1. 4. 2017 a s uéinnosti od 1. 1. 2020,
M 4 i M .. ‘v 4 i / 4 o Ve 4 /4 v 4 /4 4 v/
ani namitkami, jimiz v ramci vyhradam vici odbytnému napada urcent své platové tridy a
/ / A% 4 4 v/ 4 M ' i v v Vev/ v/ 4
vyrazné snizeni osobniho pfiplatku. Tyto namitky mifi mimo predmét nynéjsiho fizeni a
\4 M v/ v Vv M o Ve 4 v 4 4 o /4 v/ v 4
zalobci prisluselo vznadet je vaéi rozhodnutim sluzebnich organt, kterd na ptislusné
zmény systemizace bezprostredné navazovala (zejména rozhodnuti o odvolani z mista
predstaveného a zatazeni mimo vykon sluzby), resp. ktera upravovala jeho platové otazky.
Tyto namitky tedy jsou v nynéjsim fizeni neprojednatelné.

K namitkam nové uplatnénym v replice pak zdejsi soud konstatuje, ze byly vzneseny az po
uplynuti lhuty dle § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s. Kromé toho se i z nezanedbatelné casti
tykaji skutkového stavu, ktery nastal az po dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
Is. 1. s.).

Smyslem a GcCelem v § 36 odst. 3 spravatho fadu vymezenych procesnich prav ulastnika
fizeni je, aby UcCastnik fizeni znal vSechny podklady, které byly pfi rozhodovani v jeho
véci uzity. Pokud skutkovy stav nedoznal zmén, zejména pokud nebyly provedeny
dukazy, o nichz zalobce nevédél, neni tfeba postupovat dle § 36 odst. 3 spravniho fadu (k
tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 1 As
85/2013-51, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-
243). Dané ustanoveni zaroven neni omezeno pouze na fizeni pred spravnim organem L
stupné. Jestlize odvolaci spravni organ v odvolacim fizeni doplni spravni spis o dalsi
podklady rozhodnuti, je jeho povinnosti o tom ucastnika fizeni zpravit a dat mu moznost
vyjadrit se k témto podkladim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2009, ¢. 5. 3 As 43/2008 - 235, a ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 6 As 24/2009 - 80). Spravni rad sice
tuto povinnost v ustanovenich upravujicich pribéh odvolaciho fizeni vyslovné stanovi
pouze pro pripady, kdy odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zmeéni
[viz § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu], tim vsak neni vyloucena aplikace ustanoveni § 36
odst. 3 na pfipady, kdy odvolaci spravni organ rozhoduje o zamitnuti odvolani poté, co si
opattil nové podklady rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze neobsahuje nic¢eho, co by odvolacimu organu
poslouzilo jako podklad zalobou napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy, neobsahuje nic,
s ¢im by zalobcem musel byt seznamovan a k ¢emu by mél mit moznost se vyjadrit.
Ostatné ani sam zalobce neoznacuje zadny podklad, ktery mél odvolaci organ shromazdit a
upfit zalobei viéi nému moznost seznamit se s nim a vyjadrit se k nému.

Nadto soud pripomina, ze poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu je duvodem ke zruseni
odvolaciho rozhodnuti pouze tehdy, pokud mélo vliv na jeho zakonnost (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb.
NSS, ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 As 24/2013 - 28, ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 8 As 3/2005 - 86, ze
dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 54/2008 - 80, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 16/2008 - 90). Je to

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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ptitom zalobce, kdo ma tvrdit a dokladat, jak se nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho radu
konkrétné dotklo jeho prav. Neboli pro tGspésnost dané namitky je nezbytné, aby zalobce
upfesnil podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zpusobem takové pochybeni spravniho
orgainu mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2011, C. j. 8 As 28/2011 - 78).

K ndmitce vécné nepfislusnosti sluzebniho organu k vydani prvostupniového rozhodnuti
soud uvadi nasledujici.

Podle § 10 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé je sluzebnim organem vedouci sluzebniho
Gradu nebo statni tajemnik viiéi ostatnim statnim zaméstnancim.

Drazni inspekce je spravni Urad s celostatni pusobnosti, ktery se ¢leni na ustredni
M /4 / /7 4 M vV Vv 4 4 N i 4
inspektorat a zemni inspektoraty a v jehoz Cele stoji generalni inspektor (viz § 53a zakona
¢ 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,zakon o drahach®).
Sluzebnim organem Drazni inspekce je tedy ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o statni sluzbé
generalni inspektor, ktery je opravnén rozhodovat ve vécech sluzebniho pomeéru (§ 10
odst. 2 zakona o statni sluzbé). Jestlize tedy v prvnim stupni rozhodoval generalni
M Y% /7. v v v/ v / v 4 4

inspektor Drazni inspekce, rozhodoval vécné pfislusny sluzebni organ.

Jestlize zalobce v ramci tohoto zalobniho bodu zpochybruje zakonnost jmenovani
soucasného generalniho inspektora Drazni inspekce, tak tyto namitky nemohou mit
jakykoli vliv na hodnoceni zadkonnosti nyni napadeného rozhodnuti. Soud se shoduje se
spravnimi organy, ze vybérové fizeni na misto generalniho inspektora Drazni inspekce, v
némz byl vybran soulasny generalni inspektor, predstavuje samostatné spravni fizeni
odlisné od nyni posuzovaného rizeni ve véci zalobce. Proto nebylo na misté v tomto fizeni
jakkoli zkoumat zakonnost procesu jmenovani soucasného generalniho inspektora a ani
soud nemuze tyto okolnosti jakkoli brat v avahu. Plati totiz presumpce spravnosti
verejnopravnich aktt, tj. rozhodnuti vydanych v oblasti vefejné spravy, a takto je nezbytné
na soucasného generalniho inspektora Drazni inspekce hledét jako na radné jmenovaného.
Na uvedeném nic neméni ani poukaz zalobce na § 53a odst. 2 zakona o drahach vétu za
sttednikem, dle kterého se vybér, jmenovani a odvolani generalniho inspektora Drazni
inspekce tidi zdkonem o statni sluzbé, nebof uvedené ustanoveni nic neméni na
skutecnosti, ze dokud neni rozhodnuto o opaku, je nezbytné povazovat jmenovani
aktualné ustanoveného generalniho inspektora Drazni inspekce za platné. Podptrné zdejsi
soud odkazuje té% na usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2008 L. US 216/07 ve véci
nezakonné pridéleného soudce.

Pokud jde o namitku, ze ve véci rozhodovala neopravnéna tredni osoba, pak soud za
rozhodné poklada, ze rozhodnuti prvniho stupné je elektronicky podepsano Mgr. Janem
Kucderou, generalnim inspektorem Drazni inspekce. Rozhodnuti je podepsano opravnénou
Uredni osobou. Je zcela irelevantni, zda néjaké pomocné administrativai prace vykonavala
jini zaméstnankyné inspekce. Zalobcova tvrzeni, e tato zaméstnankyné vystupovala jako
opravnéna redni osoba pak jsou ryze spekulativni.

Pokud jde o vyporadani namitky podjatosti zalovanym, nezbyva soudu nez se ztotoznit
s konstatovanim zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze zalobce v odvolacim fizeni
neoznacil zadné konkrétni davody, znichz by méla byt podjatost Mgr. Kuclery
dovozovana. K duvodim, které pak uplatriuje v zalobé, nezbyva soudu nez konstatovat, ze
se jedna o duvody spatrované ryze v procesnich postupech a rozhodovaci ¢innosti Mgr.
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Kudery. V takovych okolnostech v$ak podle ustalené judikatury nelze bez dalsiho
podjatost spatfovat.

K namitkam stran zahajeni fizeni soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze jedinou podminkou
’ . /7 V7 4 v ’ \4 4 v 4
pro zahajeni rizeni o skonceni sluzebniho poméru, stanovenou v § 72 odst. 1 pism. d)
zakona o statni sluzbé, je marné uplynuti doby, po kterou byl statni zaméstnanec zatazen
. / v N v 7/ o o v /4 :
mimo vykon sluzby z organizacnich divoda. Na tuto skutecnost nema vliv, zda bylo
rozhodnuti o zarazeni zalobce mimo vykon sluzby, které bylo ,zakladem" pro béh 6
v IV 7 ° . v / . ’ v R . . g v oe
mési¢ni lhity pro jeho zafazeni mimo vykon sluzby, pravomocné ¢i nikoliv, jelikoz je v
tomto pripadé podstatnd jeho predbézna vykonatelnost. V tomto pfipadé tedy nelze
odkazovat na zalobcem zminovany § 73 odst. 2 spravniho radu. Okolnostem nafizeni
dovolené se pak zalovany podrobné vénoval na str. 9-10 svého rozhodnuti a soud se s jeho
vyporadanim plné ztotoziuje a odkazuje na né.

Totéz lze tici o otazce projednani zruSeni sluzebniho poméru zalobce s odborovou
organizaci. [této otdzce se zalovany dostate¢né vénoval, a to na str. 10 napadeného
rozhodnuti a s timto vyporadanim se soud plné ztotoznuje a odkazuje na né.

Rovnéz jinych vhodnosti sluzebnich mist a souvisejicimi otazkami se zalovany
v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval, a to na str. 10-13. Ani zde soud nenachazi
niceho, co by zalovanému mohl vytknout a na jeho zavéry zcela odkazuje. Nadto soud
dodava, ze zalovany byl - na rozdil od zalobce, kterému byl zfizen pristup do prislusné
databaze sluzebnich mist - velice aktivni a skute¢né ve velkém rozsahu se snazil nalézt pro
zalobce odpovidajici sluzebni misto. Ostatné podstatna cast obsahlého spravniho spisu je
4 v v 4 M 4 4 VAR / 4 v
pravé vénovana dokumentaci vyhledavani jiného mista pro zalobce.

Co se tyce otazky zatazovani podkladd zalobce do spisu a dikaznich navrha zalobce ve
4 4 v/ 4 Voo 4 M 4 4 4 \4
spravnim fizeni, pak obdobné jako nyni soud i spravni organ byl ze strany zalobce
zahlcovan pro véc nepodstatnymi s predmétem nynéjsiho fizeni pfimo nesouvisejicimi
listinami a dukaznimi navrhy. Soud nenalezl zadné pochybeni spravnich organa v tom
sméru, ze by néjaky dikaz opomenuly a zalobce by takto na jeho procesnich pravech

poskodily.

Soud nemuze zalobci prisvédéit ani v tom, ze se zalovany jeho odvolacimi namitkami
zabyval povrchné. Soud pritom pripomina, ze neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti
rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se napriklad spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou,
byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 1 Afs 92/2012, bod 28). Uvedené nastalo v nyni
posuzované véci, kdy zalovany sice konkrétné nereagoval na kazdé jednotlivé tvrzeni
zalobce, v souhrnu vsak veskeré odvolaci namitky dostate¢né vyporadal a predestrel
duvody, pro které je neshledal davodnymi.

Pokud jde o namitku nezohlednéni dtivéjsich pracovnich pomért zalobce pfi vypoctu
odbytného, i zde se soud plné ztotoznuje s argumenty zalovaného vyjadfenymi na str. 14-
15 zalobou napadeného rozhodnuti. Proto na né opét plné odkazuje.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent
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Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
\4 4 v v /4 v/ 7 V7 /4 4 4 . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zafi 2022

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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