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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: L. J., narozeny X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. RN-X-SP,

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 5. 4. 2022, &. j. RN-X-SP, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 14. 12. 2021, &. j. R-X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®)
zamitla zalobcovu zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), nebot zalobce neni invalidni.

Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. RN-X-SP (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla zalobcem podané namitky proti prvostupniovému rozhodnuti, nebot podle
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posudku posudkové lékarky zalované neni invalidni, protoze mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini pouze 25 %.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nésl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou dne 1. 6. 2022, (tehdy jesté) prostrednictvi
jeho zakonné zastupkyné, domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Namita, ze napadené
rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Posudek posudkove lékarky
zalované nezohlednil zejména lékatskou zpravu MUDr. S. ze dne 11. 1. 2022 a neni zfejmé,
zda a jak se jeji zavéry promitly do hodnoceni zdravotniho stavu. Posudek neodpovida
obecnym posudkovym zasadam pro kapitolu VI, polozku 8 prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“), nebot nebyla provedena pozadovana vysetfeni
ke stanoveni tize a typu poruchy. Nebyly zohlednény lékarské nalezy uvedené
v 1ékarskych zpravach Kliniky rehabilitace a télovychovného lékafstvi 2. LF UK a FN
v Motole ze dne 15.7.2019, Kliniky détské hematologie a onkologie 2. LF UK a FN
v Motole ze dne 26. 11. 2020, 1ékarské zpravy MUDr. D. ze dne 4.5.2022 a lekarské
zpravy MUDr. Pernikové z Kliniky détské neurologie 2. LF UK a FN v Motole ze dne
17.2.2022. V posudku nebyla vyporadana ani namitka tykajici se soubézného postizeni
stredné tézkou obsedantné kompulzivai poruchou, coz bylo dolozeno lékafskou zpravou
Neurologické kliniky 1. LF UK a VFN. Nepresné a nespravné je i konstatovani, ze zalobce
studuje na gymnaziu bez nutnosti preruseni nebo opakovani ro¢niku pro zdravotni obtize.
Posudkovy lékar si nevyzadal zpravu pfislusného skolského poradenského zafizeni pro
zhodnoceni dopadu postizeni na zpusob vzdélavani a moznosti dalstho pracovniho
uplatnéni. Posudek proto neni radné oduvodnén anespliuje pozadavky uplnosti,
presvédCivosti a spravnosti.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze v otazce posouzeni naroku na invalidni duchod
je vazana posudkem posudkového lékare, nebot jde o odbornou otazku vyzadujici znalosti
v oboru mediciny a posudkového lékarstvi. Posudkova lékarka dospéla k zavéru, ze mira
poklesu pracovni schopnosti ¢ini v pripadé zalobce 25 %. Navrhla provedeni dikazu
v/ v /4 /4 . M . 4 */ 4 v 7 4 .
posudkem prislusné posudkove komise Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen
sposudkova komise®) ve smyslu §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
¢. 582/1991 Sb.©).

Zalobce se z jednani konaného dne 1. 11. 2022 ¥4dné omluvil, a soud proto jednal v jeho
nepfitomnosti (§49 odst. 3 s.t.s.). Zalovana navrhla vyzadani srovnavacitho posudku.
Rozhodnuti ponechala na vaze soudu.

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu
napadenych vyrokd a uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jimiz je vazan.
Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud shledal Zalobu dtvodnou.

Ohledné procesni zptsobilosti zalobce soud pouze konstatuje, ze zalobu podavala jménem
zalobce jeho tehdej$i zikonna zastupkyné (matka). Zalobce viak v priabéhu soudniho fHzeni
dosahl zletilosti, a jelikoz nebylo zjiSténo, ze by byl omezen na svépravnosti, soud dale
jednal pfimo s zalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



10.

11.

12.

13.

3 42 Ad 2/2022

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal zadost o prfiznani invalidniho duchodu dne
27.9.2021. Posudkem ze dne 30. 11.2021 posudkovy lékar Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Nymburk shledal, ze zalobce neni invalidni. Jde o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz hlavni pfi¢inou je postizeni (spasticka paréza dolnich kondetin
s akralni pfevahou vpravo) podle kapitoly VI, polozky 8h prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu &ni 25 %. Zalovana na zikladé tohoto posudku Zidost o p¥iznani
invalidntho dichodu prvostuptiovym rozhodnutim zamitla.

Zalobce podal proti prvostupiovému rozhodnuti namitky. Zalovana v ndmitkovém Hzeni
vychazela z posudku posudkoveé lékarky zalované ze dne 23.3.2022, jez potvrdila, ze
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je postizeni
(neuropatie s projevy paraparézy dolnich kondetin, spinalni ataxie) podle kapitoly VI,
polozky 8h prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu ¢ini 25 %.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
070 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle §39 odst. 4 zakona o diachodovém pojisténi se pri uréovani poklesu pracovni
schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pritom se bere v Gvahu,
. 7 Vv 4 N7 4
a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikacepojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Namitky uplatnéné zalobcem spocivaji primarné ve zpochybnéni zavéra lékart posudkové
sluzby. Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojiSténce a
rozhodnuti je zavislé na odborném lékafském posouzeni. Soud ovsem predesila, ze
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemtize
udinit tsudek sam, zdravotni stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zikona ¢.
582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro udely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise, jako organy
Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny
dtkaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s. a v pfipadé potifeby muize
zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
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posudkového lekafstvi. Posudek, ktery splnuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, a ktery
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013,
¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20; vSechna rozhodnuti NSS uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry rovnéz nalezité oduvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2.
4. 2015, ¢.j.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav byl
komplexné posouzen na zakladé dostate¢né zdravotnické dokumentace i s prihlednutim ke
vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinicke
diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
M o4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ i / 4
za jeho rozhodujici pri¢inu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pficemz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se ztfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
* Vv 4 4 i *eV_V N4 V/Ve v
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho
*V 4 4 v /v 4 7 * 1 VeV \4 4 * Vv 4
postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pticemz zdravotni postizeni se
podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni
i 4 M / v .7/ v v v/ / / Vv 4
schopnosti vramci zde stanoveného rozpéti vcetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud pti posouzeni véci vychazel z posudku posudkové komise ze dne 17. 8. 2022, ktery si
vyzadal za Glelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Z posudku zjistil, ze zalobce byl
pri jednani vysetfen specializovanymi lékarkami v oboru neurologie a psychiatrie. Komise
tak vychazela z vlastniho vysetfeni psychiatrickou a neurolozkou, dile ze spisu OSSZ,
zdravotni dokumentace praktické lékarky zalobce a lékatskych zprav a podkladd
predlozenych Zalobcem. Rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
popsala komise tak, Ze jde o spinalni cereberalni ataxii, paraparézu dolnich koncetin
lehkého az stfedniho stupné, frustni oslabeni hornich koncetin a myopaticky syndrom
jako dusledek centralni a periferni neurotoxicity v dasledku 1é¢by hemangiom-
lymfangiomu v Gtlém détstvi. Postizeni bylo klasifikovano jako funkcéné srovnatelné
s postizenim podle kapitoly VI, polozky 8i pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 50 %. Zalobce je invalidni pro invaliditu druhého
stupné. Den vzniku invalidity byl stanoven dnem 17. 2. 2022.

Soud konstatuje, ze komise pti vypracovani posudku vychazela z dostupné zdravotnické
dokumentace, vletné té, kterou predlozil zalobce, apti svém jednani zdravotni stav
samostatné presetrila. Komise hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a dospéla k
zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého stavu. Jeho rozhodujici pticinu podradila pod
kapitolu VI, polozku 8i prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



17.

18.

19.

5 42 Ad 2/2022

schopnosti je stanovena pro tuto polozku vrozmezi 50 - 70 %. Posudkova komise
stanovila pokles pracovni schopnosti na dolni hranici tohoto rozmezi, tj. ve vysi 50 %, a to
maximalisticky s ohledem na zavaznost postizeni (paraparéza na pomezi lehkého a
sttedniho stupné s ohledem na deformace kolen, dislokace chodidel a palcti obou chodidel),
v 4 ‘v 4 4 v i vV /4 Vv 4 v M 4
soucasné postizeni hornich koncetin a soubézné postizeni obsedantné kompulzivni
vice v , ’ . ’ . ’ v
poruchou. V posudku byl pellivé popsan vyvoj zdravotniho stavu, jeho zavaznost a
dopady soubéznych postizeni. Komise popsala relevantni zdravotni postizeni, rozhodujici
V/Ve v v/ M 4 4 4 v 4 Vv 4
pticina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, zavaznost zdravotnich postizeni.
Radné odtvodnéno bylo i zafazeni predmétného postizeni podle vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek podle soudu spliiuje pozadavky Gplnosti, presvédéivosti a spravnosti.

Soud tedy dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce cinila ke dni
vydani napadeného rozhodnuti 50 %, coz odpovida invalidité druhého stupné podle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Ze zavért posudkové
komise vyplyva, ze posudkovi lékafi ve spravnim fizeni nespravné postupovali
ptistanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti. V dusledku toho zalovana
vychazela pfi rozhodovani z nespravné zjisténého skutkového zavéru, ze mira poklesu
pracovni schopnosti ke dni vydni napadeného rozhodnuti &inila pouhych 25 %. Zalobou
napadené rozhodnuti se opira o nespravné zjistény skutkovy stav, a je tedy nezakonné.

Dukazy navrzené zalobcem soud neprovedl pro nadbytecnost. Zcasti jde totiz o listiny,
které jsou soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi (napadené
rozhodnuti, podané namitky, posudky posudkovych lékatt). Pokud jde o lékarské zpravy
predlozené zalobcem, pak lze v prvé radé uvést, ze soud nema odborné znalosti, aby
skutednosti uvedené v téchto lékarskych zpravach a vibec zdravotni stav zalobce hodnotil.
Posudkova komise vsak zohlednila tyto lékatské zpravy v posudku, ktery pro potreby
soudntho fizeni vypracovala. Soud pro nadbytecnost nevyzadal ani zalovanou navrzeny
srovnavaci posudek jiné posudkové komise. K tomu je tfeba uvest, ze zalovana nezminila
zadné konkrétni duvody, které by zpochybrovaly spravnost, Gplnost ¢i presvédéivost
posudku posudkové komise ze dne 17. 8. 2022, ktery je fadné oduvodnén, jak bylo shora
uvedeno. Zalovana poukizala pouze na skuteénost, Ze dolo k vyrazné zméné hodnoceni
invalidity, nebot puvodni zavér posudkovych lekart, ze Zzalobce neni invalidni, byl
zménén na invaliditu (az) IL. stupné. Tato okolnost vsak podle soudu nedini sama o sobé
posudek ze dne 17. 8. 2022 méné presvédéivym ¢i nespravnym, nebot posudkova komise
dostate¢né oduvodnila, pro¢ hodnotila postizeni (maximalisticky) jako stredné tézké podle
kapitoly VI, polozky 8i pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (viz str. 5 a 6 posudku).
V této souvislosti je tfeba navic uvést, ze rozmezi poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro postizeni kapitoly VI, polozky 8h prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity ¢ini 20-
30 %, coz (pti odhlédnuti od moznosti mimotradného navySeni miry poklesu pracovni
schopnosti) neodpovida ani L. stupni invalidity, zatimco pro postizeni podle kapitoly VI,
polozky 8i prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, je stanoveno rozmezi poklesu
pracovni schopnosti 50-70 %, coz odpovida invalidité II. stupné. I tento provadéci pravni
predpis tedy predpoklada razantni navyseni miry poklesu pracovni schopnosti v ptipadé
posunu postizeni mezi témito dvéma polozkami. Namitany ,skok® tak ma své zakonné
opodstatnéni.

Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1
a4s. t.s.). Vdal$im fizeni zalovana znovu rozhodne o naroku zalobce na invalidni dichod
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a vezme pritom v Uvahu zavéry posudku posudkové komise ze dne 17. 8. 2022 (§ 78 odst. 6
s. f. s.). Pravnim nazorem soudu je zalovana v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni mezi ulastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
byl v rizeni zcela Gspésny, a ma proto pravo na nahradu vsech dlelné vynalozenych

4 o v/ 4 7 4 4 M /4 4 v/ 4 v i i
nakladu fizeni. Zadné naklady spojené se soudnim fizeni mu vsak nevnikly ani
nepozadoval jejich nahradu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 1. listopadu 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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