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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. et Mgr. Pavly Klusackové a Mgr. Vadima Hlavatého ve véci

ralobce EUROFIN-IMC, s. r. 0., IC: 634 76 916
se sidlem Prikop 843/4, Zabrdovice, Brno
zastoupen Mgr. Jakubem Cupakem, advokatem
se sidlem Prazakova 1008/69, Brno

proti

zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. MZP/2020/560/217,

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:



2 5 A 61/2020

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ptezkouméani a zrufeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jim? Zalovany zménil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi (dale té%
,CIZP“ & ,prvostupfiovy spravni organ®) ze dne 29. 11. 2019, & j. CIZP/47/2019/12362
(dale téz ,prvostupriové spravni rozhodnuti® ¢i ,rozhodnuti CIZP“), a to ve vyroku v dasti
L. tak, ze je zalobce vinen tim, ze:

(1) nakladal s odpady v zafizeni (na misté), které nebylo k nakladani s odpady uréeno podle
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech v platném a Gc¢inném znéni (dale jen ,zakon o
odpadech®). Zalobce v obdobi od 21. 2. 2018 do 12. 12. 2018 (dale té% ,rozhodné obdobi®)
ulozil na pozemky v k. 4. Némcicky parc. ¢. 1041, 1042, 1043, 1306 (vSe ostatni plocha) -
dale jen ,lokalita“ odpady kategorie ostatni: zeminu v mnozstvi 218 908,51 tun, smési nebo
oddélené frakce betonu, cihel, tasek kat. ¢. 17 01 07 v mnozstvi 9 523,66 tun, cihly kat. ¢.
17 01 02 v mnozstvi 2,33 tun, a to za Gcelem provedeni terénni Gpravy. Jednalo se celkem o
228 434,5 tun odpadu. Terénni Uprava na lokalité nebyla v té dobé povolena podle § 14
odst. 1 zakona o odpadech ani podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni rozhodném (dale jen ,stavebni zakon®). VySe popsanym
jednanim zalobce porusil § 12 odst. 2 zakona o odpadech ve znéni platném a G¢inném
v dobé spachani prestupku, kde je uvedeno, ze s odpady lze nakladat pouze v zafizenich,
kterd jsou k naklidini sodpady podle tohoto zikona urfena. Zalobce tak spachal
prestupek dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech;

(2) jako opravnéna osoba, ktera nakladala v roce 2017 s odpady, nezaslal do 15. tnora 2018
pravdivé a uplné hlaseni o druzich, mnozstvi odpada a zpusobech nakladani s nimi a o
puvodcich odpadi na Magistrat mésta Brna, a to podle § 82 odst. 3 zakona o odpadech ve
znéni platném a uéinném v dobé spachani prestupku, prostfednictvim integrovaného
systému plnéni ohladovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostiedi (ISPOP). Zalobce je
opravnénou osobou -provozovatelem mobilniho zafizeni ke sbéru a vykupu odpada (ICZ:
CZB01398) na zakladé rozhodnuti Krajského aradu Jihomoravského kraje ze dne 1. 6.
2016, ¢. j. JMK 82394/2016 (s platnosti do 30. 6. 2021). Inspekce dne 30. 4. 2019 z databaze
zalovaného zaslanych hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok 2017 zjistila, ze
ralobce v roce 2017 nakladal s odpady, a to: a) 3 subjekty (HABAU CZ s. r. o., IC:
26041782, Alstec s. r. 0., IC: 29277515, REMEX CZ, a. s., IC: 60201088) vykézaly Zalobce
(a jeho mobilni zat{zeni ICZ: CZB01398) ve svych hlSenich jako osobu, kterd od nich
prevzala odpady kategorie ostatni (celkem 2 341,067 tun odpadu kat. ¢. 17 01 07 smési nebo
oddélené frakce betonu, cihel, tasek; 2 614,01 tun odpadu kat. ¢. 17 03 02 asfaltové smési;
14 825,9 tun odpadu kat. & 17 05 04 zemina a kameni); (b) 4 subjekty (PISKOVNY
MORAVA spol. sr. o., IC: 26041782; Kaiser servis, spol. s r. o., IC: 26274906; Alstec s. r.
0., IC: 29277515; PISEK ZABCICE spol. s r. o., IC: 60726041) vykézaly Zalobce (a jeho
mobilni zatizeni ICZ: CZB01398) ve svjch hliSenich jako osobu, kterd od nich prevzala
odpady kategorie ostatni (celkem 1 461 tun odpadu kat. ¢. 17 01 07; 3 102,31 tun odpadu
kat. ¢. 17 03 02; 6 755,52 tun odpadu kat. ¢. 17 05 04). Nezaslanim hlaseni o nakladani
s odpady za rok 2017 zalobce porusil povinnost stanovenou § 39 odst. 2 zakona o odpadech
ve znéni platném a Gc¢inném v dobé spachani prestupku, kde je uvedeno, ze opravnéné
osoby jsou povinny v pfipadé, Ze nakladaji v kalendafnim roce sodpadem, zasilat
kazdorocné do 15. Gnora nasledujictho roku pravdivé a Gplné hlaseni o druzich, mnozstvi
odpadli a zplsobech nakladani snimi a o ptvodcich odpadi obecnimu dfadu obce

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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s rozsirenou pusobnosti pfislusnému podle mista provozovny. Tim zalobce spachal
prestupek podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech ve znéni platném a uéinném
v dobé spachani prestupku. Za shora uvedené prestupky byl zalobci dle § 41 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni rozhodném (dale jen
»zakon o prestupcich®) podle ustanoveni vztahujicitho se na prestupek nejpfisnéji trestny,
to je za prestupek podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech, ulozena pokuta ve vysi
500 000 K¢ podle § 66 odst. 8 pism. e) zakona o odpadech.

A ve zbyvajici ¢asti (Cast II. vyroku) zalovany prvostupnové spravai rozhodnuti potvrdil.
Pfi¢emz prvostupniovym spravnim rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym tim, ze:

(1) nakladal s odpady v zatizeni (na misté), které nebylo k nakladani s odpady podle zakona
o odpadech uréeno. Zalobce totiz v obdobi od 21. 2. 2018 do 12. 12. 2018 uloZil na lokalitu
odpady kategorie ostatni, a to zeminu v mnozstvi 218 908,51 tun; smési nebo oddélené
frakce betonu, cihel, tasek v mnozstvi 9 523,66 tun; cihly v mnozstvi 2,33 tun, za Gcelem
provedeni terénni upravy. Terénni Uprava v lokalité nebyla v té dobé povolena podle § 14
odst. 1 zakona o odpadech ani podle stavebniho zakona, ¢imz porusil § 12 odst. 2 zakona o
odpadech a spachal prestupek podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech.

(2) jako opravnéna osoba, ktera nakladala s odpady v roce 2017, nezaslal do 15. 2. 2018
pravdivé a uplné hlaseni o druzich, mnozstvi odpadu a zpisobem nakladani s nimi a o
puvodcich odpadi na Magistrat mésta Brna dle § 82 odst. 3 zakona o odpadech
prostrednictvim integrovaného systému plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti zivotniho
prostfedi. Zalobce je opravnénou osobou - provozovatelem mobilniho zafizeni ke sbéru a
vykupu odpadt, p¥i¢em? CIZP dne 30. 4. 2019 z databaze Zalovaného zaslanych Hl4Seni o
produkei a nakladani s odpady za rok 2017 zjistila, ze obvinény v roce 2017 nakladal
s odpady, a to: a) 3 subjekty (HABAU CZ s. r. o., IC: 26041782, Alstec s.r. 0., IC:
29277515, REMEX CZ, a. s., IC: 60201088) vykazaly zalobce (a jeho mobilni zatizeni ICZ:
CZB01398) ve svych hlasenich jako osobu, ktera od nich prevzala odpady kategorie ostatni
(celkem 2 341,067 tun odpadu kat. ¢. 17 01 07 smési nebo oddélené frakce betonu, cihel,
tasek; 2 614,01 tun odpadu kat. ¢. 17 03 02 asfaltové smési; 14 825,9 tun odpadu kat. & 17
05 04 zemina a kamen); (b) 4 subjekty (PISKOVNY MORAVA spol. s r. o., IC: 26041782;
Kaiser servis, spol. sr. o, IC: 26274906; Alstec s. r. o., IC: 29277515; PISEK ZABCICE
spol. s r. o., IC: 60726041) vykazaly zalobce (a jeho mob11n1 zatizeni ICZ: CZB01398) ve
svych h1é§enich jako osobu, ktera od nich prevzala odpady kategorie ostatni (celkem 1 461
tun odpadu kat. ¢. 17 01 07; 3 102,31 tun odpadu kat. ¢. 17 03 02; 6 755,52 tun odpadu kat.
¢ 17 05 04). Nezaslamm hlaSeni o nakladani s odpady za rok 2017 zalobce porusil
povinnost stanovenou § 39 odst. 2 zakona o odpadech ve znéni G¢inném v dobé spachani
prestupku, kde je uvedeno, ze opravnéné osoby jsou povinny v ptipadé, ze nakladaji
v kalendarnim roce sodpadem, zasilat kazdorocné do 15. dnora nasledujictho roku
pravdivé a Gplné hlaeni o druzich, mnozstvi odpadd a zpisobech nakladani s nimi a o
puvodcich odpadd obecnimu Gfadu obce s rozsifenou ptsobnosti ptislusnému podle mista
provozovny. Tim zalobce spachal prestupek podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech.
Za shora uvedené prestupky byl zalobci dle § 41 odst. 1 zdkona ¢ 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni rozhodném (dile jen ,zakon o
prestupcich®) podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny, to je za
prestupek podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech, uloZena pokuta ve vysi 1 000 000
K¢ podle § 66 odst. 8 pism. e) zakona o odpadech.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Prvostuptiové spravni rozhodnuti bylo od@vodnéno tak, e CIZP provedl ve dnech 21. 3.
2019 a 29. 4. 2019 kontrolu nakladani s odpady u spole¢nosti Twigen s. r. o., pti které bylo
zjisténo, ze na lokalité pred 13. 12. 2018 provadél zalobce terénni upravy. Z zalobcem
dolozené evidence ukladky na lokalitu pfitom vyplynulo, ze zalobce v obdobi od 21. 2.
2018 do 12. 12. 2018 ulozil na lokalitu odpady kategorie ostatni, které prevzal od raznych
subjektt, a to zeminu v celkovém mnozstvi 218 908,51 tun; smési nebo oddélené frakce
betonu, cihel, tasek v mnozstvi 9 523,66 tun; cihly v mnozstvi 2,33 tun. CIZP v rozhodnuti
jednotlivé konkrétni dodavatele, mnozstvi odpadu, ¢asova obdobi, v nichz k navozu na
lokalitu doslo, vepsal do pfehledné tabulky (viz strana 3 aZ 4 rozhodnuti CIZP). Zaroveri
zdUraznil, Ze terénni Upravy na lokalité byly povoleny az ode dne 13. 12. 2018, tudiz pred
timto datem zde nemohly byt zeminy ukladany v rezimu ,vedlejsiho produktu®, jednalo se
tak o odpad. Ptipustil, ze z dolozenych dokladu (rozbory) o kvalité odpadd, které zalobce
ptijal a ulozil v roce 2018 na lokalitu, je zfejmé, ze byly vyhovuyjici. K poukazu zalobce, ze
ke skladovani odpadu vyuzil ostatni plochu na lokalité ve vlastnictvi ¢i najmu spolecnosti
Twigen s. r. o., ktera zde méla povolenu mezideponii materialu, uvedl, Ze si vyzadal dany
dokument od Krajského uradu Jihomoravského kraje pod ¢. j. JMK 122740/2015, pficemz
zjistil, ze se jedna o zavazné stanovisko, upravujici moznost umisténi docasné mezideponie
na pozemcich, které viak nejsou pozemky spadajici do lokality. Taktéz CIZP na stranach 5
az 6 rozhodnuti popsal sva zjisténi uéinéna z databaze zalovaného tykajici se zasilanych
hlaseni o produkci a nakladani s odpady [viz vyrokova dast pod bodem (II.)], z éehoz
dovodil, ze zalobce nezaslal do 15. Ginora 2018 (jako provozovatel mobilniho zatizeni ke
sbéru a vykupu odpadt v roce 2017) zakonem stanovené hlaseni o produkci a nakladani
sodpady za rok 2017 na Magistrat mésta Brna. Nasledné konstatoval, ze uvedenym
jednanim zalobce porusil § 39 odst. 2 zakona o odpadech, ¢imz spachal prestupek podle §
66 odst. 2 pism. a) zikona o odpadech. CIZP za dané prestupky Zalobci uloZil pokutu ve
vysi 1 000 000 K¢ za prestupek nejprisnéji trestny, coz je prestupek dle § 66 odst. 4 pism. b)
zakona o odpadech. Odpovédnost za oba prestupky byla posouzena dle § 2 odst. 1 zakona
o prestupcich podle zakona o odpadech v dobé spachani prestupkd, tj. acinného v dobé od
1. 1. 2018 do 28. 2. 2019, kdyz soucasné dospél k zavéru, ze pozdéjsi znéni zakona o
odpadech neni pro Zalobce piHznivéj$i. P¥i stanoveni vyse pokuty vzal CIZP v Gvahu jako
pritézujici okolnost to, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkové podstaty vice
prestupkd; byl poruSen zdkonem chrinény zajem v oblasti zivotniho prostiedi, nebot
zalobce jejich spachanim ohrozil zivotni prostredi. Povinnost nakladat s odpady jen na
misté k tomu uréeném byla zdkonodarcem stanovena v zajmu ochrany zivotniho prostredi.
Pfesné vymezeni samotného zafizeni/mista, stanoveni odpadt a jejich mnozstvi, které je
mozné vyuzivat, jejich vlastnosti a konkrétni zptsob nakladani s nimi, jez jsou schvaleny
rozhodnutim spravniho organu, jsou dilezitym prostfedkem a nastrojem pro prevenci
ohrozeni zivotniho prostfedi, popf. pro omezeni rizik pro zivotni prostredi plynoucich
z provozu takového zafizeni. Jedna se o vyznamny spravni ukon, jimZ stat garantuje
ochranu prav oblanti na zdravé zivotni prostfedi, reguluje procesy nakladani s odpady a
ziskava presnou aktualni informaci o relevanci riznych opatfeni vztahujicich se k zajisténi
ochrany Zivotniho prostiedi. CIZP odmitl obranu Zalobce, Ze p¥i ukladani odpadu na
lokalitu mél legitimni olekavani o Gspésnosti spravnich fizeni o povoleni projektu
terénnich {Uprav na lokalité. V této souvislosti poukazal na to, ze zalobce zapocal
s ukladanim odpadu jiz v tnoru 2018, avsak o vydani pfislusného tzemniho rozhodnuti
pro lokalitu bylo pozaddano dne 3. 1. 2018 a o udéleni souhlasu k provozovani zatizeni
podle zikona o odpadech na lokalité bylo pozadano az dne 28. 11. 2018. CIZP shrnul, Ze

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pokud nemél Zalobce terénni Gpravy na lokalité zakonem povoleny, nebylo lze je zde
ukladat. Jako ptitéZujici okolnost CIZP hodnotil, Ze Zalobce uloZil na lokalitu odpady
kategorie ostatni ve velkém mnozstvi. Jednalo se o odpadni zeminu v celkovém mnozstvi
218 908,51 tun + odpad kat. ¢. 17 01 07 smési nebo oddélené frakce betonu, cihel, tasek
v mnozstvi 9 523,66 tun + odpad kat. ¢. 17 01 02 cihly v mnozstvi 2,33 tun (celkem tedy
227 434,5 tun). CIZP vzal v potaz i délku protipravniho jednani (od 21. 2. 2018 do 12. 12.
2018), nebot pred vydanim povoleni k terénnim dpravam bylo k prosinci 2018 na lokalité
uloZeno vice neZ cca 200000 tun odpadu. Naopak jako polehéujici okolnosti CIZP
hodnotil, Zze pfi namatkové kontrole kvality odpadu ulozenych protipravné na lokalitu
byly zalobcem dolozeny vyhovujici rozbory, a rovnéz tak ze terénni Gprava na lokalité je
jiz ¥adné povolena a Ze Zalobce s CIZP spolupracoval. K poruSeni ohlafovaci povinnosti
CIZP uvedl, Ze povinnost hlasit ka?dorotné mnozstvi a druh odpadd, se kterymi alobce
nakladal, byla upravena zakonodarcem sohledem na ochranu zivotniho prostredi.
Kazdoroéni hlaseni povazoval za jeden zelementirnich a vyznamnych pozadavka
legislativy, jehoz prostfednictvim ziskava presnou aktualni informaci o relevantnosti
ruznych opatfeni vztahujicich se k zajisténi ochrany zivotniho prostfedi. Smyslem
podavani hlaseni je predavani informaci o nakladani s odpady, které jsou mj. podkladem
alovaného pro zpracovani daji za celou CR a prostfedkem pro transparentni sledovani
toktu a nakladani sodpady. Opét byla jako polehéujici okolnost hodnocena aktivni
spoluprice Zalobce s CIZP, nebot Zalobce doloZil pozadované doklady véetné vedené
evidence odpadt ulozenych na lokalitu a doklady k jejich kvalité. Po zvazeni vsech shora
uvedenych polehéujicich i pritéZujicich okolnosti dospél CIZP k nazoru, e priméfenou
bude v daneé véci ulozeni pokuty ve vysi 2 % zakonného limitu.

Zalobce proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti podal odvolani, které Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a své rozhodnuti odivodnil tak, ze shodné
s CIZP dospél k zavéru, Ze se Zalobce dopustil obou prvostupfiovym rozhodnutim
vytykanym pochybenim. Odvolaci nimitku Zalobce, %e se CIZP nezorientoval v jim
predlozenych dokladech, ¢imz Spatné urdil rozsah ulozeneného odpadu na lokalitu,
alovany odmitl s poukazem na to, Ze CIZP z 7alobcem pfedloZenych dokladd (evidence
ukladky na lokalitu - nazvanou BratCice) spravné zjistil, ze ve dnech od 21. 2. 2018 do 12.
12. 2018 ulozil na lokalitu odpady kategorie ostatni, které prevzal od rtznych subjektq,
v mnozstvi 228 434,5 tun. Zalovany upozornil, Ze Zalobce sim v odvolani p¥ipustil, Ze
mohlo dojit k ulozeni odpadu na pozemky, kde terénni Gpravy nebyly povoleny; nicméné
toto pripustil jen v mnozstvi do 500 tun. A ve vyjadfeni k oznameni o zahjeni fizeni ze
dne 23. 9. 2019 zalobce zjisténé mnozstvi (228 434,5 tun) ulozeného odpadu na lokalitu ani
nerozporoval. Zalovany zd@raznil, Ye podstatnym v dané véci neni presné mnostvi
ulozeného odpadu na lokalité, nybrz to, Ze odpady byly na lokalitu fakticky ulozeny, aniz
k tomu mél zalobce pottebné opravnéni. K vytce zalobce ohledné stanoveni nepfiméfené
vysoké pokuty ze strany CIZP Zalovany posuzoval, zdali nedo$lo v dané véci k poruent
zasady legitimniho ocdekavani (kdy porovnaval odvolanim napadené rozhodnuti napt.
s rozhodnutimi vydanym pod ¢&j. CIZP/46/OOH/SR01/1301292.005/13/BHM, ¢&. j.
CIZP/47/2018/5136). Poté dospél k zavéru, Ye v daném piipadé lze pfistoupit ke sniZeni
pokuty, a to z nékolika divodu. Jednak je lokalita umisténa v byvalé piskovné Bratéice, a
jsou zde (nyni opravnéné) provadény terénni Gpravy v souvislosti s budouci vystavbou, coz
svéddi o tom, ze dopady do okoli jsou minimalizovany jiz samotnym umisténim lokality.
TaktéZ vzal Zalovany v potaz, Ze v dobé vykonu kontroly CIZP (od 21. 3. 2019 do 29. 4.
2019) jiz zalobce vlastnil p¥slu$na povoleni k ukladani odpadu na lokalitu. Zalovany proto
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zalobci ulozenou pokutu snizil na 1 % z maximalni mozné vyse ukladané zakonem.
Pripomnél, ze snizena vySe pokuty nepozbyla preventivni uéinek a zaroven nebude pro
zalobce likvidacni, jelikoz z verejné dostupnych rejstiikt nevyplyva, ze by byl zalobce
v insolvenci ¢i v Gpadku.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v podané zalobé sporoval toliko vyrok I. odstavec 1) zalobou napadeného
rozhodnuti a souvisejici vyrokovou cast o ulozeném trestu, kdy nejprve v obecné roviné
4 4 v / 4 i 4 \4 / v/ 4
namital nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti z titulu zavaznych vad v fizen;
(nedostatecné) zjisténého skutkového stavu a nespravného spravniho uvazeni pfi ukladani
sankce; dale namital neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro
v/ 4 4 / i M Ve vV v 4 o Ve /
nevyporadani se s namitkami zalobce a nepfiméfenost ulozené sankce v dasledku zneuziti
spravniho uvazeni dle § 78 odst. 1 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 ’ / . v « v v . v . ’
spravniho ve znéni rozhodném (dale jen ,s. 1. 5.). Soucasné potvrdil, ze proti vyroku L
odstavec 2) zalobou napadeného rozhodnuti zalobu nepodava, jelikoz si je védom svého
pochybeni, éehoz lituje.

Konkrétné zalobce zalovanému vytkl, ze jak ve vyrokové casti, tak v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti absentuji obligatorni nalezitosti dle § 93 zakona o prestupcich,
jelikoz v ném neni uveden popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani.
Byl presvédlen, ze se spravni organy mély zabyvat tim, jakym zptsobem k poruseni
zakona mélo dojit a tento zpusob jednoznacné konkretizovat (¢asem, mistem), rovnéz
mély zkoumat povahu daného prestupku (yj. zda Slo o prestupek trvajici, hromadny ¢i
pokracujici) a zda byl dle spravnich organt spachan jednim ¢i vice dil¢imi atoky a tyto
specifikovat, coz je podstatné pro posouzeni béhu promlcecich, resp. prekluzivnich lhat.
Kazdy jednotlivy dil¢i Gtok pokracujictho prestupku tak meél byt, dle nazoru zalobce,
promitnut do vyrokové casti i do odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Namital 1 neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot zalovany
nevyporadal jim uplatnéné namitky a nedostateéné zjistil skutkovy stav véci. Zalobce
zasadné nesouhlasil s tim, ze zalovany v odivodnéni pouze poukazal na absenci opravnéni
k ulozeni odpadu v dané lokalité a poté toliko konstatoval, ze mnozstvi ulozeného odpadu
neni rozhodujici. Zalobce byl presvédlen, Ze takovyto zavér je nepiezkoumatelny. Co se
ty¢e namitky nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci, zalobce zdlraznil, ze ve
spravnim fizeni rozporoval zjisténé mnozstvi uloZzeného odpadu v lokalité. Pfestoze
spravni organy vychazely, z jim poskytnuté orientacni evidence, nespravné z ni dovodily,
e evidovany odpad v objemu 228 434,5 tun byl uloZen v lokalité. Zalobce nesporoval, Ze
by odpad v tomto objemu ptijal, odpad vsak byl v rozsahu nad 92% ptedavan pfimo na
externi zafizeni pro ulozeni nebo recyklaci stavebnich odpadi tfetim osobam (spolecnosti
PISKOVNY MORAVA spol. s r.o. v rozsahu 15 262,98 tun a spole¢nosti REMEX CZ a.s.
v rozsahu 195 147,8 tun) nebo byl predan v rozsahu 7% na povolenou mezideponii
spoleCnosti Twigen s.r.o. (deklarovano prohlasenim ze dne 13. 12. 2018) a na lokalitu byl
navezen a2 poté, kdy zde bylo povoleno roziiteni terénnich Gprav. Zalobce piipustil, Ze ve
zbyvajicim rozsahu 400 tun mohlo dojit na hranicich se sousednimi pozemky
k neopravnéné ukladce odpadu na lokalitu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Dale zalobce namital, Zze sohledem na nedostatecné zjistény a nespravné posouzeny
skutkovy stav véci nemize obstat ani Gvaha spravnich organt o ulozeném trestu. V této
souvislosti zopakoval, Ze ve véci nebylo prokazano, ze by se zalobce dopustil skutku
v rozsahu 228 434,5 tun odpadu. Za nesporné oznacil své pochybeni v rozsahu 336,94 tun
odpadu. Rozhodné vsak nesouhlasil s posouzenim zalovaného, ktery pti ukladani sankce
vysel z vyznamné spoleCenské nebezpecnosti prestupku spachaného zalobcem. Pokutu ve
vysi 500 000 K¢ povazoval za vymykajici se obvyklé praxi spravnich organt. V této
souvislosti konkrétné poukazal na rozhodnuti o ulozeni pokuty spoleénosti Machi s.r.o.,
BKP Transport Group s.r.o., Telmont s.r.0., KAMEN OSTROMER s.r.0. a podnikatele
Miroslava Veselého. Navic zalobce jim navezeny odpad prubézné kontroloval, negativni
dopady jeho jednani byly minimalizovany i umisténim lokality; pred zapocetim kontroly
CIZP %alobce usiloval o povoleni ziméru roziifit terénni Gpravy v dané lokalité. Zalobce
potvrdil, ze ¢ast téchto okolnosti vedla zalovaného ke snizeni pokuty. Nicméné i tak mél
udélenou pokutu za nepriméfenou, zejména vzhledem k minimalnimu mnozstvi
neopravnéné ulozeného odpadu na lokalité. Taktéz zalovanému vytkl, Ze pti urceni sankce
nezohlednil, ze se spravnimi organy spolupracoval, ¢astecné svou vinu uznal, a ze nasledek
jeho Skodného jednani byl s ohledem na pozdéjsi ziskani povoleni terénnich Gprav nulovy.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti, vyjma vyrokd, kterymi
podanou zalobou nenapadl, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pro pripad, ze by
soud neshledal duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti, zalobce navrhoval moderaci
pokuty ulozené mu zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalovany ve vyjadteni k Yalobé ze dne 30. 6. 2020 shrnul pribéh spravniho ¥izeni. Byl
presvédcen, ze zalobce v zalobé neuvedl zadna tvrzeni ohledné dopadu zalobou
napadeného rozhodnuti do svych verejnych subjektivnich prav. Odmitl zalobcem
uplatnéné namitky nedostatku obligatornich nalezitosti vyroku zalobou napadeného
rozhodnuti, naopak uvedl, ze z vyroku je ztejmé, jakého prestupku se zalobce dopustil,
v ¢em spociva jednani zalobce v rozporu se zakonem a kdy a kde byl prestupek spachan.

Dle minéni zalovaného bylo v fizeni prokazano, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu
vytykanych prestupkt. K interpretaci dokladt zalobce ze strany spravnich organt
zalovany uvedl, ze po zalobci bylo zadano jen uptresnéni, jaké mnozstvi odpadi bylo
ulozeno na lokalité v obdobi od inora 2018 do pravni moci tzemniho rozhodnuti 12. 12.
2018, resp. do 27. 12. 2018 v p¥ipadé dalsich odpadt. Zalobce zaslal Zalovanému evidenci
nazvanou ,1-12 ODPADOVE HLASENI Brat&ice 2018%, kde jsou uvadeéni jako dodavatelé
odpadi spole¢nosti REMEX CZ a.s. a PISKOVNY MORAVA spol. s r.o. Zalobce sice
v hla$eni svého mobilniho za¥izeni (ICZ CZB01398) uvadél predani 195 147,8 tun odpadu
spoleCnosti REMEX CZ a.s., ale zcela jisté se jednalo o jiné odpady, nez které mél
evidovany v evidenci 1-12 ODPADOVE HLASENI Brattice 2018. Zalobce déle doloil
hldSeni spole¢nosti REMEX CZ a.s. ohledné provozu mobilni linky Vysodina ICZ
CZC00765 za rok 2018, kde je vykazan pfijem odpadu kat. ¢ 17 05 04 od zalobce
v mnozstvi 129 165,8 tun, které se vsak nepodafilo dohledat na www.ispop.cz. Bylo
zjisténo, ze v hlaseni spolecnosti REMEX CZ a.s. za rok 2018 - provoz linky Jihocesky
kraj, ICZ: CZC00765, je vykazan pHjem odpadu kat. & 17 0 04 od Zalobce v mnostvi
195 147,8 tun. Odpad vsak nelze predavat z mobilniho zatizeni do dal$tho mobilniho
zafizeni, ackoliv to zalobce vykazuje. Z toho lze ucinit zavér, ze odpady vykazané
zalobcem v hlaseni za mobilniho zatizeni 2018 jako pfedané spole¢nosti REMEX CZ a.s.
jsou jinymi odpady, nez byly odpady ulozené zalobcem na lokalité, anebo se jedna o

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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evidencni a Gcelové zpracované hlaseni. Zalovany dale upozornil, ze spolecnosti Twigen s.
r. 0. zadna mezideponie povolena nebyla.

K vy$i ulozené pokuty zalovany uvedl, ze nelze srovnavat pouze vysi pokut a mnozstvi
odpadd, ale take je tfeba zohlednit fadu dalsich okolnosti kazdého konkrétniho pripadu.
Zalobni nimitky Zalobce jsou téméF identické sjeho odvolacimi nimitkami a Zalovany
proto odkazuje na rozhodnuti ve spravaim fizeni.

Uzavrel, ze jiz nemohl ziskat dalsi dikazy, které by ovlivnily vysledek spravniho fizeni,
nebot podklady jiz shromazdéné byly zcela dostatecné a podrobné. Spravni organy
postupovaly v souladu se spravnimi predpisy a spravni tizeni bylo vedeno nestranné.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

II1.
Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 20. 6. 2019 byl ze strany CIZP vyhotoven kontrolni protokol, & j.
CIZP/47/2019/7244, kde bylo zivérem konstatovano zjisténi, Ze Zalobce (kontrolovani
osoba) nepodal hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok 2017; a Ze v roce 2018
nakladal s odpady v lokalité, tj. na misté k tomu neurceném. Soucasti protokolu byly 1
jednoznaéné formulované pozadavky CIZP adresované vidi zalobci, a to na upresnéni
toho, kolik odpadu a ,materialu® bylo zalobcem ulozeno na lokalitu v dobé rozhodne.
Protokol byl podepsan za zalobce jeho jednatelem a pfipojen byl i otisk razitka zalobce.

Ozndmenim CIZP ze dne 6. 9. 2019, & j. CIZP/47/2019/7771, bylo zahajeno spole¢né
¥izeni o prestupcich Zalobce. K prvnimu skutku Zalobce byla CIZP vypracovana na zakladé
zalobcem dolozenych podkladt (evidence ukladky na lokalitu) prehledna a podrobna
tabulka, v niz byly zaneseny udaje o dodavatelich odpadu, casovém obdobi, kdy byl odpad
prebran zalobcem a konkrétni mnozstvi (v tunach) navezené zeminy, suté, jednotlivych
druht odpadu na lokalitu v rozhodném obdobi.

Podanim ze dne 23. 9. 2019 zalobce pisemné reagoval na zahajeni spravniho fizeni, ve
kterém uvedl, Ze co se tyce vytykaného jednani - neopravnéného ukladani odpadu na
lokalitu v rozhodném obdobi, 1ze v obecné roviné souhlasit se zjisténim CIZP, jelikoZ
zalobce vyuzil ostatni plochu na lokalité ke skladovani odpadu a materialu na povolené
mezideponii spole¢nosti Twigen s.r.o. (¢. j. JMK 122740/2015) do doby nez ziska
opravneéni k ulozeni odpadu na lokalité. Na svou obranu uvedl, Ze tak ucinil proto, ze mél
legitimni olekavani o GspéSnosti spravnich fizeni o povoleni projektu terénnich Gprav.

CIZP Zalobcem v podani ze dne 23. 9. 2019 odkazovany dokument pod & j. JMK
122740/2015, vloil do spravniho spisu pod &. j. CIZP/47/2019/11637. Jedna se o zavazné
stanovisko k umisténi zatizeni v chranéném loziskovém tizemi ze dne 21. 10. 2015, vydané
Krajskym tradem Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostfedi pro spole¢nost
Twigen s. r. o, jimz bylo umoznéno umistit zatizeni ,Docasna deponie materialu® v k. 1.
Neémcicky, p. ¢. 1289, 1290, 1291, 1297/1, 1297/2, 1270, 1271, 1274, 1275 okr. Brno -
venkov.

Nasledné doslo k vydani spravnich rozhodnuti v dané véci, jejichz obsah je podrobné
uveden v Casti L. tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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IV.

Ustni jednani

20. Na ustni jednani konané dne 12. 10. 2022 se zalovany nedostavil; pravni zastupce zalobce

21.

byl jednani pfitomen, setrval na svych dosavadnich procesnich stanoviscich; shrnul
podstatné zalobni namitky a zdaraznil, ze ve véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav,
jelikoz na lokalité nebylo uskladnéno spravnimi organy tvrzené mnozstvi odpadu.

Soud k dukazu precetl podstatny obsah zalobcem dolozenych listin, a to hlaseni o produkci
a nakladani s odpady za rok 2018 (priloha ¢. 20 k vyhlasce ¢. 383/2001 Sb.) jak spolecnosti
REMEX CZ a. s., tak zalobce (obé bez uvedeni data vyhotoveni); Cestné prohlaseni
odpadového hospodate spolecnosti REMEX CZ a. s. ze dne 26. 3. 2020, v némz tato
spolecnost prohlasila, ze vroce 2018 prevzala a mechanickou Upravou pro zalobce
recyklovala celkem 195 147,8 tun na svych schvalenych linkach; pfedavaci protokol ze dne
13. 12. 2018, jimz spolecnost Twigen, s. r. o. jakozto prebirajici potvrdila, ze od zalobce od
21. 2. 2018 do 12. 12. 2018 prevzala 17 686,78 t materialu a ulozila jej na povolenou
mezideponii; kopie ¢lankt z webovych stranek prvostupniového spravniho organu, v némz
byly odkazy na firmy, které nelegalné navaZely a t#dily odpady; rozhodnuti CIZP ze dne
3.7.2019, & j. CIZP/45/2019/6701, jimZ byla spoleénost MACHI s. r. o. obvinéna z toho,
ze minimalné od roku 2015 do dne 27. 2. 2019 nakladala s odpady v blize nezjisténém
mnozstvi (fadové tisice tun), na pozemcich, které nebyly k nakladani s odpady urcene,
¢imz spachala prestupek dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech, za coz ji byla ulozena
pokuta ve vysi 240 000 K¢, rozhodnutim ministerstva zivotniho prostredi ze dne 22. 11.
2019, ¢. j. MZP/2019/550/1396, bylo predchozi citované rozhodnuti C1ZP potvrzeno;
rozhodnuti CIZP ze dne 20. 3. 2019, ¢&. j. CIZP/51/2019/1492, jim# byla podnikajici
fyzicka osoba Miroslav Vesely shledana vinnou tim, zZe minimalné od dubna 2017 a v roce
2018 provozoval své zafizeni k vyuzivani odpadi na povrchu terénu v rozporu s jeho
provoznim fadem, kdyz prevzal do svého zarizeni odpady, které nebyly uvedeny
v seznamu schvalenych druht odpadt, dale jedna pfijezdova cesta do zafizeni nebyla radné
opatrena uzamykatelnou zavorou a druha nebyla schvalena provoznim fadem, pficemz
uvedenymi jednanimi se dopustila poruseni § 19 odst. 1 pism. c) zakona o odpadech, ¢imz
spachala prestupek podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o dopadech, za coz ji byla ulozena
pokuta dle § 66 odst. 8 pism. d) zakona o odpadech ve vysi 250 000 K¢&; predmétné
rozhodnuti CIZP bylo potvrzeno rozhodnutim ministerstva Zivotniho prostedi ze dne 22.
7. 2019, & j. MZP/2019/540/454; rozhodnuti CIZP ze dne 16. 10. 2019, & j.
CIZP/45/2019/8633, jim% byla spole¢nost KAMEN OSTROMER s. r. o. uznina vinnou
za to, ze ode dne 1. 10. 2018 do dne 2. 5. 2019 nakladala s odpadni vykopovou zeminou
v celkovém mnozstvi 14712 tun za Géelem dalstho vyuziti na pozemku, ktery nebyl
k nakladani s odpady uréen, ¢imz spoleénost porusila povinnost dle § 12 odst. 2 zakona o
odpadech a spachala tak pfestupek dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech, proto ji
byla uloZena pokuta ve vy$i 140000 K& rozhodnuti CIZP ze dne 11. 7. 2022, & j.
CIZP/41/2022/7475, jim% byla spole¢nost BKP Transport Group s. r. o. shledana vinnou
jednak tim, ze minimalné od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2021 nakladala ve své provozovné
umisténé na pozemku s urlitymi druhy odpadu, kdy ke dni 1. 1. 2019 zde byly soustredény
druhy odpadu v celkovém mnozstvi 3372,708 tun, a rovnéz tak tim, ze jako provozovatel
mobilniho zafizeni ke sbéru a vykupu odpadi zaslala do integrovaného systému plnéni
ohlasovacich povinnosti nepravdivé hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok 2019 a
2020, ¢imz spachala ptestupky dle § 66 odst. 2 pism. a), § 121 odst. 4 pism. e) zakona o
odpadech, za coZ ji byla uloZena pokuta ve vy$i 450 000 K& rozhodnuti CIZP ze dne 18.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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10. 2019, ¢&. j. CIZP/41/2019/12838, jimZ byla spoleénost BKP Transport Group s. r. o.
uznana vinnou tim, ze nakladala v obdobi od fijna 2017 do 9. 8. 2018 s odpadem na
pozemku, prestoze ten nebyl urcen k nakladani s odpady a dle odhadu inspekce dne 9. 8.
2018 se na daném pozemku nachazelo cca 10 814 tun odpadu, ¢imz spolecnost porusila
povinnost dle § 12 odst. 2 zakona o odpadech, spachala tak prestupek dle § 66 odst. 4 pism.
b) zakona o odpadech a byla ji uloZena pokuta ve v§$i 100 000 K¢& rozhodnuti CIZP ze dne
24. 6. 2019, & j. CIZP/45/2019/6396, jimZ byla spoletnost Telmont s. r. o. shledana
vinnou tim, ze v obdobi od 20. 8. 2018 do dne 12. 10. 2018 nakladala sodpadem
v celkovém mnozstvi 11 079 tun na pozemku, aniz by tento byl k nakladani s odpady
urcen, ¢imz spolecnost porusila povinnost dle § 12 odst. 2 zakona o odpadech, tudiz
spachala prestupek dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech a byla ji ulozena pokuta ve
vysi 240 000 K¢. K provedenému dokazovani nebyly uplatnény namitky.

V.
Posouzeni zaloby
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni rozhodném (dale jen ,s. f. s.“)], a vychazel pritom ze skutkoveho i1
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzenti véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 12 odst. 2 véta prva zakona o odpadech ve znéni platném a Gcinném (zakon C.
185/2001 Sb.) ,pokud dile neni stanoveno jinak, lze s odpady podle tohoto zikona naklidat
pouze v zarizenich, kterd jsou k nakldddni s odpady podle tohoto zakona urcena“.

Podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech ve znéni platném a G¢inném (zakon C.
185/2001 Sb.) ,prdavnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nakladd s
odpady v zarizenich, ve kterych naklidani s odpady je zakazano nebo neni povoleno®,

Podle § 66 odst. 8 pism. €) zakona o odpadech ve znéni platném a G¢inném (zakon ¢.
185/2001 Sb.) ,za prestupek lze uloZit pokutu do 50 000 000 K¢ jde-li o prestupek podle
odstavce 4.

Predné soud pripomina, ze zalobce v zalobé vyslovné uvedl, ze sporuje toliko vyrok
zalobou napadeného rozhodnuti pod bodem I. odstavec 1, soud se proto v odivodnéni
tohoto rozsudku bude zasadné zabyvat a vyporadavat zalobni namitky vyhradné ve vztahu
k této zalobou napadené ¢asti rozhodnuti.

Zalobce v zalobé nejprve zalobou napadenému rozhodnuti vytkl absenci obligatornich
nalezitosti dle § 93 zakona o prestupcich, a to jak v jeho vyrokové dasti, tak v oddvodnéni.
Namital, ze ve vyroku neni uveden popis skutku s oznalenim mista, ¢asu a zptisobu jeho
spachani; taktéz postradal uvedeni povahy daného prestupku (tj. zdali Slo o prestupek
N4 /. Ve V. 7 7 . ’ ’ . 4 Ve 4 a4 -/ v o

trvajici, hromadny ¢i pokracujici) a zdali byl spachan jednim ¢i vice dil¢imi atoky, coz je
podstatné pro posouzeni béhu promlcecich, resp. prekluzivnich lhtt.

Ze shora uplatnéné namitky je zfejmé, ze tato byla formulovana velmi obecnym

o Voo v / 71 V- . ’ 7 ovr e .

zpusobem. Soud upozornuje, ze tzv. obsahové nalezitosti vyrokové casti upravuje § 68
odst. 2 spravniho fadu. Dal$i nalezitosti rozhodnuti o pfestupku jsou pak upraveny v § 93
odst. 1 prestupkového zikona, pticemz z § 93 odst. 1 pism. b) prestupkového zikona

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vyplyva, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym,
se kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede pravni kvalifikace skutku. Soud odkazuje
napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 -
39, kde se soud k vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti vyjadtil nasledovné: ,/shmyslem
presného vymezeni skutku wve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednini nebylo
zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimzZ se trestd za spachany prestupek, je nezbytné
postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen.“ Soud v této souvislosti
odkazuje 1 na rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, C. j. 2 As 34/2006-73, zné&z vyplyva, ze vymezeni predmétu rizeni ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu musi vzdy spoéivat ve specifikaci deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zameénitelné s jednanim jinym. Pouze z vyroku lze zjistit,
zda a jaka povinnost byla porusena a jaké opatfeni ¢i sankce byly ulozeny. Rozsifeny senat
tedy uzavrel, ze: ,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, Casu a zpisobu spdchani, pop?. i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tveba
k tomu, aby nemohl byt zaménén sjinym*. PriCemz zajisté neni nutné, aby ve vyroku
rozhodnuti byly dopodrobna vyderpavajicim zpusobem uvedeny veskeré spravnimi organy
zjisténé skutecnosti. Na druhou stranu je nezbytné, aby ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu byly nezaménitelnym zptsobem uvedeny poruchové jednani a misto, ¢as a zpusob
spachani daného deliktu.

Soud konstatuje, ze vyrok pod bodem I. odstavec 1. zalobou napadeného rozhodnuti (jimz
byl zménén vyrok prvostupnového rozhodnuti) obsahuje zcela konkrétni urcent skutku,
pro které byla zalobci ulozena pokuta. Ve vyroku je presnym zptsobem popsano zjisténé
protipravni jednani zalobce, a to nakladani s odpady v zafizeni (na misté, resp. na lokalité),
které nebylo k nakladani s odpady urceno podle zakona o odpadech, nebot terénni Gprava
na lokalité nebyla v rozhodné dobé povolena dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech ani podle
stavebniho zakona (neopravnéné ulozené odpady jsou konkrétnim zptsobem vymezeny
uvedenim jejich nazvu, identifikaéniho ¢isla a mnozstvim v tunach); soucasti vyroku jsou i
s odkazy na dotCena zakonna ustanoveni (vytykanym jednanim zalobce porusil § 12 odst. 2
zakona o odpadech, ¢imz spachal prestupek dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech).
Ve vyroku je rovnéz uvedeno presné Casové rozpéti (od 21. 2. 2018 do 12. 12. 2018), kdy
neopravneéné ukladani odpadu probéhlo a je zde specifikovana i lokalita, kam byly dané
odpady ukladany [pozemky v k. 4. Némdicky parc. ¢ 1041, 1042, 1043, 1306 (vSe ostatni
plocha)]. Rovnéz tak z vyroku jednoznalné vyplyva, jaka sankce a dle jakych zikonnych
ustanoveni byla Zalobci ve véci ulozena (zalobci byla totiz dle § 41 odst. 1 zdkona o
prestupcich podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejpfisnéji trestny, to je za
prestupek podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech, ulozena pokuta ve vysi 500 000
K¢ podle § 66 odst. 8 pism. €) zakona o odpadech). S ohledem na vyse uvedené dospél soud
k zavéru, ze vyrok pod bodem I. odstavec 1. zalobou napadeného rozhodnuti byl
formulovan tak, Ze je z néj zcela zfejmé, jakého spravniho deliktu, a to z hlediska skutku i
jeho pravni kvalifikace, se Zalobce dopustil, a rovnéz tak jakda mu byla ulozena sankce, coz
zcela odpovida § 68 spravniho radu i ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravni soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004-55, ze dne
28. 11. 2007, ¢. j. 7 As 7/2007-36). Vytku zalobce, ze soucasti vyroku rozhodnuti nebyl
rozbor povahy spachaného prestupku, vtom sméru, zdali slo o hromadny, trvajici ¢i
pokracujici ¢in; a zdali byl skutek spachan jednim ¢i vice dil¢imi Gtoky, soud shledava
nedtvodnou, jelikoz jak uvedeno vyse soulasti vyrokové Casti rozhodnuti neni kompletni
pravni posouzeni povahy spachaného prestupku tak, jak Zalobce pozaduje.
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Zalobce rovnéz namital absenci obligatornich nalezitosti odtivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud v$ak ve spravnich rozhodnutich neshledal rozpor vyroku s jejich
oduvodnénim. Odivodnéni rozhodnuti jsou logicka, vyplyvaji z nich skutkové a pravni
duvody, které vedly spravni organy k vydani rozhodnuti, kdyz zde jsou obsazeny dtvody
vyroku rozhodnuti, vypocteny podklady pro jeho vydani, nechybi Gvahy, kterymi se
4 4 4 v/ 1: Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o i
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
M 4 4 4 A4 4 4 i * IV 4 o M ./ v 4
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim  rozhodnuti.  Jak v prvostupnovém  spravnim  rozhodnuti,  tak
v druhostupfiovém spravnim rozhodnuti jsou tedy zastoupeny veskeré zakonem stanovené
nalezitosti dle § 68 odst. 3 spravniho radu. Pokud mél zalobce za to, ze soudasti
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti mél byt rozbor povahy spachaného
prestupku, v tom sméru, zdali slo o hromadny, trvajici ¢i pokracujici ¢in; a zdali byl skutek
/4 4 M 4 Ve 4 AU M / 4 v v 4
spachan jednim ¢ vice diléimi Gtoky, a to pro posouzeni béhu promlcecich, resp.
i 4 o v . M \4 / 4 v 4 4 i v
prekluzivnich lhat ve véci, soud opakuje, ze uvedené zasadné neni zakonem obligatorné
v v/ 4 o v 4 4 4 4 v/ 4 o v /7 vV
vyzadovanou soucasti odivodnéni spravniho rozhodnuti. Soudasti oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti by mél byt rozbor toho, zdali je vytykané jednani promlceno
pouze, kdyz by zalobce vznesl béhem spravniho fizeni namitku promlceni. Nebyla-li vsak
namitka proml¢eni zalobcem ve spravnim frizeni uplatnéna (soud ji ve spravnim spise
nenalez] a zalobce ani netvrdi, ze by jim byla v fizeni vznesena), pak spravnim organim ze
zakona nesvéd¢i povinnost provést vtomto smeéru pravai posouzeni a vtélit je do
oduvodnéni rozhodnuti. A co se tyce zalobcem namitané povinnosti spravnich organa
zakomponovat do odivodnéni rozhodnuti i pravni posouzeni prekluze vytykaného
M 4 4 4 4 4 4 M v M v/ vV Vv v /
jednani, k této by spravni organy byly povinny opét toliko v ptipadé Zalobcem uplatnéné
namitky prekluze ¢i pokud by samy mély za to, Ze jednani zalobce bylo prekludovano.
Jelikoz zalobce namitku prekluze ve spravnim fizeni nevznesl (soud ji ve spravnim spise
nenalezl a zalobce netvrdi, ze by jim byla v fizeni vznesena) a spravni organy zjevné
v Ve 4 4 v - 4 v \4 / (i 4 /7 . eV 4
nedospély pfi rozhodovani ve véci k zavéru, ze vytykané jednani je jiz prekludovano, pak
jim ze zakona nesvéd¢i povinnost provest v tomto sméru pravni posouzeni a vtélit je do
odivodnéni rozhodnuti. V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012-50, rozhodnuti ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1 Afs 44/2013-30 a na nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, jejichz pravni zavéry lze plné vztahnout také na
rozhodnuti spravnich organt tak, ze ackoliv je jejich povinnosti sva rozhodnuti fadné
odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek na detailni odpovédi na
kazdou namitku. Soud zdtraziuje, ze pozadavky kladené na spravni organy, pokud jde o
detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd, nesmi byt premrsténé.
Takovéto prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by
v v 4 o Vv v/ M . v . 4
ohrozoval funkcnost organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné, zejména
Ve Vv 4 v 4 N4 . 4 .. \4 /4 /
v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu, plnit zakonem jim ulozené tkoly. Soud
proto neshledal tuto namitku zalobce ddvodnou.

Dalsi zalobcem wuplatnénou namitkou byla namitka nepfezkoumatelnosti zalobou
/4 4 b 4 v v v \4 v / v/
napadeného rozhodnuti, nebot zalobce byl presvédcen, ze se zalovany nevyporadal s
odvolaci namitkou, jiz sporoval zjistény rozsah ulozeného odpadu v lokalité za rozhodné
obdobi. Zalobce spojil namitku nepfezkoumatelnosti s namitkou nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, jelikoz nesouhlasil s rozsahem spravnimi organy zjisténého
mnozstvi ulozeného odpadu na lokalité v dobé rozhodné. Byt spravni organy vychazely
. V4 . o \4 /v v \4 4 ’ v . A4
z orientacni evidence odpadu dolozené zalobcem, mél za to, ze z ni nespravné dovodily, ze
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evidovany odpad v objemu 228 434,5 tun byl v dobé rozhodné uloZen na lokalité. Zalobce
nicméné pripustil, ze odpad vtomto objemu pfijal, ale predal jej jinym zafizenim a
spole¢nostem a do terénnich uprav na lokalité byl zapracovan az po ziskani pfislusného
opravnéni k nakladani s nim; v dobé rozhodné tak na lokalitu ulozil a nakladal toliko s
336,94 tunami odpadu.

V této souvislosti soud povazuje ke skutkovému stavu véci za potrebné zopakovat, ze
zalobce ani ve spravnim a ani v soudnim fizeni nesporoval, ze v ramci kontrolovaného
obdobi, tj. od 21. 2. 2019 do 12. 12. 2018, nakladal s odpady v lokalité (v zatizeni), ve které
toto nebylo povoleno dle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech. Terénni Upravy na lokalité totiz
bylo mozno provadét az ode dne 13. 12. 2018, kdy nabyly pravni moci jak (zemni
rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi vydané Méstskym Gfadem Kounice, stavebni arad ze
dne 12. 11. 2018, ¢. j. MUDK/0028/2018, tak rozhodnuti Krajského duradu
Jihomoravského kraje ze dne 27. 12. 2018, ¢. j. JMK 176114/2018, jimz byl udélen souhlas
v M M 4 4 v/ 4 v/ / 4 o .V

spolecnosti Twigen s. r. o. s provozovanim zafizeni k vyuzivani odpadu na lokalité. Za
tohoto stavu véci zalovany nepochybil, pokud se s odvolaci namitkou zalobce sporujici
skute¢né mnozstvi odpadu, s nimz mélo byt neopravnéné v lokalité nakladano, vyporadal
toliko konstataci, ze pro rozhodnuti ve véci neni podstatné presné zjisténé mnozstvi
skute¢né ulozeného odpadu na lokalité, nybrz to, ze k ulozeni odpadu na lokalitu doslo,

*V v v Vv 4 4 v 4 M v 4
aniz by k tomu mél zalobce potrebné opravnéni (viz strana 6 zalobou napadeného
rozhodnuti). Je pravdou, ze zalovany predmétnou namitku odivodnil velmi strucné,

M / v 4 M ./ v 4 v/ 4 4 M i v 4
nicméné dle nazoru soudu se jednalo o jeji zcela dostate¢né vyporadani, jelikoz skutkova
podstata prestupku dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech je zalozena toliko na

*eV_V 4 \4 ’ M 4 Ve . /7 /7 . 4 4 4 v/ 4
zjisténi, ze pravnicka ¢ podnikajici fyzicka osoba naklada s odpady v zafizenich, ve
kterych nakladani s odpady je zakiazano nebo neni povoleno. Zakonem tudiz nejsou

v v/ 4 4 v v 4 .. / M 4 /7 V7 4
urCeny zadna omezeni ohledné mnozstvi odpadu; jinymi slovy zakon nestanovi zadné
minimalni mnozstvi odpadu, s nimz by muselo byt nakladano, aby dotcena osoba spachala
dany prestupek. Zalovany se tedy srozumitelné a jasné, byt stroze, s vytykanou odvolaci
namitkou vyporadal, zalobcem v zalobé vznesenou namitku neprezkoumatelnosti tak soud
shledal nedavodnou.

Zaroven vsak soud nikterak nezpochybnuje, ze pti zjistovani skutkového stavu véci musi
spravni organy postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadrenou v § 3
spravniho radu tak: ,aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v
rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho vikonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Tim spise to
plati v fizeni o prestupku, v némz je to vzdy spravni organ, kdo je pfi prokazani existence
viny na strané obvinéného veden mj. v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu zasadou
vysSetfovaci, charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci Gredni; to znamena, ze je-li
skutkovy stav nejasny, musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto nejasnosti
dokazovanim. Uvedené nepochybné plati i v ptipadé sankénich fizeni, kterym predchazela
verejnopravni kontrola; v téchto ptripadech bude ovsem zakladni a stézejni dikaz
predstavovat predevsim kontrolni protokol zachycujici pribéh kontroly a ucinéna
kontrolni zjisténi. Takto zjiStény skutkovy stav pfitom neni tfeba, pokud o ném nepanuji
rozumné pochybnosti, ovéfovat jesté dalsimi dikaznimi prostfedky. Ostatné § 81
prestupkového ziakona vyslovné predvida, ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly
mohou byt skute¢nosti zjisténé pfi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.
Rovnéz z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 30. 5.
2008, C. j. 4 As 21/2007-80, ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, ze dne 30. 10. 2015, ¢.
j- 5 Ads 92/2015-24 ¢i ze dne 31. 7. 2019, & j. 6 As 29/2019-32) vyplyva, ze protokol o
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kontrole je mozno pokladat za jeden z kli¢ovych dikaznich prostredkd, ackoli to soucasné

4 v / 4 v v/ 4 / M / Vv 4
neznamena, ze by nemohl byt nasledné v ftizeni provedenymi nebo ucastnikem
navrzenymi dikazy vibec zpochybnén.

36. Je treba zdaraznit, ze v nyni projednavaném ptipadé to byl pravé zalobce, kdo k vyzvam
CIZP o nalezité upfesnéni uloZeného mnostvi odpadu a ,materialu® za rozhodné obdobi
na lokalitu dolozil veskeré podklady, z nich? CIZP pti rozhodovani ve véci vychazel. Soud
zejména upozornuje na vyjadfeni jednatele zalobce na stranach 3 a 4 kontrolniho
protokolu, kde vyslovné uvedl, ze v rozhodné dobé bylo na lokalitu navezeno celkem
10920,411 tun odpadu a dile 19 809,28 tun zeminy a recyklitu. K vjzvim CIZP
v kontrolnim protokole, aby zalobce uptesnil jaké mnozstvi odpadu (zemin) jim bylo
ulozeno na lokalité v dobé rozhodné, Zalobce zaslal dvé mailové zpravy s prilohami ze dne
4. 6. 2019, v nichz byly zalobcem konkrétnim zptsobem deklarovany navozy odpadu na
danou lokalitu s uvedenim dat a oznadeni jednotlivych dovozct atp.; soud jen doplnuje, ze
predmétné zalobcem zaslané soubory dat jsou ulozeny na CD nosiéi, ktery je soucasti
spravniho spisu. Po dorudeni zahajeni fizeni o prestupku se zalobce dokonce pisemné
vyjadril tak, ze: ... se zjisténim spravnibo organu lze v obecné roviné soublasit, kdyZ obvinény
vyuzil ostatni plochu na predmeétnych pozemcich ve vlastnictvi & najmu spolecnosti Twigen s. 7.
0. ke skladovini odpadu ... (viz vyjadFeni Zalobce ze dne 23. 9. 2019). Ptidem? CIZP ze
zavazného stanoviska KU JMK ¢&. j. JMK 122740/2015, zjistil, Ze spole¢nost Twigen s. r. o.
neméla v dobé rozhodné na lokalité povolenu mezideponii. Zalobce tedy v dobé pred
vydanim prvostupnového spravniho rozhodnuti zavéry ucéinéné v kontrolnim protokolu
nijak konkrétné nezpochybnil v tom sméru, ze by z podkladt plynouci skutkové poznatky
neodpovidaly skute¢nosti. Nebyly-li skutkové poznatky plynouci z protokolu o kontrole a
jeho priloh zpochybnény, prvostupniovému spravnimu organu nic nebranilo vyjit z jejich
obsahu tak jako vyjit z obsahu zalobcem dodate¢né dolozenych listin v ramci posuzovani
rozhodnych skutkovych otazek i v navazujicim spravnim fizeni. Soud dodava, ze
kontrolni protokol a jeho ptilohy jsou co do popisu skutkovych okolnosti zcela
srozumitelné, jednozna¢né a nevyvolavaji zadné pochybnosti o skutecném prubéhu
kontrolniho Setteni. Navic kontrolni protokol byl ze strany zalobce radné a bez jakychkoli
namitek ¢i poznamek podepsan osobné jednatelem zalobce a pripojen byl i otisk razitka
alobce. Soud zdiraziiuje, Ye Zalobce na jednoznatnou vyzvu CIZP o konkretizaci
mnozstvi ulozeného odpadu na lokalité v dobé rozhodné dolozil prehlednou a rozsahlou
evidenci ukladky na lokalitu, z niz CIZP vy$el (viz shrnuti predmétnych 4dajd v podrobné
vypracovanych tabulkach na stranach 3 - 4 prvostuptiového spravniho rozhodnuti, na néz
soud pro strunost odkazuje), taktéz z pofizené fotodokumentace béhem kontrolniho
setfeni ma soud skutkova zjisténi tykajici se mnozstvi ulozeného odpadu na lokalité za
spravna a odpovidajici obsahu spravniho spisu. Az v odvolani proti prvostupriovému
spravnimu rozhodnuti zacal Zalobce konkrétnim zpisobem sporovat (rozsah) mnozstvi
odpadu, s nimz mélo byt na lokalité v rozhodné dobé nakladano. Jak jiz uvedeno vyse,
zalovany se zcela dostateCnym zplsobem s touto namitkou zalobce vypotradal. V této
souvislosti se soud pozastavuje nad zna¢né nestandardnim jednanim zalobce v pribéhu
spravniho Hzeni, kdy Zalobce nejprve k jednoznaéné vyzvé CIZP o konkretizaci mnoZstvi
ulozeného odpadu na lokalité v dobé rozhodné, preda spravnim organim podklady pro
rozhodnuti (evidenci ukladky na lokalitu), nasledné vsak jejich obsah sim a jen do urcité
miry popira; soudu se takovéto jednani zalobce jevi jako ryze tclelové. Pokud zalobce
v zalobé postavil svou obranu na argumentaci, ze spravnim organim prokazal tzv.
prerozdéleni jim ukladaného odpadu v mnozstvi 228 434,5 tun na jina zatizeni ¢i jinym
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spolecnostem, zustalo toto jeho tvrzeni v ryze obecné poloze, jelikoz jiz neuvedl, jaké
konkrétni dukazy spravnim organim k prokazani citovaného tvrzeni predlozil. Minil-li
zalobce timto dukazem listinu prilozenou k odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti,
tj. Hlaseni o produkei a nakladani s odpady spolec¢nosti REMEX CZ a.s., za rok 2018 pak
ale soud upozorriuje, ze zni nevyplyva ani skuteCnost, ze zalobce predal spolecnosti
REMEX CZ a.s. odpad o objemu 228 434,5 tun, a ani pfesné Casové urceni, tj. datum, kdy
doslo k predani odpadu mezi zalobcem a dotcenou spolecnosti. Spravnimi organy zjistény
rozsah ulozeného odpadu na lokalité v dobé rozhodné se ostatné zalobci nepodatilo
vyvratit ani k zalobé predlozenymi listinami, které soud na Gstnim jednani k dikazu
precetl (viz odstavec 21. rozsudku). Soud tak ani namitku nedostateéné zjisténého
skutkového stavu pro rozhodnuti o spachani prestupku ze strany zalobce dle § 66 odst. 4
pism. b) zakona o odpadech ve véci neshledal duvodnou.

Dale zalobce s ohledem na nedostatecné zjiStény a nespravné posouzeny skutkovy stav
4 v 4 v . oV 4 -/ 4 4 4 o v /
namital, ze v dané véci nemuze obstat ani ivaha spravnich organt o ulozeném trestu. Soud
jen opakuje, ze v dané véci ma skutkovy stav za nalezité a pro rozhodnuti ve véci zcela
dostateCné zjistény. Dale soud zduraznuje, ze pro urleni zavaznosti posuzovaného
prestupku, a tim i vySe sankce, ma vyznam byt jen orientani uréeni mnozstvi odpadu,
nebot z pravni Upravy nelze dovodit, ze by existovala pevna zavislost (napt. pfima
Umérnost nebo stanovena rozmezi) mezi konkrétnim mnozstvim prokazaného nelegalniho
odpadu a druhem a tvrdosti ulozeného postihu. Jinymi slovy feceno, z konkrétniho
. . v/ /4 4 / Ve M v v
objemu nebo hmotnosti odpadu nelze spocitat konkrétni vysi pokuty. Ta je predmétem
4 4 /v 4 4 4 4 o 4 i / 4 4 /
spravniho uvazeni spravnich organt zavislého na vyhodnoceni zakonem stanovenych
kritérii, mezi néz presné stanoveni mnozstvi odpadu (navezeného na misto, k tomu
zakonem neurcenému) nespada.

Soud pfi posouzeni namitky zalobce vytykajici spravnim organim nepriméfenou vysi
ulozené pokuty odkazuje na bohatou a ustilenou judikaturu napfiklad na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v bodé 26 rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012
- 36, vyslovil, ze ,,z judikatury Nejuyssibo spravnibo soudu pritom vyplyvd, Ze p¥i posuzovini
zdkonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni orgin pri
stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zakonem stanovend kritéria, zda jeho vahy o vysi
pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni orgdn
nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuZil, ale rovnéz, zda uloZena pokuta neni
likvidacni [srov. napy. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133,
publikované pod & 2092/2010 Sh. NSS, www.nssoud.cz, nebo nélezy Ustavniho soudu sp. zn.
PL US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SUNU 177; 405/2002 Sh,), nebo sp. zn. PL US 38/02
ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné na http://nalus.usoud.cz].
P hodnoceni zakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a
nahrazeni spravniho uvazeni wvdZenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté
primérenosti ulozené sankce. Primérenost by pri posuzovani zikonnosti ulozené sankce méla
vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v
jejimz disledku by vyse ulozené sankce neobstdla, a byla by takiikajic neprimérend okolnostem
projednavaného pripadu. PouZivini vyrazu ,primérenost uloZené pokury v této souvislosti je
vsak do jisté miry nepresné, nebot’ soudni vdd spravni umozriuje spravnimu soudu zohlednit
hledisko primérenosti jen v ramci posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni
soud podle § 78 odst. 2 s. 7. s. na navrh Zalobce naddan pravomoci nahradit spravni wvizeni a
vysi ulozené sankce moderovat a zdrover je spravnim organem wuloZend sankce zjevné
neprimérend. Ani v takovém pripadé ale pro zdsab do spravnibo wvdzeni soudem nepostaci
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béznd neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosabla kvalitationé vyssi miry a byla
zjevné neprimeérend.
Soud konstatuje, ze spravni organy v dané véci vysly pti ureni druhu a vyméry ulozené
sankce z ustanoveni § 37 a nasl. zakona o prestupcich, kdy zakonem stanovené skutecnosti
hodnotily pro kazdy z zalobcem spachanych skutkG samostatné (viz strany 8 az 10
v 4 4 4 4 4 v .. i 4 M v 7
prvostupniového spravniho rozhodnuti), nasledné ale jimi byla respektovana i absorpéni
zasada dle § 41 zakona o prestupcich, kdyz zalobci za dva prestupky projednané ve
v / v/ 4 Ve M M Vv v/ Ve / \4
spolecném rizeni ulozily jednu sankci, a to za prestupek prisnéji trestny. Pokud zalobce
spravnim organum vytkl nespravné posouzeni vyznamnosti spoleCenské nebezpecnosti
prestupku, pak soud konstatuje, ze naopak shledal toto posouzeni zcela fadnym.
Prvostupniovy spravni organ spravné akcentoval zakonem chranény zajem v oblasti
Ve 4 v 7. M 4 M 4 v v 4
zivotniho prostredi, jakou byla povinnost nakladat s odpady jen na misté k tomu uréeném.
Logicky vysvétlil, ze presné vymezeni samotného zarizeni/mista, stanoveni odpadu a jejich
v 4 J \4 / v/ M i / 4 o 4 4 4 M i
mnozstvi, které je mozné vyuzivat, jejich vlastnosti a konkrétni zpasob nakladani s nimi,
Vv M 4 4 4 4 4 M o Ve / v
jez jsou schvaleny rozhodnutim spravniho organu, jsou dulezitym prosttedkem a
nastrojem pro prevenci ohrozeni zivotniho prostfedi, popf. pro omezeni rizik pro zivotni
prostredi plynoucich z provozu takového zatizeni. Soucasné vzal v potaz, ze stat shora
uvedenym postupem garantuje ochranu prav obc¢anu na zdraveé zivotni prostiedi, reguluje
4 4 4 4 4 /4 v 4 /7 i M o /
procesy nakladani s odpady a ziskava presnou aktualni informaci o relevanci raznych
v 4 o4 **V_V 4 Ve 4 v 4
opatreni vztahujicich se k zajisténi ochrany zivotniho prostredi.

Dale soud k nesouhlasu zalobce se zptsobem vybéru a hodnoceni jednotlivych
pritézujicich a polehéujicich okolnosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 1 As 374/2020-42, v némz bylo zcela jednoznacné uvedeno, ze vycet
okolnosti, k nimz spravni organ pti uréovani druhu a vyméry spravniho trestu prihlizi, je
toliko demonstrativni. Spravni organ sice musi zhodnotit vSechny relevantni okolnosti
posuzovaného skutku, avsak neni povinen se vyjadfovat ke vSem okolnostem uvedenym v
zakoné, nejsou-li v konkrétnim pripadé dany (Broz, J. In: Bohadlo, D. a kol. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2018,
komentat k § 37). Neni proto treba, aby spravni organy vyclerpavajicim zpusobem
P y Sp gany Vvycerpavaj P
zkoumaly naplnéni kazdého z nich (nebo jakéhokoliv myslitelného kritéria nad ramec
vyslovného demonstrativniho vyctu). Ulelem daného ustanoveni je poskytnout spravnim
organim kritéria k pottebné individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a
pouze obecné odiivodnéna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢.
j- 1 As 80/2020-36). Vytky zalobce, ze spravni organy nezohlednily minimalni dopady jeho
M ’ 4 4 v 4 . M / 1/ 4 4 4 4 4 v V/Ve
jednani umisténim lokality, kontrolu odpadu, jeho usili o ziskani povoleni zaméru rozsirit
terénni Upravy v lokalité, spolupraci zalobce a ¢aste¢né uznani jeho viny, soud shledal zcela
nedGvodnymi. V této souvislosti soud pro struCnost poukazuje na zcela konkrétni
4 v / v 4 o v 7/ v 4 4 4 4 .

posouzeni vytcenych skutecnosti v odtivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti (viz
strana 9 az 10 tohoto rozhodnuti) a v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (viz
strana 7 rozhodnuti) jakozto polehlujicich okolnosti v dané véci. Na druhé strané pak

’ 4 4 4 v IV VvV . 4 4 /4 .V
spravni organy spravné k tizi zalobce hodnotily mnozstvi navezeného odpadu na lokalité
M \4 Ve VV /7 / . 4 v v 4 4 . 4 Ve 4 4 \4
jakozto pritézujici okolnost. Nicméné soud shodné se spravnimi organy pfipomina, ze
zalobce se nemuze zbavit své odpovédnosti za prestupek tvrzenim o legitimnim ocekavani
/ Vv M 4 4 v/ 4 / N4 4 4 4 v/ v / 4 4 4 4
Uspésnosti spravnich rizeni tykajicich se ziskani prislusnych povoleni k nakladani s odpady
v lokalité. Soud tak ma odtvodnéni vyse stanovené sankce za fadné vyporadané a Gvahy
spravnich organd, jez vedly k uloZeni pokuty v dané vysi, za jasné a urlitym zplsobem
ve spravnich rozhodnutich popsané.
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Co se tyce namitky zalobce ohledné poruseni zasady legitimniho ocekavani pfi ulozeni
vyse pokuty v dané véci, soud poukazuje na jim doplnéné dokazovani na Gstnim jednani
zalobcem oznadenymi spravnimi rozhodnutimi (viz odstavec 21 tohoto rozsudku). Soud
shrnuje, ze spolecnostem MACHI s. r. o., KAMEN OSTROMER s. r. 0., Telmont s. r. o.
a BKP Transport Group s. r. o. (rozhodnutim CIZP ze dne 18. 10. 2019, & j.
CIZP/41/2019/12838), byla spravnimi orgny uloZena pokuta téméf o polovinu ni%$i nez
zalobci, ale jednalo se vzdy o sankeci ukladanou za spachani toliko jednoho prestupku
(zalobci byla uklidina sankce za dva prestupky); a v pHpadé spoleénosti KAMEN
OSTROMER s. r. o. byla stanovena jesté niz$i vyse pokuty i s ohledem na nedbalostni
charakter spachani prestupku. V pripadé fyzické podnikajici osoby Miroslava Veselého
byla sice pokuta ve vysi 250 000 K¢ ulozena za dva jim spachané prestupky, ale jednalo se
v obou pfipadech o jiné skutkové podstaty prestupku, nez ty spachané zalobcem; pricemz
horni hranice sankce ukladané podnikateli za nejpfisnéji trestny prestupek dinila vysi
10000000 K¢ (v pripadé zalobce byla zakonem stanovena horni hranice sazby za
nejprisnéji trestny prestupek mnohem vyssi, a to ve vysi 50 000000 K¢ dle zakona o
odpadech ve znéni u¢inném a platném v dobé rozhodovani spravnich organt/ ve vysi 25
000 000 K¢ dle zakona ¢. 541/2020 Sb., zakona o odpadech ve znéni platném a G¢inném ke
dni rozhodovani soudu). Spoleénosti BKP Transport Group s.r.o. byla rozhodnutim CIZP
ze dne 11. 7. 2022, ¢&. j. CIZP/41/2022/7475, uloZena pokuta ve vy$i 450 000 K¢, byla o
pouhych 50 000 K¢ nizsi nez pokuta ulozena zalobci, avsak opét se nejednalo ani u jednoho
z prestupki o stejnou skutkovou podstatu, kterou svym jednanim naplnil v dané véci
zalobce. Soud uzavira, ze zalobce neprokazal, ze by spravni organy hodnotily jim spachané
skutky odlisné ¢i ze by mu ulozily sankci, ktera by se svou vys$i vymykala jimi zaujaté
vSeobecné a jednotné rozhodovaci praxi; tedy nebylo prokazano, ze by spravni organy
zalobci v dané véci ulozily vysi pokuty v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.

Zalobce v 7alobé poZadal soud o pHpadnou moderaci vyse stanovené pokuty Zalobou
napadenym rozhodnutim. Ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. maze soud upustit od potrestani
nebo ulozeny trest za spravni delikt snizit, paklize byl ulozen trest zjevné nepfriméreny. Ze
shora uvedeného vyplyva, ze zakonnou podminkou pro uplatnéni moderace je zjevna
nepfimérenost trestu. Nestall tedy obecna nepfiméfenost, ale musi se jednat o
neprimérenost zjevnou. Zjevna neprimérenost se pak vyznacuje vyssi mirou (intenzitou)
nespravnosti ulozeného trestu nez obecna (prosta) neprimétenost. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢ j. 6 A 96/2000-62, o zjevné
nepfimérenou vysi sankce nejde v pripadé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni
hranici zakonného rozmezi. Kone¢né pak soud pfipomina i usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢&j. 5 As 104/2013-46, podle kterého
wsmyslem a sicelem moderace neni hledani ideilni wvyse sankce soudem misto spravniho
organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v zikonném rozmezi a
odpovidajici i vSem zdsadim pro jeji uklidini a zobledrujici kritéria potrebna pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a spravedlnosti
sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. 7 As 22/2012-23, ¢
2672/2012 Sb. NSS)“ (poznamka: zvyraznéni provedl zdejsi soud).

Soud zduaraznuje, ze zalobce v zalobé vibec neoduvodnil, pro¢ ulozenou sankci povazuje
za neptiméfenou a neodpovidajici jeho majetkovym pomértim. Podle nazoru soudu ani
obsah spravniho spisu, ani podana zaloba nezakladaji divod pro snizeni ulozené pokuty.
Soud ptitom vychazel ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.

/¢¢

j- 1 Afs 1/2012-36, kdy smyslem a Géelem moderace ulozené pokuty neni hledani ,,idealni
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vyse sankce soudem misto spravaiho organu, nybrz jeji korekce v pripadech, ze by sankce,
pohybujici se nejen v zakonném rozmezi, ale rovnéz odpovidajici 1 vSem zasadam pro jejt
ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62). Za naplnéni skutkové podstaty §
66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech bylo mozné ke dni rozhodovani spravnich organa
ulozit pokutu podle § 66 odst. 8 pism. €) zakona o odpadech do vyse 50 000 000 K¢, tudiz
zalobci byla pokuta ulozena pti spodni hranici (1 % z maximalni mozné vyse); v mezidobi
sice doslo k situaci, kdy predchozi zakon o odpadech byl zrusen a nahrazen nyni platnym a
U¢innym zakonem ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve kterém byla za naplnéni stejné
skutkové podstaty prestupku jen nové vtélené do § 13 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech
snizena horni hranice trestni sazby o polovinu, tj. na 25 000 000 K¢ dle § 121 odst. 5 pism.
d) zakona o odpadech. Nicméné i vtomto pripadé zalobci ulozena vyse pokuty se
pohybuje pii spodni hranici sazby (2 % z maximalni moZné vyie). Zalovanym uloZena
pokuta je tedy zcela pfiméfena a nevybocuje ze zavedené spravni praxe. Soud proto shledal
vysi ulozené pokuty zcela adekvatni. Pro uplnost soud poukazuje na snizeni pokuty
zalovanym a na odivodnéni snizeni pokuty, jakoz i ulozeni pokuty v této snizené vysi v
zalobou napadeném rozhodnuti. Soud na tomto misté ma za potfebné znovu upozornit na
usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008-133, v némz bylo
konstatovano, ze nutnost prihlizet k osobnim a majetkovym pomérim neznamena, ze by
pokuta méla ztratit cokoliv ze své Ucinnosti, nebot ,/alby pokuta za jiny spravni delikt
naplnila svij vicel z hlediska individudlni i generalni prevence, musi byt citelnym zdsabhem do
majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové sijmy bude v konkrétnich pripadech
zaviset na vadé faktori, v proé vadé viak na zdvaznosti spachaného deliktu.

Zavérem soud podotyka, ze ve véci neprehlédl pozadavek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, dle ktereho ,rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zikon, kterého bylo pouzito, byl po
pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod, podle niZ se trestnost
Cinu posouds a trest ukldada podle pravni sipravy, kterd nabyla icinnosti aZ poté, kdy byl trestny
Cin spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéisi®. V dané véci byla zalobci Zalobou napadenym
rozhodnutim ulozena pokuta za (nejpfisnéji trestny) prestupek dle § 12 odst. 2 pism.
zakona o odpadech, ktery v dobé jeho spachani umoznoval ulozit pokutu do vyse 50
000 000 K¢. Druhy zalobcem spachany prestupek dle 39 odst. 2 zakona o odpadech bylo
mozno sankcionovat dle § 66 odst. 2 pism. a), odst. 8 pism. c) zakona o odpadu pokutou az
do vyse 1000 000 K¢. Jak jiz uvedeno vyse soud shledal, Ze v mezidobi doslo k situaci, kdy
predchozi zakon o odpadech byl zrusen a nahrazen nyni platnym a G¢innym zakonem .
541/2020 Sb., o odpadech, ve kterém byla za naplnéni stejné skutkové podstaty prestupku
[nakladani s odpady v zatizeni, které nebylo k nakladani s odpady uréeno] jen nové vtélené
do § 13 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech snizena horni hranice trestni sazby o polovinu,
tj. na 25000 000 K¢ dle § 121 odst. 5 pism. d) zikona o odpadech. Co se ty¢e druhého
prestupku spachaného Zalobcem, v tomto pripadé byla stejna skutkova podstata [povinnost
provozovatele zafizeni zaslat hlaseni z evidence za uplynuly kalendarni rok do uréitého
dne nasledujictho kalendafniho roku] upravena v § 95 odst. 4 zakona ¢. 541/2020 Sb., o
odpadech ve znéni platném a Géinném v dobé rozhodovani soudu a jeji poruseni bylo dle
121 odst. 4 pism. €), odst. 5 pism. b) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech ve znéni platném a
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U¢inném v dobé rozhodovani soudu, sankcionovano pokutou az do vyse 1 000 000 K¢, tj.
ve stejné vysi jako v pripadé zruseného zakona o odpadech. Z uvedeného je tak ztejmé, ze
skutkové podstaty, kterymi byl zalobce shledan vinnym, nebyly nikterak obsahoveé
v v / Vv M 4 4 v 4 4 /4 A v o A%
zménény. VySe maximalni mozné sankce za spachani jednoho z prestupkt byla snizena a u
druhého prestupku zustala beze zmény. Stavajici pravni Gprava je pro zalobce priznivéjsi
toliko co do snizeni zakonné horni sazby sankce vjednom z zalobcem spachanych
v o M / v o v v 4 i s Ve v 4
prestupku. Nicmeéné jak vysvétleno soudem v predchozim odstavci vysi ulozené pokuty
zalobci ma soud za odpovidajici nyni posuzované véci a za priméfenou, navic za
v Ve 4 .. 0, i 4 4 \4 / / Vv
stanovenou az pri spodni hranici sazby (2 % z maximalni mozné vySe), proto soud ke
zméné pravni upravy neprihléedl.

Zalobce v Zalobé v obecné roviné namital nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti
z titulu zavaznych vad v fizeni; (nedostatecné) zjisténého skutkového stavu a nespravného
spravniho uvazeni pfi ukladani sankce; dale nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti pro nevyporadani se s namitkami zalobce a nepfimérenost ulozené sankce v
dusledku zneuziti spravniho uvazeni Soud predesila, ze v pfipadech, kdy zalobce v zalobé
vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady pouze v obecné roviné, aniz by poukazal
na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spattuje pochybeni, je dostatecné, kdyz se k takto
obecnym namitkam vyjadti soud rovnéz jen v obecné roviné. V tomto ohledu soud
poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS: ,[simyslem uvedeni Zalobnich bodii (§ 71 odst. 1
pism. d) s. % s.) je jednoznacné ustanoveni ramce poZadovaného soudniho prezkumu wve Ibiité
zakonem stanovené k podini Zaloby. Zikonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a
strucnym, nicméné srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich divodi
tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z
jakych bledisek se ma soud véci zabyvat...mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujici,
obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat je. Neni naprosto
namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢ wvybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

Soud proto rovnéz pouze v obecné roviné uvadi, ze nezakonnost, neprezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti a ani zalobcem tvrzené vady jako nedostatecné zjistény
/ Ve Ve / 4 4 a4 4 4 v . VeV v
skutkovy stav ¢i zneuziti spravniho uvazeni soud v dané véci neshledal; pricemz soud se

konkrétné vznesenymi namitkami zalobce v zalobé podrobné v rozsudku zabyval.

VI
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a
. . o / / v/ ’ . ’ ’ /
judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. f. s., nebot zalobkyné nebyla ve véci
4 / Vv 4 / vV 4 \4 4 v 4 4 v/ 4 4
samé uspésna a uUspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady rizeni nad ramec

béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. fijna 2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



