¢.j. 41 Ad 10/2022-25

USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyné: H. T., narozena X,
bytem X,
proti

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé ze dne 21. 8. 2022 proti bliZe neoznadenému rozhodnuti Zalované,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Krajskému soudu v Usti nad Labem bylo dne 25. 8. 2022 doru¢eno podani Zalobkyné ze
dne 21. 8. 2022, nazvané , Zaloba proti rozhodnuti odvolaci komise CSSZ< v ném? zalobkyné
uvedla, ze nesouhlast s rozhodnutim o zamitnuti namitky, kterou podala v breznu 2022
Ceské spravé socilniho zabezpedeni v Praze.

. Z pripojené pisemnosti ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. LPS/2022/333-NR-UST_CSSZ, v$ak soud
zjistil, Ze se nejedna o rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpeceni, nybrz o
posudek o invalidité, ktery predstavuje toliko podklad pro pozdéji vydané rozhodnuti o

namitkach. Soud proto kontaktoval Zalovanou a vyzadal si od ni rozhodnuti o namitkach
zalobkyné; obdrzel rozhodnuti ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. X.

. Pfed vlastnim projednanim véci je soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény
podminky fizeni a zda ma zaloba vSechny zakonem stanovené nalezitosti k tomu, aby byla
projednatelna. Soud zduaraznuje, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.“) musi vzdy obsahovat nalezitosti vyjmenované v § 37 odst. 2a3 av § 71 s. t. s., jinak
je vylouceno, aby soud ve véci meritorné rozhodl.

. Podle § 71 odst. 1 s. f. s. plati, ze ,,/Z]Jaloba kromé obecnych naleZitosti podini (§ 37 odst. 2 a 3)
musi obsahovat a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného ozndmeni
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Zalobci, b) oznaceni osob na vizeni zicastnénych, jsou-li Zalobci znamy, ¢) oznaceni vyroki
rozhodnuti, které Zalobce napadd, d) Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdakonné nebo nicotné, e)
jaké ditkazy k prokdzdini svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést, f) navrb vyroku rozsudku.“ V
§ 71 odst. 2 vété prvni s. 1. s. je stanoveno, ze ,[k] Zalobé Zalobce pripoji jeden opis napadeného
rozhodnuti.“ Z § 37 odst. 5 s. . s. vyplyva, ze ,[plfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad poddani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podini v této Ibiité
doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyjzvé
poucen.

Soud shledal, ze podana zaloba nékteré z uvedenych nalezitosti (povinnych obsahovych
soucasti) nezahrnuje, a proto zalobkyni usnesenim ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. 41 Ad 10/2022-
15, podle citovaného § 37 odst. 5 s. t. s. vyzval, aby predlozila opis napadeného rozhodnuti
a doplnila chybéjici ddaje. Soud soucasné zalobkyni poucil o tom, jak ma vytlené vady
odstranit, tj. ze musi spravné oznacit napadené rozhodnuti datem vydani a ¢islem jednacim,
sdélit datum, kdy ji bylo doruleno, oznalit vyroky rozhodnuti zalované, které napada,
podrobné a srozumitelné vylicit, v ¢em konkrétné spatfuje nezakonnost ¢i nespravnost
zalobou napadeného rozhodnuti nebo nedostatky v postupu zalované, tj. jaka konkrétni
pochybeni zalované vytyka, oznadit dukazy, které pfipadné navrhuje provést k prokazani
svych tvrzeni, a uvést navrh vyroku rozsudku. Ke splnéni ulozenych povinnosti stanovil
soud zalobkyni soudcovskou lhatu dvou tydna od doruleni predmétného usneseni. V
oduvodnéni predmétného usneseni soud v dusledku chyby v psani uvedl, ze stanovil lhitu
jednoho mésice, proto soud z opatrnosti vyckal nejen uplynuti dvoutydenni lhity uvedené
ve vyroku, ale téz uplynuti jednomeésicni lhity zminéné v odtivodnéni.

Citované usneseni bylo zalobkyni dorucovano ji uvedenou adresu, ktera je podle centralni
evidence obyvatel také adresou jejiho trvalého pobytu, nicméné obalka se soudu vratila
zpét s poznamkou, ze zalobkyné nema schranku. Soud proto podle § 50 odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi predmétné usneseni
vyvésil na ufedni desce soudu dne 7.9.2022. Uvedené usneseni tak bylo zalobkyni
doruceno dne 19. 9. 2022, tj. nejblize nasledujici pracovni den (srov. § 40 odst. 3 s. 1. s.) po
soboté 17. 9. 2022, na kterou pripadl desaty den po jeho vyvéseni.

Zalobkyné vSak na zminéné usneseni ve stanovené dvoutydenni 1hiité ani pozdéji (tedy déle
Vv o v 7 .. v \4 v/ v v \4 v
nez jeden meésic) nijak nereagovala, prestoze byla radné poucena o tom, ze soud zalobu
odmitne, pokud nebude ve stanovené lhtté doplnéna a v tizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat. Zaloba tudiz i nadale vykazuje nedostatky, které soud podrobné
/v v 4 4 . 4 4 v v/ v/ 4 v 4
popsal ve vySe oznaCeném usneseni ze dne 5. 9. 2022, tj. postrada predevsim radné oznaceni
napadeného rozhodnuti, vymezeni zalobnich bodt a navrh vyroku rozsudku. Tyto vady
nebyly ve stanovené lhaté odstranény a v fizeni z divodu téchto nedostatkt nelze
pokracovat, proto soud dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky § 37 odst. 5 s. 1. s.

Soud zaroven shledal, Ze pokud predmétna zaloba sméfovala proti rozhodnuti zalované ze
dne 2.6.2022, ¢ j. X, jimz byly zamitnuty namitky zalobkyné (z bfezna 2022) a bylo
potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. X, byla podana opozdéné. Jedna se
o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ktera je jako institut upravena v ¢asti treti
hlavé druhé dilu prvnim s. . s., tj. v § 65 az § 78. Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. lze takovou
zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni
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zikon lhitu jinou. Z odstavce 4 téhoz ustanoveni vyplyva, Ze zmeskani lhiity pro podani
zaloby nelze prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zikon jinak,
soud usnesenim navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan predcasné nebo
opozdéné.

Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. lhtta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocéina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. Podle odstavce 2 véty prvni téhoz ustanoveni lhita uréena
podle tydnt, mésict nebo roka konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Podle odstavce 3 véty prvni téhoz ustanoveni, pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhita zachovana, bylo-li podani v
posledni den lhaty predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni
licence, popfipadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je
dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Z kopie obalky, ve které bylo zminéné rozhodnuti zalobkyni doruc¢ovano, soud zjistil, ze
predmétné rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 20. 6. 2022, tj. nejblize nasledujici
pracovni den po soboté 18. 6. 2022, na kterou pripadl desaty den po ulozeni zasilky na
posté poté, kdy nebyla zastizena v misté svého bydlisté.

Soud pripomina, ze den doruceni predmétného rozhodnuti (20. 6. 2022) se povazuje za den
oznameni dotceného rozhodnuti zalobkyni ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Dnem urcéujicim
pocatek lhaty pocitané podle mésica bylo tedy v pripadé tohoto rozhodnuti pondéli 20. 6.
2022, dvoumési¢ni lhiita pro podani zaloby pocala plynout v ttery 21. 6. 2022 a skoncila v
pondéli 22. 8. 2022 (nejblize nasledujici pracovni den po soboté 20. 8. 2022, na kterou by
konec lhuty jinak pfipadl).

Pro zachovani lhuty k podani zaloby tudiz bylo treba, aby ji zalobkyné nejpozdéji dne 22.
8. 2022 predala soudu nebo jemu zaslala prostfednictvim drzitele postovni licence anebo
predala organu, ktery ma povinnost ji doruéit. To vsak zalobkyné neucinila, nebot zalobu
soudu prostrednictvim drzitele postovni licence zaslala az dne 24. 8. 2022, jak vyplyva z
obalky zalozené na ¢. 1. 3 soudniho spisu, tj. po uplynuti zakonem stanovené lhaty. Lhuta
pro podani zaloby tedy nebyla zachovana.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, ze zalobkyné ve stanovené lhaté neodstranila
soudem vytlené vady zaloby a z divodu téchto nedostatkii nebylo mozno v fizeni
pokracdovat, tudiz byl naplnén divod pro odmitnuti zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s. Soud
soulasné zjistil, ze zalobkyné podala zalobu opozdéné, nebot nebyla dodrzena zikonem
stanovena dvoumési¢ni lhiita k jejimu podani, a proto byl naplnén i diivod pro odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Soud tedy zalobu podle § 37 odst. 5 s. f. s. pro neodstranéni vad a podle § 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s. pro opozdénost odmitl.

Z dtvodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. T. s.
Ve v/ 4 / Vv /7 o ’ 4 4 o V/ 4
nepriznal zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada rizeni.

Poulent:
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Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhéité dvou tydné ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 25. ¥jna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce
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