¢.j. 18 Af 3/2020- 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého ve véci

7alobkyné: HANSCRAFT, s.r.0., ICO 24792497
sidlem Bedovska 939, 104 00 Praha 10 - Uhfinéves
zastoupena advokatkou Mgr. Dominikou Havelkovou
sidlem Béchovicka 701/26, Praha 10

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2020, ¢&. j. 9353/20/5300-21443-712756

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

1. Dne 27. 3. 2017 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola na dani z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2016. Po provedeném
dokazovani Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané) dospel k
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zavéru, ze zalobkyné neunesla své dukazni bremeno, protoze se ji nepodarilo prokazat,
ze fakticky prijala zdanitelna plnéni od dodavatele Socialove s. r. o. - internetovou
reklamu, od dodavatele spolecnosti N&F distribution s. r. o. (dale jen ,N&F*) - provize
z prodeje a od dodavatele spolecnosti N&F Marketing Group s. r. o. (dale jen ,N&F
Group®) - akvizice klientt, a ze tato prijata zdanitelna plnéni pouzila pro uskuteénéni
plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti. Spravce dané jako spravni organ prvaniho
stupné tak dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro vznik
naroku na odpocet DPH dle ustanoveni § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®), dale ze zalobkyné
neunesla své dikazni bfemeno ve véci prokazani uskute¢néni zdanitelnych plnéni
(zprostredkovani sluzeb) pro deklarovaného odbératele N&F Group a neprokazala, ze
ji svéd¢éi povinnost priznat dan na vystupu v souladu s ustanovenim § 108 odst. 1 pism.
a) ZDPH, ale svédci ji dle posouzeni spravce dané povinnost priznat dan na vystupu v
souladu s ustanovenim § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH. Danova kontrola byla ukonéena
19. 11. 2018 projednanim zpravy o danové kontrole ¢. j. 1659879/18/2809-6062-609389.

2. Na zakladé kontrolnich zjisténi byly vydany dodate¢né platebni vyméry ¢&. j.
8913836/18/2010-52522-109606, 8914044/18/2010-52522-109606, 8914204/18/2010-
52522-109606, 8915401/18/2010-52522-109606, 8915778/18/2010-52522-109606,
8916641/18/2010-52522-109606, 8916732/18/2010-52522-109606, 8917065/18/2010-
52522-109606, 8917126/18/2010-52522-109606, 8917193/18/2010-52522-109606,
8917249/18/2010-52522-109606 a 8917339/18/2010-52522-109606, vsechny ze dne 11.
12. 2018.

3. Proti vySe uvedenym platebnim vymérim podala zalobkyné dne 18. 1. 2019 odvolani.
O odvolani zalobkyné nasledné rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 6. 3. 2020, ¢. .
9353/20/5300-21443-712756 (dale jen ,Napadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku L
zménil k namitkam zalobkyné platebni vymeéry ¢. j. 8914204/18/2010-52522-109606,
8915401/18/2010-52522-109606, 8915778/18/2010-52522-109606, 8916641/18/2010-
52522-109606, 8916732/18/2010-52522-109606, 8917065/18/2010-52522-109606,
8917126/18/2010-52522-109606, 8917193/18/2010-52522-109606, 8917249/18/2010-
52522-109606, 8917339/18/2010-52522-109606 a ve vyroku II. zamitl odvolani proti
platebnim vyméram ¢. j. 8913836/18/2010-52522-109606 a 8914044/18/2010-52522-
109606.

4. Zalobkyné se srozhodnutim zalovaného neztotoznila a dne 7. 5. 2020 podala u
Méstského soudu v Praze spravni zalobu, na ziakladé niz je vedeno fizeni
v projednavané véci.

II.
Zaloba a Vyjadteni Zalovaného

5. Zalobkyné predné uvedla, Ze se zcela ztotoZiiuje s pravnim nizorem Zalovaného, pokud
jde o prijata zdanitelna plnéni od dodavatele Socialove s.r.o. a v této ¢asti povazuje
Napadené rozhodnuti za spravné a zakonné. V ¢asti tykajici se zdanitelnych plnéni od
dodavateld N&F distribution s.r.o., N&F Marketing Group s.r.o. je vSak Napadené
rozhodnuti nezakonné.

6. V prvnim zalobnim bodu zalobkyné namitla nezakonnost provedené darové kontroly,
e/ 4 \4 . i Ve vV i 4 4 4 /4 \4 v
jeji rozpor se zasadou zdrzenlivosti a primérenosti zasahu do pravni sféry zalobkyné
vyjadtenou v § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,danovy rad“), judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné s
rozhodnutim rozsiteného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, ve
kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pokud ma spravce dané indicie
nasvédc¢ujici povinnosti k podani dodate¢ného daniového tvrzeni, musi dat danovému
subjektu moznost, aby sam vysi dané opravil, tedy musi nejprve vyzvat danovy subjekt,
aby takovy Gkon sam ulinil a soucasné jej poulit o dusledcich nesplnéni vyzvy; az poté
zahéjit datiovou kontrolu, a judikaturou Ustavniho soudu, dle niZ musi spravce dané v
souladu s § 2 odst. 1 danového radu v ramci daniového fizeni uzivat jen téch prostredka
a postupovat vzdy s cilem co nejvice Setfit zakladnich prav a svobod danového
subjektu.

7. Nezakonnost méla dle zalobkyné konkrétné spocivat vtom, ze prestoze se spravce
dané dozvédél o skuteénostech nasvédcujicich zvyseni danové povinnosti zalobkyné,
nevyzval ji k podani dodate¢ného daniového tvrzeni ve smyslu § 145 odst. 2 danového
tidu, ale rovnou bez daliiho zah4jil datiovou kontrolu. Zalobkyné nesouhlasila
s tvrzenim spravce dané, ze své podezreni pojal nejen z vyhledavaci ¢innosti, ale také na
zakladé jinych zjisténi, ktera se tykala az postupu danové kontroly. Podle zalobkyné
nema toto tvrzeni oporu v kontrolnim spise. Z néj je zfejmé, ze spravce dané nabyl
pochybnosti jiz pred zahajenim danové kontroly a argument pouzil jen uclelové, aby
nemusel ukonéit nezakonné zahajenou dariovou kontrolu a mohl domérit dan. Tuto
skutednost potvrzuje i fakt, ze spravce dané zahajil danovou kontrolu fakticky pouze v
zuzeném rozsahu, nebot od zacatku zkoumal pouze tfi vytipované dodavatele
zalobkyné, spolecnosti N&F distribution s. r. 0., N&F Group a Socialove s. r. 0. Podle
zalobkyné musel mit spravce dané pred zahajenim danové kontroly dostatek dukazt a
informaci, na jejichz zakladé s ohledem na svij nazor o nespravnosti tvrzeni zalobkyné
mohl divodné predpokladat, ze doméfi dan. V takovém pripadé mél dodrzet zakonem
a judikaturou stanovenou hierarchii postupu spravce dané, tj. nejdfive vyzvat zalobkyni
k podani dodate¢ného danového tvrzeni, a az poté zahajit danovou kontrolu, k cemuz
vsak nedoslo.

8. Vedruhém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze se ji dostalo nespravného pouceni
ohledné lhuty k vyjadreni dle § 115 odst. 2 danového radu, ¢imz doslo k odeprent jejiho
prava pozadovat prodlouzeni lhity a poruseni prava vyjadrovat se ke skute¢nostem

V.V 7 / v/ / v / o / V. o Y /
zjisténym v odvolacim fizeni, dopliovat navrhy dikaznich prosttedka. Zalovany ve
vyzvé k vyjadfeni uvedl, ze stanovenou lhiitu nelze prodlouzit. K tomu v odivodnéni

/ v 4 v/ 4 v . v
vyzvy s odkazem na § 115 odst. 4 a § 36 odst. 5 danového radu nespravné doplnil, ze se
. 4 o M 4 4 \4 \4 v 4 4 v \4 v 4
jedna o lhatu prekluzivni s tim, ze zalobkyné neni opravnéna pozadovat prodlouzeni
lhity. Lhita v § 115 odst. 2 dariového radu je vSak toliko lhitou procesnépravni a
oproti tvrzeni zalovaného ji prodlouzit 1ze. Zalobkyné byla na svych pravech zkracena
tim, ze své pisemné vyjadieni ze dne 14. 2. 2020 byla nucena podat urychlené bez toho,

v v v/ v 4 o v/ v 4 . *eV_V 4 .
aby méla moznost pozadat o prodlouzeni lhuty a radné se seznamit se zjisténimi

Ve v / . v / . 4 4 4 4 \4
ucinénymi zalovanym. Pokud jde o tvrzeni uvedené v Napadeném rozhodnuti, ze
\4 v /. ’ 4 M v/ 4 \4 4 o
zalobkyné na vyzvu seznameni reagovala telefonickou zadosti o prodlouzeni lhuty pro
vyjadfeni, toto tvrzeni neni pravdivé, nebot jednatel spoleCnosti, ktery je jediny
opravnény jednat za zalobkyni, nikdy zadnou takovou zadost neucinil.

9. Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné namitla, Ze spravni organy obou stupna vychazely
ze zcela chybné zjisténého skutkového stavu véci a neunesly své dikazni bfemeno,
souCasné byla véc nespravné pravné posouzena a zalovany odmitl provést dalsi
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dokazovani. K tomu doplnila, ze k prokazani skuteCnosti, ze zalobkyné uskutecnila
zdanitelna plnéni pro spole¢nost N&F Group, a ze spole¢nost N&F Group uskutecnila
zdanitelna plnéni pro zalobkyni, v prabéhu odvolaciho fizeni zalobkyné navrhla
doplnéni dalsich dikaznich prostfedkd, kterymi jsou veskera vyjadreni, doplnéni a
tvrzeni spolecnosti N&F Group uvedena a zalozena v kontrolnim spise spolenosti
N&F Group, a veskeré dukazy zalozené nebo provedené v ramci danové kontroly
vedené u spolecnosti N&F Group a v ramci odvolaciho fizeni vedeného na zakladé
odvolani podanych spole¢nosti N&F Group proti dodatecnym platebnim vymeérum,
kterymi byla spolecnosti N&F Group domérena dan z pridané hodnoty za obdobi
leden 2016 aZ prosinec 2016. Zalobkyn¢ dile poZadovala doplnéni dokazovani o
kontrolni spis spole¢nosti N&F Group, o osobni danovy tucet zalobkyné jakozto
danového subjektu dle § 149 danového radu, o jeji danovy spis, a o osobni danovy cet
spolecnosti N&F Group jakozto danového subjektu dle § 149 danového radu a jejt
danovy spis, a o kontrolni hlaseni Zalobkyné a kontrolni hlaseni spoleénosti N&F
Group za obdobi leden 2016 az prosinec 2016. Navrh zalobkyné na doplnéni spisového
materialu o vechny vyse uvedené dukazy povazoval vsak zalovany za nadbytecny, coz
oduvodnil tim, ze navrhované dukazni prostredky by nebyly schopné osvédcit tvrzeni
zalobkyné o uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni, nebot toto neosvéd¢ily ani
v ramci danové kontroly u spolecnosti N&F Group. S timto nazorem zalobkyné
nesouhlasila, nebot zalovany odivodnil rozhodnuti o zamitnuti provedeni dalsich
dtkazl nepravomocnym rozhodnutim spravce dané ve véci danové kontroly vedené u
spole¢nosti N&F Group, proto stejné jako v pripadé rozhodnuti spravce dané
v projednavané véci, ktera byla ¢asteCné zménéna z divodu, ze byla nezakonna, nelze
vyloulit, ze budou obdobné zménéna rozhodnuti spravce dané navazujici na
ukonlenou danovou kontrolu vedenou u spolecnosti N&F Group. Mimo to
zdGvodnéni, ze dukazy jsou nadbyte¢né z duvodu, ze zalovany nema pochybnosti
ohledné uhrazeni dané na vystupu, neni dle zalobkyné relevantni, nebot navrhovala
provest tyto dikazy rovnéz k prokazani skutecnosti, ze uskutecnila zdanitelna plnéni
pro spole¢nost N&F Group a ze spolecnost N&F Group uskutecnila zdanitelna plnéni
pro zalobkyni. Zalobkyné tedy splnila vSechny zikonné podminky pro uplatnéni
odpoc¢tu DPH. I v pripadé, ze by vyse uvedené skutecnosti nebyly prokazany, nebyla
by Zalobkyné povinna uhradit dodate¢né dométenou dati, penale a Grok z prodleni z
duvodu aplikace zasady neutrality a proporcionality.

10. Zalobkyné dale namitla, ze jak spravce dané, tak i zalovany se fadné nevyporadali s jej
namitkou tykajici se zasady neutrality DPH a namitkou, ze v pfedmétnych obchodnich
pripadech nedoSlo k danovému duniku, a udinili nespravné pravni posouzeni
predmétnych zakonnych ustanoveni a relevantni soudni judikatury. Spravce dané a
zalovany se méli dle zalobkyné detailné zabyvat skutelnosti, ze nedoslo ke ztraté
dariovych pfijmut, ani k darflovému udniku a statnimu rozpoctu, resp. statu, nebyla

o \ V1 IV \ /7 . v . , Vv
zpusobena skoda. Proto méli vysi dané na vystupu opravit tak, ze povinnost k thradé
DPH dle § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH nebude zalobkyni ulozena. Cilem tohoto

7. 4 v Ve v/ ’ v /. V7/e o 4 oV
ustanoveni je dle zalobkyné vyloucit nebezpedi ztraty danovych ptijmu, které mazou
vzniknout z naroku na odpocet dané. Na zakladé zasady proporcionality vSak nemtze
uvedend povinnost prekrolit meze toho, co je nezbytné pro dosazeni tohoto cile a

. 4 ’ 4 v /4 v 4 ’ M
zejména mit za nasledek nadmérné naruseni zasady neutrality DPH.

11. Pokud jde 0 moznost opravit dariovy dluh plynouci z povinnosti dle § 108 odst. 1 pism.
1) ZDPH, zalobkyné uvedla, Ze je pravda, ze ¢eské pravo umoznuje dle § 43 ZDPH
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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provest opravu nespravné uvedené DPH. Tato moznost byla vsak pro zalobkyni zcela
vyloulena, nebot v prubéhu danové kontroly tak ucinit nemohla. Danova kontrola a
navazujici odvolaci rizeni pak trvaly témér tfi roky - daniova kontrola byla zahajena dne
27.3.2017, odvolaci tizeni bylo zahajeno podanim odvolani dne 18. 1. 2019 a ukonéeno
teprve dne 9. 3. 2020 dorudenim Napadeného rozhodnuti. Vysledkem odvolaciho fizeni
byl ¢astecny uspéch odvolani podanych zalobkyni, pricemz nelze nyni klast zalobkyni
k tizi, ze se v prubéhu nezakonné danove kontroly branila, podala odvolani a tim ji
byla zamezena moznost provést opravu dané a podat dodatena darnova prfiznani.
Udinit opravu po pravni moci Napadeného rozhodnuti zalobkyné také nemohla, nebot
jil v tom jiz brani zakonné ustanoveni o lhuté pro provedeni opravy, kterou nelze
provést po uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost
ptiznat danl u pavodniho plnéni. Dle nazoru zalobkyné tak v jejim ptipadé brani zasada
neutrality a zasada proporcionality tomu, aby spravce dané a odvolaci organ domérili
zalobkyni DPH, nebot nedoslo ke ztraté danovych prijmt a danovy rad a ZDPH ji
neumoztiovali a neumoZfiuji dat opravit. Zalobkyné téZ nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného o tom, ze pochybila, pokud béhem prekluzivni lhuty sva danova tvrzeni
neopravila, kdyz tak ucinit nemohla, nebot ji v tom mélo branit zakonné ustanovent §
141 danoveho fadu. V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 5. 2019, C. j. 48 Af 41/2017-57.

12. Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné s odkazem na argumentaci v zalobnich bodech
/ Vv v v 4 4 4 4 4 / v 4 /
vyse uvedla, ze byly poruseny zakladni zasady spravy dani, konkrétné zasada volného
hodnoceni dikazd, zasada materialni pravdy, zasada zakonnosti, zasada danové
neutrality a zasada spravného zjisténi dané. Spravni organy obou stupnu meély
pochybit, kdyz ptfi svém rozhodovani v rozporu s § 8 odst. 1 danového radu
nehodnotily kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti,
VeV \2 Ve / v Ve 4 v v v M 4 v v/ v
pricemz neprihlédly ke vSemu, co pti spravé dané vyslo najevo. Spravce dané v pripadé
danovych doklada spolecnosti N&F Group nadto vytvari dle zalobkyné az absurdni
situaci tim, ze v pripadé danové kontroly vedené u spolecnosti N&F Group odmita
uznat odpocet dané s ohledem na dle jeho nazoru fiktivni charakter plnéni zalobkyné
pro spolecnost N&F Group, ale zaroven z fiktivni transakce pozaduje odvod dané na
vystupu.

13. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

14. K prvnimu zalobnimu bodu zalovany odkazal na pfislusné pasize Napadeného
rozhodnuti a dale doplnil, ze i kdyby nastala situace, pfi které by byla dariova kontrola
zahijena nezakonné, neznamenalo by to automaticky nezakonnost celého
doméfovactho ftizeni, coz je pravni nazor opakované judikovany spravnimi soudy.
V této souvislosti uvedl zalovany k zalobkyni zdtraznéné pasazi z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ze tato z Casti obsahuje
stanovisko predkladajictho senatu, kdy tento hned v dalsim odstavci uvadi: ,soucasné si
je proni sendt védom, Ze vyzva nemusi predchazet kazdé dariové kontrole“. Zalovany uvedl,
4 v/ 4 v 4 4 . ’ V o v v ’ /4 ’ 4
ze se v rizeni pred spravnimi organy obou stupnu vedlo pomérné rozsahlé dokazovani,

V7 * \4 eV v /e 4 v /4 4 v M M v

a nelze tedy rici, ze jiz pred zahajenim danové kontroly mohl spravce dané objektivné
disponovat natolik ptesnou informaci o existenci dané, ktera ma byt doméfena, tak,
aby bylo ptiléhavym postupem vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového
Ve 4 4 vV 4 4 . 4 o V v v Vv v
priznani. Provérovani bylo vedeno 1 u obchodnich partnera zalobkyné, avsak soubézné
s darfiovou kontrolou. Neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané znal pfesnou
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vysi dané jesté pred zahajenim danoveé kontroly. Vyse dané byla stanovena az na
zakladé zjisténi, ze zalobkyné neni schopna prokazat faktické uskuteénéni nékterych
transakci. Z hlediska zptsobu, kterym ma dojit k dodate¢nému stanoveni dané, je

v 4 v vV /7 7/ o VvV 4 4 v v 4 4
nepochybné méné zatézujicim zpisobem dométeni na zakladé dodateéného tvrzeni
danového subjektu. V tomto pripadé byla ale na misté daniova kontrola jako nastroj k
sirSimu proveéreni celé fady skutecnosti relevantnich pro spravné zjisténi a stanoveni
dané.

15. Zalovany dale upozornil, ze jak z odvolactho fizeni, tak 1 z obsahu podané zaloby
v v Vo i 4 Vv v v v M4 v/ v o
plyne, ze zalobkyné je i nadile presvédCena o tom, ze v jejim ptipadé davody pro
domeéfeni dané nebyly. Je proto evidentni, ze vydani vyzvy k podani dodate¢ného
danového ptiznani nebylo na misté. Zalovany nepochybuje, ze by zalobkyné nyni v
situaci, kdy byla dan z moci Gfedni domérena, a v dusledku toho ji vznikla zakonna
povinnost uhrady penale, preferovala doméfeni dané cestou dobrovolného dodatecného
4 v v v 4 v v vV 4 v M M v o /
tvrzeni dané. Soudasné ale zavéry ohledné doméreni dané rozporuje, a proto je zfejmé,
\4 v / Ve M / v VvV b v v /7 4 v /
ze by dan ve vysi, v jaké byla pravomocné domeérena, zcela jisté pred zahajenim danové
kontroly netvrdila. Ze spisového materialu takeé plyne, ze zalobkyné se spravcem dané
komunikovala ve véci zahajeni danové kontroly se znaénym predstihem. Jak je
zachyceno v protokolu o zahajeni danové kontroly, zalobkyné byla kontaktovana
4 4 v VO VvV 4 7o/ v / i 4 eV
pracovniky spravce dané ve véci provérovani jejich danovych povinnosti na DPH jiz
dne 2. 3. 2017, priemz danova kontrola byla zahajena pfi jednani dne 27. 3. 2017.
Pokud si tedy byla zalobkyné védoma toho, Ze jsou v jejim pfipadé duvody pro
domeéfeni dané, méla dostateCny prostor dodatecna danova priznani podat, a to jesté
pred zahajenim danové kontroly. Divodem, pro ktery by meélo byt povazovano
zahajeni ¢i vedeni danové kontroly za nezakonné, pak také nemuze byt dle zalovaného
vyse prislusenstvi, které vzniklo v disledku domérfeni dané z moci Uredni a doby
/ o 4 M v Vv 4 /4 / Ve
uplynulé od pivodni splatnosti dané, po kterou nebyla dan ve spravné vysi uhrazena. Z
/ Vv 4 Ve / 4 v/ i 4
vySe penale ¢i Uroku z prodleni pak nelze bez dalstho dovozovat ani nezakonnost
Napadeného rozhodnuti a jemu predchazejicich platebnich vymeéra.

16. Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze vyzva k seznameni se se zjisténymi
skutecnostmi byla zalobkyni dorucena dne 31. 1. 2020, vyjadreni zalobkyné bylo
zalovanému doruceno dne 14. 2. 2020 a Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 9. 3.
2020. Z uvedené ¢asové posloupnosti neplyne, ze by byla Zalobkyné na svych pravech,
konkrétné pravu se nalezité vyjadiit ke zjiSténym skute¢nostem, jakkoliv zasazena.
Proto neni zalovanému ztejmy divod, pro ktery by méla byt v tomto fizeni o zalobé
feSena povaha stanovené lhlty a teoreticki moznosti jejtho prodluzovani. Tyto
namitky by byly na misté v situaci, kdy by zalobkyné o prodlouzeni lhity pozadala a
jeji zadosti by nebylo vyhovéno. Takova situace ale v projednavané véci nenastala.
Zalovany naopak projevil vili poskytnout zalobkyni del$i ¢asovy prostor k vyjadient
poté, co byl telefonicky kontaktovan patrné zaméstnankyni zalobkyné s pozadavkem
na prodlouzeni lhtty. Béhem telefonického hovoru bylo neformalné pfislibeno
prodlouzeni lhtity do 24. 2. 2020 s tim, ze zadost bude podana téz pisemné, coz se ale
nestalo. Pfesny ¢as hovoru i Gdaj o volajicim telefonnim (isle je zaznamenan v Gfednim
zaznamu v odvolacim spisu. Zalobkyné uskuteénéni telefonického hovoru rozporuje v
tom smyslu, ze jedinou osobou opravnénou za ni jednat, je jeji jednatel, ktery zadnou
takovou telefonickou zadost neuéinil. Na toto tvrzeni zalobkyné navazuje namitkou,
ze své vyjadreni k seznamenti se zjiSténymi skute¢nostmi byla nucena udinit urychlené
bez moznosti pozadat o prodlouzeni a fadné se se zjisténimi ucinénymi zalovanym
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seznamit. Toto tvrzeni vSak zalovany povazuje za neopodstatnéné, coz lze nejlépe
v Ve 4 4 v v 4 ./ v 4 4 M /4 / vV A%
osveédcit porovnanim obsahu predmétného vyjadfeni a nyni projednavané zaloby, z niz
je ztejmeé, ze zalobkyné uplatnila totoznou argumentaci a v obdobném rozsahu jako v
zalobnim bodé 2) a 3) jiz v reakci na seznameni se zjisténymi skuteénostmi. Zalobni
4 i v 4 M 4 4 v v v 4 VvV M 4 v
namitky ¢. 1) a 4) nyni projednavané zaloby byly soucasné v témér stejné podobé
uplatnény jiz v samotném odvolani proti platebnim vymérim. Skutecnost, ze
v v Ve i / A v 4 4 v/ 4 4 vV M /
zalobkyné pouzila argumentaci ze svého vyjadreni v odvolacim fizeni v témér stejné
podobé i do nasledné podané zaloby, dle zalovaného svédci o tom, ze je s ni zcela
ztotoznéna a sama ji nepovazuje za uspéchanou a vinou ¢asového presu nedostate¢nou.
Pro uplnost zalovany dodal, ze v Napadeném rozhodnuti také upozornil na nutnost
rozliSovat v navaznosti na seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvu dle § 115 odst.
2 danového radu pravo na ulinéni dikazni navrha, které je ¢asové omezeno, a pravo
vyjadrit se ve smyslu doplnit podané odvolani dle ustanoveni § 111 odst. 2 danového
radu, které ma danovy subjekt do vydani rozhodnuti o odvolani.

17. Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze v kontrastu k argumentaci zalobkyné
dospél ke zcela opaénému zavéru, coz je ostatné duvod, pro¢ doméreni dané v tomto
rozsahu potvrdil. V ramci odtivodnéni Napadeného rozhodnuti popsal, jaké podklady
zalobkyné na podporu svych tvrzeni dolozila, nacez tyto nalezité vyhodnotil, oznacil
veskeré nesrovnalosti, které z listin vyplynuly, a vysvétlil, Ze je nelze osvédiit jako
dtkaz toho, ze zalobkyné prijala zdanitelna plnéni tak, jak je deklarovano na danovych
dokladech od spolecnosti N&F Group, a ze poskytla zdanitelna plnéni spole¢nosti
N&F Group, tak jak je deklarovano na dokladech. Na navrh zalobkyné byla do
spisového materialu zarazena také zprava o danoveé kontrole vedené u spole¢nosti N&F
Group a byl proveden vyslech svédka M. H. V odivodnéni Napadeného rozhodnuti
pak bylo zalovanym podrobné vylozeno, z jakych dtvodu ani tyto dikazni prostredky
tvrzeni zalobkyné neprokazaly. Co se tyce zpravy o danové kontrole ve véci danovych
povinnosti spolecnosti N&F Group, dle zavéru prislusného spravee dané ani spolecnost
N&F Group v ramci své danové kontroly neprokazala, ze od zalobkyné prijala
deklarovana plnéni, a tudiz logicky nemohla tato zprava prokazovat uskutecnéni
zdanitelnych plnéni zalobkyni. Stejné tak svédek H. odmitl podat jakékoliv vyjadieni k
uskuteénéni zdanitelnych plnéni zalobkyni, a proto ani jeho svédeckou vypoved
nebylo mozno posoudit jako dikaz prokazujici tvrzeni zalobkyné.

18. Zalovany soudasné oznadil za zavadéjici a v p¥ipadé névrhu na zatazeni zpravy o
danové kontrole za nepravdivé tvrzeni zalobkyné, ze veskeré jeji dikazni navrhy byly
odmitnuty jako nadbyteéné. Dalsi navrhované dikazni prostfedky byly vyporadany
v Napadeném rozhodnuti, kde bylo vysvétleno, pro¢ nebyly zptsobilé prokazat, ze
byla plnéni realné uskute¢néna. Jednalo se totiz pouze o dal$i podklady z datiovych
fizeni zalobkyné a spoleCnosti N&F Group, a mohly tedy osvéd¢it toliko odvedeni
dané, nikoliv faktickou stranku deklarovanych transakci.

19. K tvrzeni zalobkyné, ze i kdyby se uskute¢néni zdanitelnych plnéni neprokazalo,
nebyla by povinna uhradit doméfenou dan s pfislusenstvim s odkazem na zasadu
neutrality a proporcionality a ze se témito zasadami zalovany vibec nezaobiral,
zalovany odkazal na oddvodnéni Napadeného rozhodnuti, kde jsou stejné namitky
obsahle vyporadany, a to 1 v navaznosti na argumentaci tykajici se moznosti opravy
dané, ktera s timto tzce souvisi. V Napadeném rozhodnuti také zalovany shrnul, ze v
zalobkyniné pripadé byla povinnost odvést dan na vystupu dle § 108 odst. 1 pism. i)
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ZDPH, jelikoz vystavila doklad, na kterém uvedla DPH. Povinnost ptiznat dan tak
v . . / . 7 7 v 7 ’ . V7. .
zalobkyni nevznikla v navaznosti na zkoumani naplnéni podminky, zda si prijemci
plnéni uplatnili narok na odpocet DPH ¢i nikoliv, a proto ani spravce dané nebyl v
predmétnych ptipadech povinen toto zjistovat. Rozhodnutim o povinnosti pfiznat dan
dle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH tak nebyla narusena zasada danové
neutrality. Z principu neutrality DPH sice vyplyva pravo provést opravu, pokud
vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru nebo pokud vcas zcela odstranil nebezpeci
4 v / V7. o v \4 v M / M /4 4 4
ztraty danovych prijma. Toto vSak zalobkyné nesplnila, svym jednanim neprokazala
dobrou viru zcela odstranit nebezpedi ztraty danovych pfijmu. Vystavené predmétné
doklady totiz zahrnula do svého udetnictvi a predala je spolecnosti N&F Group, ktera
je také zahrnula do svého Gcetnictvi a uplatnila narok na odpocet, jak vyplyva i ze
zpravy o danové kontrole spole¢nosti N&F Group.

Ke ctvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze povazuje zalobkyni uplatnéné
namitky za zcela neduvodné. K tvrzenému poruseni zasady volného hodnoceni dikaza
odkazal na vyjadreni ke tfetimu zalobnimu bodu, stejné tak k tvrzenému poruseni
zasady proporcionality a neutrality DPH. Co se tyce namitky, ze byla porusena zasada

4 4 **V_V 4 v M 4 v / v v \4 4 4 M
spravného zjisténi dané, jedna se dle zalovaného spise nez o zalobni namitku o
konstatovani, ze zalobkyné s domérenim dané nesouhlasi.

Pfi jednani soudu Gcastnici fizeni setrvali na své skutkové a pravni argumentaci.
Zalobkyné uvedla, e posléze do$lo ke zméné skutkového stavu tykajictho se
predmétné véci, nebot spravce dané prominul urok z poseckané ¢astky dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1 - 12 2016 v plné vysi (100%; rozhodnuti Financ¢niho
Uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. 9. 2022, . j. 6927605/22/2010-52522-109606) a
penale za zdanovaci obdobi 3 - 12 2016 ve vy$i 75% (rozhodnuti Finanéniho dradu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 25. 8. 2022, ¢. 5. 6710201/22/2010-52522-109606).

III.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,meéstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je, jak stanovi § 75 odst. 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%) vazan,
prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jeho vydani predchazela. Pri
prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu s.
f. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst.
2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 4 /. Vv
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhiity po oznameni rozhodnuti podle § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
M V7 . 4 4 4 /4 ’ ’ o .
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného
’ . v e Vel 17V ’ ’ ’ .y .
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
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dtvodna.

Podle § 1 odst. 3 danového radu, v rozhodném znéni, je zakladem pro spravné zjisténi a
stanoveni dané dariové priznani, bliseni nebo vyictovini a dodatecné dariové priznani,
ndsledné hlaseni nebo dodatecné vyictovani podané dariovym subjektem.

Podle § 8 odst. 1 danového fadu hodnoti spravce dané pri dokazovani ditkazy podle své
vvahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pritom pribliZi ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo najevo. Odst. 2 k tomu dale
stanovi, ze spravce dané dbd na to, aby p7i rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly nedivodné rozdily. Podle odst. 3 spravce dané vychdzi ze skutecného
obsahu pravniho jedndini nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.

Podle § 36 odst. 1 danoveho radu povoli spravce dané ze zavazného divodu na Zddost
osoby ziilastnéné na spravé dani prodlouZeni lhity stanovené spravcem dané, pokud byla
Zadost o prodlouzeni lbiity podina pred jejim uplynutim; za stejnych podminek Ize
prodlouzit i bitu zakonnou, pokud tak stanovi zdkon.

Podle § 36 odst. 5 danového radu lhitu nelze prodlouzit, jde-li o lhitu, se kterou zikon
spojuje zdnik prdva.

Podle § 92 odst. 2 danového radu dba spravce dané, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom wvdzin jen navrhy
dariovyjch subjektii.

Podle § 92 odst. 3 dantoveho radu, v rozhodném znént, prokazuje dariovy subjekt vsechnry
skutecnosti, které je povinen wvddét v vadném dariovém tuvrzeni, dodatecném dariovém
tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 4 danového tadu pokud to vyZaduje priibéh 7izeni, miiZe spravce dané
vyzvat dariovy subjekt k prokdzdini skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to
za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni vivedni evidence.

Podle § 92 odst. 7 danového radu spravce dané po provedeném dokazovini wurci,
které skutecnosti povazuje za prokdzané a které nikoliv a na zdakladé kterych ditkaznich
prostredkii; o hodnoceni ditkazii sepise vivedni zaznam, pokud se toto hodnoceni newvddi v
Jiné pisemnosti zaloZené ve spise.

Podle § 115 odst. 2 danioveho radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho rizeni
dokazovani, seznami pred vydianim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené Ibiité
vyjddril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredki. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podle § 115 odst. 3 dariového tadu, v rozhodném znéni, lhiita podle odstavce 2 nesmi byt
delsi 15 dnii; Zadost o navrdceni téro lhity v predesly stav je mozné podat nejpozdéji do
vydani rozhodnuti o odvolini.

Podle § 115 odst. 4 danového tadu po uplynuti Ibiity podle odstavce 2 odvolaci orgdn k
navrbiim na provedeni dalsich ditkazii nepyibliZi.

Podle § 141 odst. 1 dariového tadu zjisti-li dariovy subjekt, Ze dari ma byt vyssi nez
posledni znama dan, je povinen podat do konce mésice nasledujicibo po mésici, ve kterém to
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zjistil, dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyictovini a ve stejné lhiité rozdilnou
Castku ubradit. Tato povinnost trvd, pokud bézi Ihita pro stanoveni dané. Posledni znamd
dari je vyslednd dani, jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim
priibébu dariového 7izeni o této dani.

Podle § 141 odst. 5 danového radu v dodatecném dariovém priznani nebo dodatecném
vyictovini uvede dariovy subjekt rozdil oproti posledni znamé dani a den jebo zjisténi; v
pripadé dodatecného dariového prizndni nebo dodatecného vyiictovani podle odstavci 2 a 4
uvede i diivody pro jeho podans.

Podle § 141 odst. 6 danového radu, v rozhodném znéni, dodatecné dariové priznani nebo
dodatecné wvyictovini neni pripustné k dani, kterd je predmétem probibajici dariové
kontroly, popripadé je-li predmétem vyzvy podle § 87 odst. 2, kterd byla oznimena
dariovému subjektu, nebo je-li o téro dani zabdjeno Yizeni o mimoridném opravném
prostiedku, dozorcim prostredku nebo ¥izeni o Zalobé podané proti rozhodnuti spravce dané;
tyto skutecnosti prerusuji béh Ibity pro poddni dodatecného dariového priznani nebo
dodatecného wvyictovini podle odstavce 1 véry pruni; novd lbita pocne béZet od ukonceni
dariové kontroly, podle jejihoz vysledku se posledni zndma dari neméni, nebo od pravni
moci dodatecného platebnibo vyméru, byl-li na zakladé dariové kontroly vydan, popripadé
od pravni moci rozhodnuti, kterym je ukonceno tizeni o mimorddném opravném
prostredku, dozoréim prostiedku nebo Fizeni o Zalobé podané proti rozhodnuti spravce dané.

Podle § 143 odst. 1 daniového tadu lze dari doméfit na zikladé dodatecného dariového
priznini nebo dodatecného vyictovini, nebo z moci wredni. Pravni moc dosavadnich
rozhodnuti o stanoveni dané nent jejimu doméreni na prekdzku.

Podle § 143 odst. 3 danového radu, v rozhodném znéni, miize dojit k doméreni dané
z moci uredni pouze na zakladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové
skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu, na jejichZz zakladé lze divodné
predpoklddat, Ze bude dari domérena, postupuje podle § 145 odst. 2.

Podle § 145 odst. 2 danového tadu pokud lze ditvodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, mize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového
torzeni a stanovit ndabradni lhidtu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené
Lhité, miiZe spravce dané domérit dari podle pomiicek.

Podle § 43 odst. 1 véta prvni ZDPH o pripadé, kdy platce nebo identifikovand osoba
priznala dani jinak, neZ stanovi tento zikon, a tim zvysila dari na vystupu, je opravnéna
provést opravu v dodatecném dariovém priznini za zdariovaci obdobi, ve kterém byla
nespravné uplatnéna dan.

Podle § 43 odst. 4 ZDPH opravu vyse dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce
zdariovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost priznat dari u privodniho plnéni.

Podle § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH, v rozhodném znéni, je priznat dari povinna osoba,
kterd vystavi doklad, na kterém uvede dari. Odst. 3 k tomu ddle stanovi, Ze osoba povinna
priznat nebo zaplatit dari je dariovym subjektem.

K prvnimu zalobnimu bodu, tj. Ze datiova kontrola zalobkyné byla nezakonna, jelikoz
jejimu zahajeni nepfedchazelo vydani vyzvy k podani dodate¢ného dariového tvrzeni
dle § 145 odst. 2 dariového fadu, piijal soud nasledujici zavéry.

. / 4 M M M ’ v /
Soud se nejprve zabyval otazkou existence povinnosti spravce dané vydat vyzvu
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k podani dodatecného danového tvrzeni, pricemz v projednavaném pripadé je sporné,
zda byly naplnény podminky pro aplikaci § 145 odst. 2 danového radu, tedy zda slo
duvodné predpokladat, ze bude dan doméfena, a to pred zahajenim daniové kontroly
dne 27. 3. 2017. K tomu méstsky soud uvadi, ze v rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs
79/2015 - 39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud akceptoval nazor autort
odborné literatury, kdyz uvedl, ze ,vyzou k podani dodatecného dariového prizndini vsak
spravce dané vydd pouze tebdy, pokud jiZ v této fazi Yizeni disponuje natolik silnymi
poznatky, z nichZ lze vyrvorit divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti
soucasné posledni znamé dané. Pokud ma spravce dané pouze jisté indicie, z nich? jesté nelze
zformulovat dostatecné spoleblivy zavér obledné tobo, zda je posledni znamd dari nespravnd,
pak namisto vyddani vyzvy k poddni dodatecného dariového priznani pristoupi k zahdjeni
dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky provéri.

V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢&. j. 9 Afs 46/2016 - 33, pak Nejvyssi spravai soud k

/ Vv / v / v /7 / M / v Vv / v /
vyse uvedenému dodal, ze ,otdzka vécné spravnosti ndsledné domérené dané neni pro
posouzeni zikonnosti postupu, ktery kdoméreni dané povede, rozhodnd. Volba mezi
dariovon kontrolou a vyzvou k predlozeni dodatecného dariového prizndni se odviji od
mnozstvi a kvality informaci, které spravce dané potiebuje, aby dle svého pravniho
posouzeni mohl dari domérit. Diivodny predpoklad, Ze dari bude domérena, proto
nezahrnuje posonzeni vécné spravnosti nazoru spravce dané.”

Podminkami, pfi jejichz splnéni je spravce dané povinen postupovat pred zahajenim
danove kontroly podle § 145 odst. 2 danového radu a nejprve vyzvat danovy subjekt
k podani dodateéného danového tvrzeni sevyjadiil rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55. Podle
V/V / 4 4 4 v 4 v . vV /. . 4 4
rozsifeného senatu ma spravce dané zasadné nejprve vyzvat danovy subjekt k podani
dodate¢ného danového tvrzeni, pokud se jinak nez na zakladé danové kontroly dozvi
o skuteénostech ¢i dukazech nasvédCujicich tomu, ze by danovému subjektu méla byt
Ve _/ vV vV 4 vV V/V / 4 Ve M 4 i
ur¢ita dan domérena. Zaroven rozsifeny senat pripustil zuvedeného pravidla
/o v/ /4 4 vV /4 M . 4
vyjimku pro pripady, kdy by samotné zpraveni danového subjektu o tom, jaké
informace ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy
spravneho stanoveni dané. O takové pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit
spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednani danového subjektu
souvisejici se zjisténymi informacemi ¢i na to, Ze danovy subjekt by se snazil naslednym
jednanim (typicky Gpravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky neptipustné
zakryvajicimi skuteCny stav véci) zmatit spravné stanoveni dané. Za téchto okolnosti
lze od vyzvy k podani dodate¢ného dariového tvrzeni upustit a bez dal$iho u datiového
subjektu zahdjit datiovou kontrolu. Zaroven rozsiteny senat dodal, ze povinnost
postupovat nejprve podle § 145 odst. 2 daniového radu se neuplatni také tehdy, zahajuje-
li spravce dané danovou kontrolu bez konkrétnich davodd  vztazenych
ke kontrolovanému daniovému subjektu.

Za situace, kdy ma spravce dané urcité indicie o mozné netplnosti nebo nespravnosti
danového tvrzeni danového subjektu, je ve vztahu k aplikaci § 145 odst. 2 danového
fadu potreba posoudit, zda je zakladé téchto indicii mozneé ,divodné predpoklidat “, ze
dan bude doméfena. Duvodny predpoklad doméreni dané stanovi jako podminku pro
vyzvu k podani dodatecného danového tvrzeni take § 143 odst. 3 véta druha danového
radu: ,Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu, na
jejichz zdkladé Ize ditvodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, postupuje podle § 145 odst.
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2.“ Uvedena podminka vyplyva také z dusledku, které tato vyzva prinasi. Podle § 148
odst. 2 pism. a) danového radu je oznameni vyzvy k podani dodate¢ného danového
ptiznani (bylo-li u¢inéno v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhaty pro
stanoveni dané a vedlo-li nasledné k domeéteni dané) Gkonem prodluzujicim béh lhuty
pro stanoveni dané o jeden rok (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.5.2016, ¢.j. 2 Afs 22/2016 - 43, ¢. 3417/2016 Sb. NSS). Spravce dané proto nemuze
vyzvu vydavat libovolné bez jakéhokoliv diavodu, aby pouze formalné prodlouzil
lhtitu, v niz je opravnén provérovat dariovou povinnost. Pro prodlouzeni lhuty pro
stanoveni dané musi mit spravce dané vécné, nikoliv jen formalni divody. Ve
vyzvé proto musi objasnit divody, na zakladé nichz mu vzniklo divodné podezrent, ze
dojde k doméfeni dané (pozadavek na radné odavodnéni vyplyva také z § 102
odst. 2 dafiového fadu, nebot vyzva podle § 145 odst.2 citovaného zakona je
rozhodnutim, k pozadavkim na nalezitosti vyzvy viz napt. rozsudek ze dne
20.5.2015, ¢.j. 4 Afs 54/2015 - 21). Jen v takovém pripadé muze danovy subjekt na
vyzvu nalezité reagovat a pripadné podezteni spravce dané bud’ potvrdit, nebo vyvratit.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze spravce dané mél pred zahajenim danové
kontroly u zalobkyné k dispozici dariova ptriznani zalobkyné za obdobi 1-12 2016
vcetné evidenci pro cely dané z ptridané hodnoty, a 4daji z kontrolnich hlaseni, dale
Udaje z kontrolnich hlaseni obchodnich korporaci N&F Marketing Group s. r. o.,
N&F Distribution s. r. 0 a Socialove s. r. 0. V souvislosti s postupem provadénym u
JUDr. J. O. mél k dispozici vypis z bankovniho Gétu Socialove s. r. 0. a dokumentaci o
zménach ne webovych strankach této spole¢nosti. Na zakladé analyzy kontrolnich
hlaseni byl spravci dané pridélen fetézec ¢. 04-16-129990004, v némz se kromé jinych
vyskytovala i zalobkyné, a to ve formé rozkresleného retézce obchodnich vztaht mezi
ruznymi obchodnimi korporacemi. Na zakladé tohoto retézce spravce dané zazadal o
Udaje z kontrolnich hlaseni uvedenych obchodnich korporaci. Jakkoliv na zakladé
analyzy kontrolnitho hlaseni mohl spravce dané ziskat informace o transakcich
realizovanych platci z pohledu objemt, o existenci danovych dokladd a uskuteénéni
obchodnich transakci mezi zalobkyni a vyse uvedenymi obchodnimi korporacemi,
samotné danové doklady k dispozici nemél. Nemél tedy ani informace o tom, co bylo
predmétem zdanitelnych plnéni, popt. kdy informace o tom, kdy byl konkrétni doklad
zauCtovan, uhrazen apod. Surlitosti tedy spravce dané nemohl formulovat
pochybnosti ve véci zdanitelnych plnéni, které zalobkyné ptijala od vyse uvedenych
dodavatelu, respektive jim je poskytla, pficemz pouze diléi poznatky mu fadné
zformulovat vyzvu k podani dodatecného dariového tvrzeni neumoznovaly.

Spravce dané se proto divodné rozhodl na zikladé dilé¢ich poznatkd provétit plnéni
daniovych povinnosti Zalobkyné komplexné prostiednictvim datiové kontroly. Ze
’ 4 . Ve 4 / ’ \4 \4 /. 4 v / Vv 4
spravniho spisu pfitom dale vyplyva, ze az v zahajené danové kontrole mél spravce
dané k dispozici danové doklady za jednotliva zdariovaci obdobi, mél informace o
okolnostech spoluprace svyse uvedenymi dodavateli a o predmét plnéni. O tom

v v v/ / 4 ’ 4 v 4 /v 4 4 \4
ostatné svéd¢i vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 2. 8. 2017, z niz se podava, ze
’ v v 4 v . v / *eV_V 4 4 N4
spravce dané byl az na zakladé detailné popsanych zjisténi vyplyvajicich
z nashromazdénych dikazl (vdetné provedenych vyslecht svédkd) a jejich hodnoceni

v/ v 4 J /. /4 Vv /4 / . /4 v
v pocateCni fazi zahajené danové kontroly schopen své pochybnosti konkrétné
formulovat.
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Ze vsech vyse uvedenych davodu soud nepovazuje zahijeni danové kontroly za
nezakonné.

Tvrzeni zalobkyné jsou navic ve vztahu k nevyuziti postupu podle § 145 odst. 2
danového radu obecna, fakticky shodna s tvrzenimi uvedenymi v odvolanich proti
dodate¢nym platebnim vymértim. Zalobkyné tak uvadi vycet dokladu, které mél mit
spravce dané k dispozici, aniz by pfedestiela Gvahu, pro¢ pravé tyto doklady meély
v A / v s ’ ~ v .- v v
umoznit formulovani vyzvy k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné nijak vécné
M M 4 v v / 4 4 v 4 v 4
nepolemizuje se zavérem zalovaného v Napadeném rozhodnuti, Ze spravce dané ziskal
poznatky az po zahajeni danové kontroly na zakladé vyjadteni zalobkyné svédka Jana
Konvalinky, a na zakladé smluvni dokumentace a reporti. Zavéry zalovaného
vychazejici ze skutkového stavu popsaného ve zpravé o danové kontrole a posléze
v dodate¢nych platebnich vymérech a v napadeném rozhodnuti zalobkyné vécné
vlastni argumentaci nijak nezpochybruje. Neobstoji proto ani obecné tvrzeni
zalobkyné, ze spravce dané ,musel mit pred zahdjenim dariové kontroly k dispozici také
informaci o presné vysi dané z pridané hodnoty, o které tvrdi, Ze by méla byt domérena“.
Naopak je z rozhodnuti spravce i zalovaného ztejmé, ze dan byla stanovena az na
zakladé zjisténi, ze zalobkyné neprokazala faktické wuskutecnéni nékterych
v v 4 4 4
uskute¢nénych obchodnich transakei.

Ve vztahu k povinnosti zalobkyné hradit danové penale ma skuteéné podstatny
vyznam, zda bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 145 odst. 2 danového radu a
zda nasledné bylo podano dodate¢né danové priznani, nebo zda bylo pristoupeno k
zahajeni danové kontroly. Pokud je totiz dan domeérovana na zakladé dodate¢ného
danového priznani, nevznika povinnost uhradit penale z Castky, ktera je v ném uvedena
(viz § 251 odst. 4 danového radu). Jelikoz vsak postup spravce dané zatizen vadou
spocCivajici v nevyuziti postupu podle § 145 odst. 2 daniového radu nebyl, neni dtivodné
tvrzeni zalobkyné o duasledcich takové vady spocivajici v povinnosti platit penale, resp.
trok z prodleni (tyto dopady byly ostatné posléze vyznamnym zplsobem spravcem
dané moderovany c¢astecnym a uplnym prominutim penale a iroku z poseckané castky
dané). Soud v tomto ohledu pro doplnéni odkazuje na zavéry soudni judikatury, ze
absence vyzvy podle § 145 odst. 2 datiového radu nezplisobuje (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 364/2018 - 76).

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim poruseni procesnich prav zalobkyné spodivajicim v
nespravném poudeni o moznosti zadat o prodlouzeni lhity stanovené dle ustanoveni §
115 odst. 2 danového fadu.

Vykladem uvedeného ustanoveni se jiz ve své judikatufe obsahle zabyval Nejvyssi
spravni soud, a to predné v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016-31. V
uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,podle stéZovatele Ihiita dle § 115
odst. 2 dariového 7ddu nemize byt prodlouzena ve smyslu § 36 odst. 1 dariového 7ddu.
Takovy zavér dovozuje jednak z toho, Ze jde o lhitu, s niz zakon spojuje zanik prava, a nelze
¢ proto v souladu s dikci § 36 odst. 5 dariového 7ddu prodlouzit, a jednak z ditvodu, Ze jde o
hitu zakonnou, nikoliv spravcovskou, pro jejiz prodlouzeni chybi jakykoliv zakonny
podklad. Tyto pravni ndzory stéZovatele vsak neobstoji. Lhiity uplatriované pri spravé dani
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se rozlisuji na ty, které obligatorné stanovi zdkon (Ibity zikonné), a lhity, které miize
fakultationé stanovit spravce dané (Ibity spravcovské). Se zakonnymi lbiitami je v textu
zakona vZdy spojen néjaky ricinek, jejich délka a béh jsou uréeny primo zakonem a ménit je
lze pouze tehdy, pripousti-li to explicitné zakon. Lhity spravcovské jsou lhiity, které stanovi
spravce dané, at’ uz na zakladé vyslovného zmocnéni, nebo v ramci obecné pravomoci. Text
§ 115 odst. 2 dariového adu umoZriuje spravci dané stanovit dariovému subjektu urcitou
Ihiitu pro vyjadreni. Prostor pro jebo diskreci obranicuje odstavec 3, dle kterého miize byt
tato lhiita maximalné patndctidenni. Na zikladé tohoto zakonného zmocnéni proto spravce
dané uvazi, jak dlouhou lbitu v konkrétnim pripadé stanovi. (...) Lhiita dle § 115 odst. 2
dariového 7adu je tedy Ibiitou spravcovskou, nikoliv zikonnou, jak se domnivd stéZovatel.”

57. Dale se v tomtéz rozsudku Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda je mozné lhttu dle §
115 odst. 2 danového fadu prodlouzit. K tomu uvedl, ze ,ve znéni zikona rozhodném
pro nyni projedndvanou wvéc [tedy ve znéni po novele danového radu, provedené
zakonem ¢. 30/2011 Sb. - pozn. méstského soudu] (...) nic nebranilo moznosti lhitu dle
§ 115 odst. 2 prodlouzit, a to za podminek obecného ustanoveni § 36 dariového 7ddu.“ Zde
méstsky soud pro uplnost odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 6.
2016, ¢. j. 45 Af 66/2014 - 51, podle kterého pro pripady, kdy existuje pro nedodrzeni
lhity zavazny davod, danovy rad poskytuje danovému subjektu moznost zadat o
prodlouzenti lhtty (§ 36 danového radu), nebo o navraceni lhity v predesly stav (§ 37
danového radu). Obdobné se vyjadril téz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 1.
2021, ¢. . 7 Afs 149/2020 - 33.

58. V odkazovaném rozsudku ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 7 Afs 149/2020 - 33, se Nejvyssi
spravni soud rovnéz vymezil proti argumentaci ohledné tvrzené nemoznosti
prodlouzeni lhuty dle § 115 odst. 2 danového radu. Konkrétné Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze: ,spravnimi organy preklidany ndzor, Ze vypusténim formulace ,a nelze ji
prodlouzit ze zakonného textu doslo pouze k odstranéni duplicitnibo zakazu prodlouZeni
Lhity, tedy Ze se jednalo toliko o legislativné-technickou novelizaci predméimého ustanovent,
je s divodovou zpravou v prikrém rozporu, kdyz zde bylo deklarovino, Ze Poslanecké
snémowvné se predklidanym zikonem (¢. 30/2011 Sb.) navrbuje vypustit omezeni, které
znemozniuje prodlouzit Ibiitu stanovenou spravcem dané pro vyjddieni se k novym
ditkaznim prostredkiim ¢i zméné pravnibo ndzoru ucinéné odvolacim organem. Bude tak
lépe umoznéno reagovat na situace, kdy zde existuje zivazny divod pro to, Ze se odvolatel
nestibl vyjadrit v k tomu urcené lhité. < V tomto kontextu pak Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbyvd nez konstatovat, Ze spravni organy vyloZily § 115 odst. 2, 3 a 4 ve spojeni § 36 odst.
5 dariového vddu v této véci mespravné. (...) Prdvo dariového subjektu vyjadrit se a
predevsim navrbnout provedeni dalsich ditkaznich prostiedki v Zddném pripadé nemiize
byt plnobodnotné suplovino diskreci nebo snad ,vlastni iniciativou™ odvolaciho spravniho
organu. UZitim takovéto sofistiky by bylo mozné stejné dobre dospét i k zavéru o zbytnosti
poskytovini jakéhokoli prostoru dariovému subjektu k vedeni dialogu pri zméné pravniho
nazoru odvolaciho organu nebo pri doplnéni skutkovych zjisténi a ditkaznich prostredkii.
Doslo by tak k vyprazdnéni § 115 odst. 2 dariového 7adu, ktery md (jakkoli v mezich zdsady
hospoddrnosti) ve své podstaté predstavovat nahrazku nezbytného minima procesnich prav
dariového subjektu celé jedné absentujici instance dariového ¥izeni. Zalovany opomiji
podstatnou okolnost, Ze po cas bébu lhiry dle § 115 odst. 2 dariového ¥adu je odvolacimu
organu zapovézeno vydat rozhodnuti o odvolani, z cehoz miiZe dariovy subjekt Cerpat jistotu
o0 tom, v jakém Case miiZe jesté ucinné uplatnit své vyjadieni a ndvrbh na provedeni dalsich
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ditkazi. Po uplynuti predmétné lbity vsak dariovy subjekt jiz v podstaté ,nevi dne ani
hodiny“ vyddni rozhodnuti{ o odvolini. Nejuvyssi spravni soud nespatiuje Zadny diivod k
tomu, aby byl dariovy subjekt vystavovin popsané nejistoté (odkdzan na ,benevolenci
odvolactho organu), pakliZe je zde zcela intuitioni a didvodovou zprdvou podeprend
vykladovd alternativa dstici v pripusténi mozZnosti prodlouZeni lhity dle § 115 odst. 2
dariového 7adu. Ostatné podle § 115 odst. 4 dariového vddu po uplynuti lhity podle odst. 2
odvolaci organ k navrbiim na provedeni dalsich ditkazi neprihlizi.“

Meéstsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze lhitu dle § 115 odst. 2 danového
fadu prodlouzit lze, a to za aplikace podminek § 36 danového fadu, nebot nejde o
lhtitu, se kterou zakon spojuje zanik prava ve smyslu § 36 odst. 5 danového fadu.
Zalovany proto pochybil, kdy? poudil Zalobkyni o opaku. Tato skutelnost ale
v kontextu projednavané véci neni rozhodna a namitka zalobkyné stran zkracent jejich
procesnich prav v fizeni je nedivodna, a to z nize uvedenych davoda.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalovany v fizeni o odvolani zalobkyné proti
platebnim vymeéru vydanym spravcem dané, zaslal zalobkyni pisemnost Seznameni se
zjisténymi skuteCnostmi a Vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho tizeni ze dne 31. 1.
2020, ¢. j. 4309/20/5300-21443-712756 (dale jen jako ,Vyzva k vyjadreni) obsahujict
lhtitu k vyjadfeni v délce 15 dnu od dorudeni a poudeni, ze stanovenou lhutu nelze
prodlouzit. Vyzva k vyjadreni byla zalobkyni dorucena dne 31. 1. 2020 v 13:19:53
hodin. Posledni den lhtty k vyjadreni za této situace pripadal na 18. 2. 2020 (dne 15. 2.
2020 byla sobota a konec lhity se tak posunul na nejblizsi nasledujici pracovni den).
Zaméstnankyné zalobkyné dne 12.2. 2020 v 10:56 hodin telefonicky kontaktovala
odborného radu zalovaného (pani L. Z.), s nimz se neformalné dohodla na prodlouzeni
terminu do 24. 2. 2020 z dGvodu, ze se zalobkyné jako odvolatel nestihne vyjadfit do
15. 2. 2020. Zaméstnankyné zalobkyné soucasné prislibila, ze zalobkyné poda zadost i
pisemné (viz Utedni zaznam ze dne 18. 2. 2020, ¢&. j. 7335/20/5300-21443-712756). To se
vSak do posledniho dne lhuty stanovené ve Vyzvé k vyjadrent, tj. do 18. 2. 2020, ani
pozdéji, nestalo. Dne 14. 2. 2020 zaslala zalobkyné Zalovanému pod ¢. j. 7071/20 své
vyjadfeni. Soucasné bylo doplnéno dokazovani tak, ze byla na navrh zalobkyné do
spisoveho materialu zarazena zprava o danové kontrole vedené u spolecnosti N&F
Group a byl proveden vyslech svédka M. H. Napadené rozhodnuti bylo nasledné
vydano dne 6. 3. 2020. V odGvodnéni Napadeného rozhodnuti bylo zalovanym
podrobné vylozeno, z jakych diavodi ani tyto dikazni prostredky tvrzeni zalobkyné
neprokazaly.

Na zakladé vySe uvedeného soud povazuje argumentaci zalobkyné o zivazném
poruseni jejich procesnich prav za nepfipadnou. Aclkoliv se ze strany zalovaného
M v/ v v 4 / v A v 4 4 4 .
jednalo v pripadé pouceni ve Vyzvé k vyjadreni o procesni pochybeni, dle soudu je
v 4 4 N 4 * V7 4 4 4 . \4 ’ i
treba posuzovat konkrétni okolnosti v ramci fizeni o odvolani. Vyjma toho, ze v ramci
odvolaciho ftizeni doslo k provedeni zalobkyni navrzenych dikaznich prostredkd,
k nimz se zalovany v ramci Napadeného rozhodnuti konkrétné vyjadiuje a uvadi jasné
Vv v Ve /4 o v .. . / 4 4 v 4
a presvéd¢ivé duvody, pro¢ jimi nemohla byt tvrzeni zalobkyné prezentovana
4 4 ’ 4 M /4 vV Vv Ve 4 \4 \4 v .
v odvolani prokazana, je nutné rovnéz prihlednout k tomu, ze zalobkyné vyjma
argumentaci ,,Sibeni¢ni“ délkou lhuty k vyjadreni, které mélo byt sepsano v ¢asové tisni
dne 14. 2. 2020, neuvadi nic rozhodného k tomu, jaké dalsi dikazni prostredky chtéla
navrhnout, ani z jakého divodu tak neudinila v pivodné stanovené lhaté.

Samotny zavér o tom, ze zalobkyné nedostate¢né vyuzila lhuty, ktera ji byla dana
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spravnim organem, zde tak nemuze bez dalstho predstavovat natolik zavaznou vadu
fizeni, ktera by vedla ke zruseni Napadeného rozhodnuti. Je tomu tak i proto, ze se
zalobkyné ve stanovené lhaté k vyzvé vyjadrila a vyjma telefonické zadosti o
prodlouzeni lhity ze dne 12. 2. 2020, ktera ale byla toliko nezavaznou zadosti a méla
byt podpofena (zalovanému nezaslanym) pisemnym podanim, a jejiz autenticitu
4 vV Vv v A o 4 o M4 \4 4 b v/
zaroven zalobkyné popira, do konce ptvodni lhity o jeji prodlouzeni nijak nezadala.
Zalobkyné ani poté neuvedla zadné davody pro ptipadné prominuti zmeskani lhaty a
nesdélila, jaké dalsi dikazni prostredky ¢i tvrzeni nemohla z divodu uplynuti lhity ke
své obrané uvest. Pro Uplnost soud opét dodava, ze argumentace uvadéna zalobkyni
M 4 / 4 4 v v M v _Vv/ v 4 4 eV Ve
v projednavané spravni zalobé je ve vétsi mire obdobna té, kterou jiz pouzila ve
svém odvolani, a zadné dal$i rozhodné skute¢nosti, oproti tém jiz dfive uplatnénym
v/ 4 v \4 / \4 v v Ve 4 vV
v fizeni pred zalovanym, zalobkyné nepredlozila. Soud vzal za relevantni rovnéz
Uredni zaznam ze dne 18. 2. 2020 vztahujici se ke dni 12. 2. 2020, a to v tom smyslu, ze
4 i i v M \4 / v 4 vV Vv
probihala komunikace mezi zaméstnanci zalovaného a zalobkyni, procez
zaméstnankyné zalovaného vyjadrila predbézny souhlas s prodlouzenim lhuty
k vyjadreni do 24. 2. 2020. Podminkou vsak byla pisemna zadost zalobkyné, kterou jiz
ovSem nezaslala. Samotna skuteCnost, ze zalovany - byt v rozporu s textem poudeni ve
Vyzvé k vyjadreni - predbézné souhlasil s prodlouzenim lhaty k vyjadfeni zalobkyni za
podminky oficialni pisemné zadosti, kterou vsak zalobkyné nepodala, jde zcela proti
zalobkyni tvrzenému poskozenti jejich procesnich prav. Moznost lhttu prodlouzit totiz
fakticky existovala, a jde jen k tizi zalobkyné, ze této moznosti nevyuzila.

Neobstoji ani argument zalobkyné, ze predmétny telefonat z 12. 2. 2020 neuznava,
protoze za ni muze navenek jednat pouze jednatel. Je tomu tak proto, ze zalobkyné
A v 4 4 v v v v/ v 4 4 4 4
podala dne 14. 2. 2020 vyjadfeni k mistné a vécné prislusnému spravnimu organu,
zalovanému. Vyjadfeni bylo podano ve lhuté stanovené ve Vyzvé k vyjadfeni. O
prodlouzeni lhuty k vyjadreni poté zalobkyné nikdy pisemnou cestou oficialné
nepozadala, a to ani pred uplynutim lhaty k vyjadrent, ktera ubéhla dne 18. 2. 2020, ani
4 v 4 \4 . v/ v v Ve M Vv v
nasledné. Soud proto uzavira, ze i v pfipadé, ze by pristoupil na argumentaci zalobkyné
a nepovazoval telefonicky hovor jeji zaméstnankyné ze dne 12. 2. 2020 za radné jednani
jménem (a na Gcet) zalobkyné, nejsou jeji namitky na misté v situaci, kdy zalobkyné de
. . \4 4 o o v/ / c
iure ani de facto o prodlouzeni lhiuty vibec nepozadala, a tak nemohlo byt o jeji
hypotetické zadosti zalovanym jakkoliv rozhodovano. Samotné nespravné znéni
v 4 / v </ 1V 7 /4 . . 4 / \4 4
pouceni ve Vyzvé kvyjadreni vtéto souvislosti neni rozhodnym a zalobkyni
prednesené divody zkraceni jejich procesnich prav v odvolacim fizeni v kontextu
. 4 4 v o 4 . /v 4 4 N 4 o 4
projednavané véci neobstoji. Ani druha zalobni namitka neni divodna.

Dtvodna neni namitka zalobkyné, podle niz méli spravce dané i zalovany nespravné

zjistit skutkovy stav ohledné transakci mezi zalobkyni a spolecnosti N&F Group a

tento také nespravné pravné posoudit, k cemuz zalobkyné namitla, ze se zdanitelna

plnéni uskutelnila, a ze 1 kdyby tomuto tak nebylo, neni povinna uhradit doméfenou

dan s prisluSenstvim s odkazem na principy neutrality DPH a dale z divodu, ze
v 4 4 vV / V/e o 4

nedoslo ke zkraceni danovych pfijma statu.

. Soud zde nejprve uvadi, ze podminkou pro vznik naroku na odpocet DPH je, ze platce

zdanitelné plnéni ptijaté od jiného platce pouzije k ekonomické cinnosti. Splnéni této
4 M 4 . 4 v / / Vv . 4 v/ v v/ M
podminky prokazuje platce primarné svym ucetnictvim, popripadé dalsimi doklady.
Darlovy subjekt musi v danovém fizeni prokazat, ze fakticky bylo uskutecnéno
zdanitelné plnéni. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu spravce dané prokazuje
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takove skuteCnosti, jimiz vyvraci vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
/ Vv i 4 4 v / M 4 v 4 4 v / . M
Ucetnictvi, vedeného daniovym subjektem. Spravce dané nemusi prokazat, ze tdaje jsou
v Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Je vsak povinen
4 v v 4 i ./ i /v / o / v Ve 4
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze {ini
Ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Pokud spravce
dané existenci takovych skutenosti prokaze, unese diikazni bfemeno a je na danovém
subjektu, aby podle § 92 odst. 3 danového radu prokazal soulad tucletnictvi se
skutecnosti nebo sva tvrzeni korigoval. Naproti tomu danovy subjekt ma prioritni
povinnost dokazovat vse, co sam tvrdi (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS), avsak nemusi
dokazovat skutecnosti, které sim netvrdi. Prestoze je povinnosti spravce dané dbat, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co
*/ Ve v \4 4 4 4 M M 4 v / M o
nejuplnéji, v cemz neni vazan toliko jen navrhy danovych subjektd (§ 92 odst. 2
danového radu), neni danové tizeni zalozeno na zasadé vySetrovaci.

Pokud zalobkyné namitla, ze dne 1. 3. 2018 zalozila do kontrolniho spisu smlouvu o
zprostredkovani ze dne 1. 12. 2015 a smlouvu o spolupraci ze dne 10. 12. 2015 a report
faktur vystavenych zalobkyni a jim odpovidajici provize a e-mailovou komunikaci ze
dne 16. a 17. 1. 2017, a namita, ze tyto dukazy spolu s uvedenymi smlouvami a dal$imi
dikazy jasné prokazuji, jakym zptusobem probihala spoluprace mezi zalobkyni a
spolecnosti N&F Group, soud predné uvadi, ze report faktur nebyl do spravniho spisu
zalozen, spravni spis obsahuje pouze reporty za kalendarni mésice leden az prosinec
2016 (zalovanym oznacené jako ,grafy*), argumentace zalobkyné v tomto ohledu neni
ptipadna.

Zalobkyné dile zavéry Zalovaného k predlozenym smlouvam v logickych souvislostech
uvedené v odévodnéni Napadeného rozhodnuti (body 35 a% 39) pomiji. Zalovany
predné konstatoval, ze smlouva o spolupraci ze dne 10. 12. 2015 nema zadné (iselné
oznaceni, a neni tedy ztrejmé, zda predlozené danové doklady byly na zakladé této
smlouvy vystaveny. Rovnéz interpretace ustanoveni ¢l. VII. smlouvy provedena
zalovanym je logicka. Narok na provizi podle tohoto ustanoveni mél vzniknout
predanim kontaktu na Udastnika Zastoupenému (,lead®), nrok na provizi za pfedani
kontaktu na Udastnika, ktery jiZ projevil zdjem o uzavieni smlouvy (,Z4jem®), pak
v okamziku, kdy dojde ze strany zastoupeného k ovéreni kontaktu na ucastnika.
Z zalobkyni predlozeného ptehledu (,grafG“) vsak neni zfejmé, zda fakticky doslo
k p¥edini konkrétnich kontaktd (,leadt®) na Utastniky, neni zfejmé, jaké konkrétni
kontakty byly jako ,Zajem* ovéreny Zastoupenym. Obstoji proto zavér zalovaného o
nedostate¢né dikazni sile prehledu podle odst. 3 ¢l. VII predmétné smlouvy.

V ptipadé smlouvy o zprosttedkovani ze dne 1. 12. 2015 zalovany konstatoval, zZe
predlozené danové doklady bez dokladl souvisejicich, z nichz by bylo mozné ovéfit,
zda fakturovana vyse provize byla souladna sustanovenimi smlouvy, pfiemz v
danovych dokladech je uvedeno pouze ,akvizice klientG“ v mnozstvi 1 a celkova astka
bez uvedeni obdobi, jakého se akvizice tyka, resp. jaké zbozi v jaké cené bylo prodano.
Tuto skutecnost interpretoval ve vztahu k ustanovenim predmétné smlouvy. Rovnéz
interpretace smlouvy o spolupraci ze dne 10. 12. 2012 provedena zalovanym je logicka.
Pokud ve vztahu ke smlouvé o zprostfedkovani zalobkyné poukazuje na kontrolni
hlaeni, pak je tfeba mit na zfeteli, ze kontrolni hlaseni obsahuje zakladni Gdaje
z danovych dokladl, svéd¢i tak o obchodni transakci mezi zalobkyni a jejim
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odbératelem a nedostatky zalovanym hodnocenych dikaznich prostfedkd obsah
kontrolnich hlaseni odstranit nemuze.

Soud nemohl opomenout ani to, ze zalobkyni navrzené dukazni prostredky provedené
v odvolacim fizeni (zprava o darové kontrole vedené u spolecnosti N&F Group,
vyslech svédka M. H.) opravnénost uplatnéného naroku na odpolet DPH (resp.
provedeni zalobkyni deklarovaného plnéni ve prospéch spole¢nosti N&F Group tak,
jak je deklarovano v Gcetnich dokladech) neprokazaly.

Namitka neprovedeni dikazg, jejichz doplnéni zalobkyné navrhovala, neni dtvodna.
Procesni vada spolivajici v neprovedeni dikazi v tfizeni navrhovanych musi predné
nalézt odraz v zalobou napadeném rozhodnuti, a to ve formé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci. Tomu musi odpovidat tvrzeni zalobkyné o tom, jaké konkrétni
skute¢nosti mély byt jednotlivymi neprovedenymi diukazy prokazany a v logickych
souvislostech uvést, pro¢ takové skuteCnosti z neprovedenych dikazi se podavajici
v komplexu v fizeni dosud zjisténych skutkovych okolnosti chybi, respektive zjistény
skutkovy stav zpochybnuji. Tvrzeni zalobkyné takové parametry nema a hodnoceni
dikazi provedené zalovanym vécné nijak nezpochybruje. Namitku procesni vady
spocivajici v neprovedeni dikazii soud neshledal davodnou a v podrobnostech
odkazuje na oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany davody
neprovedeni dikazd podrobné vysvétlil, priCemz se jeho argumentaci se soud
ztotoznuje.

Duvodnou soud neshledal ani dal$i dil¢i namitku zalobkyné vztahujici se k principu
neutrality DPH.

Povinnost ptiznat dan z dokladu, na kterém vystavujici osoba uvede DPH, stanovuje
§ 108 odst. 4 pism. g) zakona o DPH; v dobé rozhodné pro nyni posuzovanou véc se
jednalo o § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH, ktery znél takto: ,Priznatr dari jsou
povinni a)... i) osoba, kterd vystavi doklad, na kterém nvede dan.”

Citované ustanoveni vychazi (k tomu viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 11. 2020, ¢. j. 5 Afs 408/2019) z ¢l. 203 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28.11. 2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (diale jen ,smérnice
2006/112/ES%), jez nahradila Sestou smérnici Rady ze dne 17.5. 1977, o harmonizaci
pravnich predpist ¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systéem dané
z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS), daile jen ,Sestd smérnice.”
Do ceského zakona o DPH bylo dané pravidlo zarazeno pravé v dusledku
implementace ¢l. 21 odst. 1 pism. c) Sesté smérnice (srov. divodovou zpravu k zakonu o
DPH; snémovni tisk ¢ 496/0, 4. volebni obdobi, 2002-2006, digitalni repozitar
Poslanecké snémovny Parlamentu CR).

Cilem tohoto pravidla je zachovani neutrality DPH a vyloudeni nebezpedi ztraty
danovych ptijmt, nebot ptijemce dokladu (faktury), na kterém je DPH uvedena, ma
pravo na odpolet DPH, je-li platcem této dané. Tento zavér vyplyva zjudikatury
Soudniho dvora Evropské unie tykajici se vykladu ¢l. 203 smérnice 2006/112/ES, resp.
¢l. 21 odst. 1 pism. ¢) Sesté smérnice (srov. rozsudky ze dne 31. 1. 2013, Stroy trans
EOOD, C-642/11,ze dne 31.1.2013,LVK - 56 EOOD, C-643/11, ¢ ze dne
13. 3. 2014, FIRIN OOD, C-107/13). Osoba, ktera uvede na vystaveném dokladu DPH,
ma povinnost odvést tuto dan ,bez obledu na povinnost odvést tuto dari na zakladé pinént,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



19

75.

76.

77.

18 Af3/2020

jez je predmétem DPH* (viz rozsudek ve véci Stroy trans EOOD, bod 29), a ,bez obledu
na to, zda zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno® (viz rozsudek ve véci LVK - 56 EOOD,
bod 42). Povinnost odvést dan uvedenou na fakture tak existuje nezavisle na povinnosti
odvést tuto dan z duvodu plnéni podléhajictho DPH; pravé tim ma byt vylouceno
nebezpeli ztraty danovych prijma, které muze vzniknout z naroku na odpodet dané
ptijemce faktury (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2014,
¢.j. 8 Afs 21/2014 - 30). Pro ucely § 108 odst. 4 pism. g), resp. diive § 108 odst. 1 pism.
1) zakona o DPH neni proto rozhodné, zda k uskutecnéni plnéni skutecné doslo.

Zavéry Soudniho dvora EU vsak neznamenaji, ze by vystavena faktura zakladala vzdy
povinnost uhradit DPH podle dajt, které jsou na ni uvedeny. V situacich, kdy je
faktura vystavena nespravné - DPH je uvedena bezdivodné napft. u plnéni, které je od
této dané osvobozeno, ¢i je DPH uvedena v nespravné vysi, je na clenskych statech
Evropské unie, aby ve svém vnitrostatnim pravu upravily moznost opravy takto
neodivodnéné natctované dané (srov. rozsudky Soudniho dvora: Stroy trans EOOD,
bod 33; LVK - 56 EOOD, bod 37, ¢i rozsudek ze dne 8. 5. 2019, EN.SA. Srl, C-712/17,
bod 33). Moznost opravy takto neodivodnéné uétované dané by vsak meéla byt
poskytnuta v zasadé pouze tehdy, kdy vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru (viz
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13.12. 1989, Genius, C-342/87, potvrzeny
naslednymi rozsudky ve vécech Stroy trans EOOD a LVK - 56 EOOD), nebo vcas zcela
vyloudi nebezpedi ztraty danovych pfijmu, které mtze vzniknout z naroku na odpocet
dané prijemce faktury (rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 18. 6. 2009, Stadeco, C-
566/07, bod 37).

Z principu neutrality DPH tedy vyplyva, ze pravo provést opravu ma vystavitel
danového dokladu, prokaze-li svou dobrou viru nebo pokud véas zcela odstranil
nebezpeci ztraty danovych prijmt (k tomu viz také rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 7 Afs 73/2020 - 35, ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. 3 Afs
381/2019 - 30, ¢i ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 5 Afs 50/2020 - 43). Zasada neutrality DPH
pritom nijak nebrani odeptreni odpoctu dané a soucasnému stanoveni danové
povinnosti zaplatit dan uvedenou na danovem dokladu, pokud je dostatecné
posouzeno, zda jsou naplnény predpoklady, za nichz ma byt umoznéno takovou dan
opravit, tedy mimo jiné uplné vylouceni ztraty danovych prijmt, a zda bude mit
danovy subjekt vzhledem k zakonem stanovenym predpokladim pfipadné nasledné
moznost opravy této dané dosahnout.

V projednavané véci bylo zjisténo, ze predmétna zdanitelna plnéni nebyla Zalobkyni ve
prospéch spolecnosti N&F Group uskutecnéna tak, jak je deklarovala na vystavenych
dokladech, procdez byl narok na odpoclet dané spolec¢nosti N&F Group odepren. To
zalovany srozumitelné popsal a zdtvodnil v bodech 70 a 71 Napadeného rozhodnuti
(jakkoliv soud vnima zalovanym neptesné formulované vymezeni podminek
umoznujicich opravu vyse dané, pokud jde o jejich kumulativnost). Pokud zalobkyné
védomé vystavila dariové doklady (faktury), které neodpovidaly skuteénému plnéni,
nemte se dobré viry dovolavat. Zalobkyné pak ve své argumentaci pomiji, Ze vyjma
toho, ze na zakladé dokladd, na nichz uvedla DPH, umoznila narokovat odpocet dané
spolecnosti N&F Group, zadné konkrétni kroky, jimiz by mohlo dojit k véasnému a
Uplnému odstranéni nebezpedi ztraty danovych ptijmt v fizeni, neuvedla, a podniknuti
takovych krok ani nijak neprokazovala v prubéhu predchazejictho fizeni pfed
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spravnimi organy (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2021,
¢ j. 3 Afs 381/2019 - 30, bod 20). Soud tak uzavira, ze zalobkyné svym jednanim
neprokazala dobrou viru, ani zcela neodstranila (resp. nevyloucila) nebezpedi ztraty
danovych pfijma, nebot predmétné vystavené doklady zahrnula do svého Gletnictvi a
predala je spoleénosti N&F Group, ktera je také zahrnula do svého ucetnictvi a
uplatnila narok na odpocet dané. Jiné kroky k odstranéni nebezpedi ztraty danovych
prijmu v rizeni zalobkyné nedolozila, resp. zadné neuvedla. Princip neutrality DPH
v posuzovaneé véci vzhledem k vyse uvedenym okolnostem porusen nebyl.

Pokud jde o druhou namitku tykajici se nepfiméfené délky danové kontroly,
v disledku ¢ehoz mélo byt zalobkyni znemoznéno podat opravné danové priznani, pak
je potfeba vychazet z § 43 odst. 1 zakona o DPH, podle kterého je zasadné na danovém
subjektu, aby pfipadné provedl opravu nespravné vyuctované DPH.

Neni sporu o tom, ze podle § 43 odst. 4 zakona o DPH opravu vys$e dané nelze provést
po uplynuti 3 let od konce zdaniovactho obdobi, ve kterém vznikla povinnost pfiznat
dan u puvodntho plnéni. Toto ustanoveni méla mit zalobkyné na zfeteli a opravné
danove doklady v této lhtté vystavit a dolozit, a to minimalné priméfené ke zjisténym
skutkovym okolnostem existujicim k okamziku podaného odvolani proti platebnim
vymérum (odvolaci rizeni bylo zahajeno 18. 1. 2019, tj. pred uplynutim vySe uvedené
prekluzivni lhaty), kdy jiz byla s nazorem spravce dané o neprokazani uskuteénént
zdanitelnych plnéni pro deklarované odbératele a o tom, ze ji svéd¢i povinnost priznat
dati na vystupu podle § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH. Zalobkyné v$ak prava opravit vy
dané v prekluzivni lhuté nevyuzila. Pokud zalobkyné uvadi, ze tak uéinit chtéla, avsak
branilo ji v tom znéni § 146 odst. 1 danioveho radu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020),
podle kterého dodatecné dariové prizndani nebo dodatecné vyictovini neni pripustné k
dani, kterd je predmétem probibajici dariové kontroly, popripadé je-li predmétem vyzvy
podle § 87 odst. 2, kterd byla ozndmena dariovému subjektu, nebo je-li o této dani zahdjeno
Yizeni o mimorddném opravném prostiedku, dozorcim prostiedku nebo ¥izeni o Zalobé
podané proti rozhodnuti spravce dané; ryto skutecnosti prerusuji béh lhity pro podani
dodatecného dariového priznani nebo dodatecného vysictovani podle odstavce 1 véty proni;
novd lhiita pocne béZet od ukonceni dariové kontroly, podle jejihoz vysledku se posledni
zndmd dari nemént, nebo od pravni moci dodatecného platebniho vyméru, byl-li na zakladé
dariové kontroly vyddn, popripadé od pravni moci rozhodnuti, kterym je ukonceno ¥izeni o
mimorddném opravném prostiedku, dozorcim prostiedku nebo 7izeni o Zalobé podané proti
rozhodnut{ spravce dané, pak zalobkyné pomiji znéni § 141 odst. 7 datiového radu, podle
néhoz je spravce dané povinen Gdaje v dodate¢ném datiovém priznani uvedené vyuzit.

. Jakkoliv totiz dariovy fad nepfipousti podani dodate¢ného ptriznani k dani, ktera je

predmétem probihajici danové kontroly, a poda-li datiovy subjekt v pribéhu dariové
kontroly dodatecné darnové ptiznani, bude se jednat o neptipustné dodate¢né pfiznani a
spravce dané fizeni zastavi, je v pfipadé vyméfeni ¢i doméfeni dané spravce dané dle §
141 odst. 7 danového fadu prfesto povinen udaje obsazené v dodateCném priznani
vyuzit. Z uvedenych ustanoveni pritom nelze dovodit, ze by se princip povinnosti
zohlednit tdaje uvedené v neptipustné podaném dodate¢ném darfiovém ptiznani
nevztahovala na uplatnénou opravu vyse dané podlozenou tvrzenim, ze dar byla ve
skutenosti priznana v rozporu se skutenym stavem. Spravce dané ma povinnost
prihlédnout ke vSem okolnostem, které byly v datiovém fizeni zjiStény, tedy napf. i
k vystaveni opravnych dariovych dokladt. Okolnost, zda je ¢ neni dariovy subjekt
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opravnén v ramci uréitého postupu pri spravé dani ¢i v urcité fazi rizeni predlozit
dodateéné danové priznani, je tak pro pfipadné uplatnéni opravnych danovych doklada
nepodstatna (k tomu viz také zavéry rozsudku Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 27. 2.

2014, &.j. 9 Afs 41/2013-33).

V nyni posuzovaném darfiovém fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné podminky
vV Vv o4 o v v Ve 4 v 4 4 4 4 4 v 4
umoznujici opravu neodavodnéné priznané dané (prokazani dobré viry nebo vcéasného
4 v 4 v/ 4 v / V7/e o M Vo

absolutniho vylouceni nebezpeéi ztraty danovych pfijmu) nesplnila. Jiz jen z tohoto
divodu je neptipadny odkaz zalobkyné na zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze
sp. zn. 48 Af 41/2017, ktery fesil situaci, v niz tato otazka spravcem dané dosud
dostateCné fesena nebyla. V uvedeném rozsudku je pfitom rovnéz konstatovana vyse
uvedena judikatura SDEU tykajici se podminek umoznujicich opravu dané. Navic, jde-
li o moznost opravy dané, nenastala v pfipadé zalobkyné situace, kdy by ji takovy
postup byl objektivné znemoznén, vtomto ohledu soud rovnéz poukazuje na
odtvodnéni pod bodem 78 tohoto rozsudku stim, ze stale plati princip, ze je to
zasadné danovy subjekt, kdo ma povinnost sam dan v souladu se skute¢nym stavem
véci priznat, respektive pfipadné v souladu se skute¢nym stavem dan opravit.

Soud neshledal divodnym ani ctvrty zalobni bod, v némz zalobkyné namitla poruseni
zakladnich zasad spravy dani, konkrétné zasady volného hodnoceni dikazu, zasady
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materialni pravdy, zasady spravného zjisténi dané a zasady zakazu dvojitho zdanéni a
danové neutrality.

Stran dokazovani spravni organy obou stupnu shromazdily dostatek dtkazi pro fadné
zjisténi skutkového stavu, pfi hodnoceni diukazt nevybocily z mezi danych § 8 odst. 1
danoveho radu, priemz kazdy dikaz zvazily jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti, zjiSténé skuteCnosti maji oporu ve spravnim spise a hodnocenti
provedenych dukazt je logické a priléhavé. Na zakladé téchto zavért soud plné
prisvéddil zalovanému v tom, ze zalobkyné ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu
neunesla dikazni bfemeno, pokud jde o prokazani faktického uskuteénéni spornych
plnéni, a nesplnila tak zakonem vymezené podminky, které by ji zakladaly narok na
odpocet DPH, v situaci, kdy neni jasné, ze plnéni bylo skutecné dodano.

Soud dodava, ze zavery spravce dané o skutkové strance véci nejsou v projednavané
véci  vysledkem libovile, vyplyvaji z racionalntho myslenkového procesu
odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci byl dikladné posouzen
kazdy z provedenych dikazt jednotlivé a zaroven byly veskeré tyto dikazy posouzeny
v jejich vzajemné souvislosti, a to véetné dvojice doplnénych dikaznich prostfedkt
provedenych v ramci odvolaciho ftizeni (vyslech svédka M. H., doplnéni spravniho
spisu o zpravu o danové kontrole vedené u spolecnosti N&F Group). Jak se podava
napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 2 Afs 111/2007-
75: ,je zcela v pravomoci spravce dané posoudit zavaznost jednotlivych ditkaznich
prostredkii. Neni napy. povinen vzit v vabu vsechny ditkazy navrzené poplatnikem, nebot
md pravo je nejprve samostatné posoudit, a tedy i vyloucit ze svého rozhodovini. To vse
pochopitelné pouze za situace, Ze takovou svoji tivabu odivodni. RovnéZ tak je povinen
uvést, proc navrzeny ditkaz provést nehodld. Je jisté, Ze nepostacuje, aby navrzeny ditkaz bez
dalstho odmitl, aniz by uvedl ditvod takového svého postupu.“ Jak pritom v této souvislosti
poznamenal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 2. 2016, . j. 5 Afs 99/2015-
106: ,[a]ni doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nejsou dostacujicim podkladem pro
uzndni ndroku na odpocet, jestlize spravce dané vyjadri relevantni pochybnosti o tvrzeni
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stéZovatele, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v nich deklarovino.”

85. V danlovém fizeni pak nedoslo ze strany spravnich organt obou stupni rovnéz ani
k poruseni zalobkyni uvadénych zasad materialni pravdy, zasady spravného zjisténi
dané a zasady zakazu dvojtho zdanéni a danové neutrality. K tomu soud znovu
opakuje, ze nespravnou vys$i dané ma zasadné napravovat samotny danovy subjekt,
ktery také primarné nese dikazni bremeno ohledné skutecnosti uvedenych ve svem
danovém tvrzeni, véetné vyse dané. V tomto smyslu je tfeba nahlizet i na naplnéni
M M / 4 4 4 i Vv . / /7 v/ / / v
jednotlivych zasad spravy dani, kdy i s odkazem na vetejny zajem na fadném vybéru
dani, lze konstatovat, ze byly tyto zasady v predmétném danovém fizeni dodrzeny,
byla respektovana procesni prava zalobkyné jako osoby, kterou stiha danova
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povinnost, a byly dodrzeny a respektovany téz pozadavky na dokazovani v danovém
fizeni vymezené v § 8 danového radu.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

86. Méstsky soud v Praze neshledal divodnou zadnou ze zalobkyni vznesenych zalobnich
namitek, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

87. O nakladech rizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci Gspésnému
\4 4 4 v/ 4 4 / o v/ 4 \4 v v /
zalovanému nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Protoze vsak zalovanému nad
ramec jeho uredni Clinnosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu zadnému z
Ucastnikd neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodua uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 3. fijna 2022

Mgr. Ales Sabol v. r.

predseda senatu
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