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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobkyné:  S.R. (S.R.),
statni prislusnost Tuniska republika
t. &. pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova, Jezova 1501, 294
21 Béla pod Bezdézem - Jezova

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrini a eskort

sidlem Beskydska 2061, 738 19 Frydek - Mistek

o Yalobé proti rozhodnut{ Yalované ze dne 16. 9. 2022, & j. KRPT-222042-18/CJ-2022-
070022

takto:

L Rozhodnuti Policie ~Ceské republiky, Krajského feditelstvi  policie
Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. KRPT-222042-18/CJ-2022-070022, se rusi.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Odivodnéni:
I. Specifikace véci

. V pfedmétné véci je prezkoumavano rozhodnuti zalované o zajisténi zalobkyneé za Géelem
jejiho spravniho vyhosténi vydané dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

II. Skutkova zji$téni vyplyvajici z obsahu spravniho spisu

. Zalobkyné byla dne 15. 9. 2022 zaji$téna hlidkou cizinecké policie, nebof méla tého dne
neopravnéné vstoupit a pobyvat na uzemi Ceské republiky. Zalobkyné neptedlozila zadny
cestovni doklad ¢i povoleni k pobytu.

. Dne 16. 9. 2022 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi zalobkyné dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a bodu 4 zakona o pobytu cizinct, jelikoz tato na tzemi Ceské
republiky pobyvala neopravnéné a bez platného cestovniho dokladu.

. Zalobkyné byla dne 16. 9. 2022 vyslechnuta jako Glastnice spravniho fHzeni, p¥idem?
uvedla, ze pochazi z Tuniska, bydli ve mésté M. E.B. Je vdana, bezdétna. Ukoncila stredni
skolu. Byla nezaméstnana. Manzel se jmenuje Z.T., narozen X, zije v Italii, kde je hlasen
k trvalému pobytu. Zalobkyné v Tunisku Zila u rodiéd, Zivil ji manZel, ktery v tu dobu
pracoval v Italii. Chtéla za nim odjet, avsak jeji zadost o vizum byla zamitnuta. Nasledné ji
zemieli oba rodice. Zalobkyné uvedla, e poté zadal psychicky i fyzicky tlak ze strany
sourozency, aby se se svym manzelem rozvedla. Za manzelem se rozhodla odjet dne 8. 9.
2022, kdy vycestovala z Tuniska do Turecka letecky na zakladé platného cestovniho
dokladu, ktery nasledné ztratila. V Turecku byla zalobkyné ubytovana asi 4 dny v hotelu,
kde se seznamila se Sytany, ktefi ji zkontaktovali s prevadéfem a spoleéné putovali
v dodavce do Ceské republiky, kde jiz byli zaji§téni organy cizinecké policie. Cesté
7alobkyné nevénovala ¥4dnou pozornost. Zalobkyné dale k dotazim spravniho orginu
uptesnila, e v Ceské republice v minulosti nikdy nebyla, nema zde Z4dné pibuzné; stejné
tak zde nema vazby ekonomického, kulturniho ¢i socialniho charakteru. Jeji cilovou zemi
je Italie, kde ma svého manzela.

. Téhoz dne bylo rozhodnuto o spraivnim vyhosténi zalobkyné dle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizinct, pri¢emz doba, po kterou zalobkyni nelze umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, byla stanovena v délce jednoho roku. Proti
tomuto rozhodnuti se Zalobkyné odvolala. Rozhodnuti doposud nenabylo pravni moci.

. Téhoz dne Zalovana rovnéz rozhodla napadenym rozhodnutim o zaji$téni zalobkyné za
/ Vv M4 vV _V 4 v 4 v . . v/ \4 4 v
UcCelem jejtho vyhosténi, v némz konstatovala, ze existuje nebezpeci, ze by zalobkyné

Ve / / / / V.V 7/ H / 7 A / . /1
marila vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot na izemi Ceské republiky pobyva
bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu a je dana obava, ze se nepodrobi spravnimu vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Zalobkyné té% nedisponuje cestovnim dokladem. Zalovan4 uzavtela, Ze pti svém pobytu
v Ceské republice Zzalobkyné jednala v rozporu s moralnimi normami a zajmy chranénymi
zakonem o pobytu cizincl, pfiCemz mirnéjsi donucovaci opatfeni by nebyla G¢inna a
ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizinca je z hlediska jednani
zalobkyné nedostacujici.

. Po vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné eskortovana dne 16. 9. 2022 do Zaftizeni

pro zajisténi cizincu Béla - Jezova, kde byla umisténa dne 17. 9. 2022.

III. Zaloba

. Zalobkyné v zalobé zduraznuje, ze byla v Tunisku po tmrti svych rodiét obéti domaciho

nasili, pricemz musela dlouhodobé Celit psychickému a fyzickému nasili ze strany svych
bratrt. Usilovala o ziskani viza, aby mohla vycestovat za manzelem do Italie, coz se ji vsak
nepodatilo, a proto se rozhodla opustit Tunisko jinym zptisobem. Zalobkyné navrhla, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

. Napadenému rozhodnuti vytyka, ze nikterak nereflektuje otazku jeji zranitelnosti, pricemz

poukazuje na poruleni ¢lanku 3, 5 a 8 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Umluva®), jakoZ i &. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi (,dale jen ,navratova
smérnice).

Zalovana dle Yalobkyné rovné? pochybila, nebot se v napadeném rozhodnuti nedostate¢né
zabyvala otazkou primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct a nezkoumala
prekazky, které zalobkyni brani navratu do zemé piavodu ve smyslu § 179 téhoz zakona.
Dle zalobkyné zalovana radné nevyhodnotila realizovatelnost spravniho vyhosténi, jakoz i
jeho alternativy. Zalovana tak porusila ustanoveni § 3 a § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52, § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
Na podporu svych tvrzeni zalobkyné odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava i Nejvy$stho spravniho soudu. Zalobkyné se neztotozfiuje ani s délkou uloZeného
zajisténi.

IV. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 14. 10. 2022 zdGraznila, ze Zalobkyné védomé
Ve / /7 Vv . X / . LR A / v 7 . v
porusila pravni predpisy Ceské republiky, jeji jednani je svou povahou zavazné a negativné
7 7+ o /N7 / .. o 1y / v IV
zasahujici do zajmu chranénych zakonem o pobytu cizinct. Zalovana uvedla, ze zvazila
Ve / 4 Vev/ v 4 4 v /v 4 v 4 /v ’ 4
vyuziti mirnéjsich opatfeni, konktrétné zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani dle §
123b zdkona o pobytu cizinci. Téz méla v napadeném rozhodnuti vychazet z § 174a
zakona o pobytu cizinct. Zalovana dle svého nazoru reflektovala i zranitelnost osoby.
K samotné délce zajisténi uvedla, ze byla stanovena vzhledem k predpokladané slozitosti
ptipravy vykonu spravniho rozhodnuti, nebot Zalobkyné nedisponuje cestovnimi doklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Zalovana navrhla zamitnuti zaloby, pfi¢emz ma za to, ze napadenymi rozhodnutimi
nedoslo k poruseni prav zalobkyné a zajisténi nebylo nepfiméfené okolnostem pripadu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona s.t.s. a § 172 odst. 5 zakona
.. o M 4 4 > Vv v v/ 7 . 4 4 v

o pobytu cizinci bez jednani, nebot zalobkyné nafizeni jednani nepozadovala a soud

neshledal v posuzované véci natizeni jednani za nezbytne.

Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované
dle § 75 odst. 1 s.t.s.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Podstatou véci je otazka zakonnosti zajisténi zalobkyné za tucelem realizace jejiho
spravniho vyhosténi. Stézejni namitkou zalobkyné je absence zohlednéni otazky
zranitelnosti jeji osoby zalovanou, jakoz 1 posouzeni prekazek vycestovani a
proporcionality ulozeného opatfeni.

Zakon o pobytu cizinci postaveni zranitelnych osob neupravuje. Zajisténi za ucelem
4 4 V_V 4 4 4 / v M v
spravniho vyhosténi ale spada do rozsahu navratové smérnice. Podle ¢l. 16 odst. 3
navratové smeérnice je pri zajisténi treba vénovat zvlastni pozornost postaveni zranitelnych
osob. Zde je nutno upozornit na skutecnost, ze ¢l. 16 navratové smérnice ma primy ucinek,
jak se ostatné vyslovil Soudni dvir Evropské unie ve svém rozhodnuti ze dne 28. 4.
2011, El Dridi, C-61/11 PPU, jakoz i Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 13. 11.
2019, €. j. 6 Azs 170/2019 - 50. Zranitelné osoby pfitom vymezuje ¢l. 3 odst. 9 navratové
smérnice jako nezletilé osoby, nezletilé osoby bez doprovodu, zdravotné postizené osoby,
star$i lidé, téhotné zeny, rodile samozivitelé s nezletilymi détmi a osoby, které byly
% /7 1.V ey ’ v 7 v . ’ . /
muceny, znasilnény nebo vystaveny jiné zavazné formé psychického, fyzického nebo
sexualniho nasili.

Dle ustalené rozhodovaci praxe (nejen) Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze stat, resp. jeho
spravni organy, musi, aby dostal svym povinnostem vyplyvajicim z ¢l. 3 Umluvy, pti
rozhodovani o zaji$téni vénovat pozornost tomu, zda nejednaji se zranitelnou osobou.

Pii rozhodovani o zajisténi proto musi spravni organ vzdy posoudit, zda nejedna se
zranitelnou osobou. K tomu by mél dojit na zikladé informaci, které ma v dobé
rozhodovani k dispozici. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 18. 8.
2022, ¢. 5. 1 Azs 218/2021-71, pokud se spravni organ béhem ¥izeni dozvi, Ze jednd s osobou,
kterd trpi vdznou nemoci, mél by danou informaci vnimat jako ,vystraznou Ccervenou
kontrolku s ndapisem: potencidalné zranitelna osoba.

Zranitelnost osoby sama o sobé nevylucuje moznost jejtho zajisténi za celem spravniho
vyhosténi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 2 Azs 235/2021 -
54, odst. 20). Predstavuje ale vyznamnou skuteCnost, ktera ma vliv na posouzeni, zda
existuje vhodnéjsi alternativa k zajisténi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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5. 2020, ¢. j. 7 Azs 417/2019 - 6, odst. 28). V pripadech, kde z dostupnych informaci
vyplyva, ze by se mohlo jednat o zranitelnou osobu, se spravni organ musi v rozhodnuti
vyporadat s tim, zda se o zranitelnou osobu skutené jedna ¢i nikoliv.

V souzené véci zalobkyné jednoznacné vypovédéla, ze vzemi puvodu Ccelila, a to
dlouhodobé, psychickému i fyzickému nasili ze strany svych sourozenct, aby se rozvedla
se svym manzelem, zemreli ji rodile, chtéla za svym manzelem, ktery vsak trvale pobyval
v Italii. Dle nazoru soudu mél spravni organ s témito vstupnimi informacemi pracovat a
nalezité vyhodnotit, zda zalobkyné neni zranitelnou osobou. Navic, podle doporuceni
Komise (EU) 2017/2338 ze dne 16. 11. 2017 o zavedeni spole¢né ,ptirucky k navraceni
osob®, kterou maji prislusné organy Clenskych stati pouzivat pfi plnéni Gkolt souvisejicich
s navracenim osob, plati, ze ,nutnost vénovat v ramci navraceni zvldstni pozornost situaci
zranitelnych osob a jejich konkrétnim potvebim neni omezena na kategorie zranitelnych osob
vyslovné vyjmenované v l. 3 bodé 9

Informace o své mozné zranitelnosti pritom zalobkyné spravnimu organu sdélovala od
samotného pocatku vedeného fizeni. Zranitelné osoby navic ani nemusi védét o své
zranitelnosti, nebo na svou zranitelnost nechtéji blize poukazovat. O to dulezitéjsi je Gloha
spravnich organt a soudu priidentifikaci zranitelnych osob. Pokud maji k dispozici
informace, které jsou relevantni pro mozny zavér o zranitelnosti uréité osoby, musi se jimi
zabyvat. Jenom tak totiz mohou svij pristup k jednotlivym zranitelnym osobam
prizpusobit s ohledem na jejich specialni potfeby (srovnej vySe citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2022, ¢.j. 1 Azs 218/2021-71).

Spravni organ byl povinen se otazkou zranitelnosti zajistované osoby zabyvat z Uredni
povinnosti, a to zejména tehdy, pokud mél k dispozici relevantni informace (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 417/2019 - 60, odst. 25).
Zalovana ptitom v dobé vydani napadeného rozhodnuti védéla o skute¢nostech, které ji
mohly veést k Gvaham o tom, zda je stézovatelka zranitelnou osobou.

Napadené rozhodnuti ovSem jakékoliv Gvahy o zranitelnosti zalobkyné a moznych
1% J y Y y
dtsledkd takového postaveni zcela postrada. Cl. 16 odst. 3 navratové smérnice stanovi, ze v
pripadé zajisténi se zvlastni pozornost vénuje postaveni zranitelnych osob. Zalovana méla
povinnost vzit v potaz tvrzeni zalobkyné ohledné fyzického a psychického tyrani v zemi
puvodu. Ze spravniho spisu se ale podava, Ze se tvrzenim o podstoupeném fyzického a
psychického tlaku nijak blize nezabyvala.

Na uvedeném zavéru pak jiz nemlze ni¢eho zménit ani podané vyjadieni zalované
4 v v 4 v v/ 4 **V_V 4 .. o . . v Ve 4 v

v zalobé, v némz uvedla, ze zarizeni pro zajisténi cizincu disponuje nepretrzitou léekarskou

péci ().

Zalovana rovnéz v napadeném rozhodnuti nikterak nevyporadala téma pfekazek
k vycestovani (a to ani samostatné, ani ve vazbé na moznou zranitelnost zalobkyné).

Z judikatury Nevyssiho spravniho soudu, kterd vymezuje pozadavky na obsah rozhodnuti

*eV_V 4 v Y ’ 4 4 Ve /. 4 4 v/ 4 o v 4
o zajisténi ve vztahu k prekazkam k vycestovani, pritom vyplyva, ze soucasti odivodnéni
rozhodnuti o zaji§téni musi byt Gvaha o tom, zda je mozné rozhodnout o spravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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vyhosténi cizince a vykonat toto rozhodnuti (rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61). Specificky by se spravni organ mél zabyvat moznymi
prekazkami spravniho vyhosténi, a to v ptipadech, kdy jsou tyto prekazky ,v dobé
rozhodovdni o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda
je spravni vyhosténi, vycestovini nebo predani cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi
cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém p;’z’padev cizince
neprodlené pmpustit na svobodu” (usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As
79/2010 - 150, & 2524/2012 Sb. NSS). Uvahy stran prekazek vycestovani v napadenem
rozhodnuti zcela absentup

Stejné tak napadené rozhodnuti postrada posouzeni proporcionality napadeného
rozhodnuti v souladu s § 174a zakona o pobytu cizinct (coz jistojisté nemtize byt zhojeno
ve vyjadreni zalované k napadenému rozhodnuti).

S nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se vsak museji spravni organy
k namitce cizince vyporadat bez ohledu na skuteénost, zda zakon o pobytu cizinct v
konkrétnim fizeni posouzeni priméfenosti ve smyslu § 174a tohoto zakona vyzaduje (‘fi
nikoliv (viz napt. rozsudky ze dne 14. 3. 2018 C.j. 6 Azs 422/2017-29, ze dne 10. 5. 2018, ¢

j. 6 Azs 201/2016-46, ze dne 31. 5 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016-53, ze dne 24. 7. 2018, 5 Azs
102/2017-35, ze dne 20. 9. 2018, ] 10 Azs 127/2018-30, ze dne 13. 12. 2018, ¢. J 7 Azs
360/2018-39, ze dne 16. 5. 2019 ¢ 3. 9 Azs 24/2019-27, ze dne 17. 10. 2019, c ] 9 Azs
230/2019-53, ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 429/2019-40, ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs
383/2019-40, nebo ze dne 29. 4. 2020 ¢. . 1 Azs 76/2020- 37) Je samozrejmé pravdou ze
zalovana nemusi nutné vyporadavat vSechny vytky nepfiméfenosti, rozhodné ne ty, které
ani pti v§i predstavivosti nemohou aktivovat ochranu dle danku 8 Umluvy (srovnej
naplvriklad rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-
39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS ¢i rozsudek ze dne 23. 12. 2019, C. j. 10 Azs 262/2019-31).
V souzené véci ovsem aplikace § 174a zakona o pobytu cizinct v napadeném rozhodnuti
chybi zcela.

Krajsky soud tak uzavira, ze s ohledem na skute¢nost, ze zalovana pfi svém rozhodovani
*eV_V /7 Vv v o ’ M Vv v /

o zajisténi zalobkyné vubec nevzala v potaz otazku zranitelnosti zalobkyné, nezabyvala se

ani otazkami prekazek vycestovani a proporcionalitou dopadd napadeného rozhodnuti,

zatizila své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Zbyva uzavtit, ze krajsky soud nezpochybriuje zavér zalované o tom, ze zalobkyné
vstoupila na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, bez platného cestovniho dokladu a
pobytového opravnéni. Nelze ovSem aprobovat postup zalované, ktera ve svém
rozhodnuti doslova ,vytésnila“ fakt, ze je zalobkyné moznou zranitelnou osobou, jejiz

v Ve 4 / / 4 ’1° VeV v v M
manzel zije a ma dlouhodoby pobyt na Gzemi Italie, pficemz opomnéla vyhodnotit
prekazky vycestovani a nezabyvala se otazkou pfiméfenosti dopadi svého rozhodnuti do
pravni sféry zalobkyné.

Krajsky soud neprehlédl, Ze namitka nepfezkoumatelnosti nebyla zalobkyni vyslovné
vznesena. Soud je ovsem opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni,

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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byt by nebyly zalobkyni vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumani
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho soudu ze

dne 8. 3. 2011, & j. 7 Azs 79/2009 - 84).

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud nevyporadal vSechny namitky zalobkyné
vznesené v zalobé, nebot se prioritné zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Paklize totiz soud rozhodnuti shleda nepfezkoumatelnym, zpravidla se
nemuze vénovat namitkam, které zpochybnuji skutkova zjisténi nebo pravni posouzeni
véci (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
nebo usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008
Sb. NSS).

VI. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Ve svétle vyse uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni
spocivajici v neprezkoumatelnosti divodu rozhodnuti. Soucasné nevyslovil, ze se zalované
véc vraci kdalsimu fizeni vychazeje zpravniho nazoru vysloveného v rozsudku
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  1.11.2012, ¢&.5.9 As 111/2012-34,
¢. 2757/2013 Sb. NSS, dle néhoz ,po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je
nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydino. Neexistuje tak 7izeni,
vnémz by mélo byt pokracovino (..). Je-li tedy tento itkon wve formé rozhodnuti zrusen,
neznamend to soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu ¥izeni, jak je ve spravnim
soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s.7.s.). Naopak to z povahy wvéci, kterd je znacné specificka
a vyZaduje urychlené vyrizent, znamend ukonceni rizeni pred spravnim organem, aniz by se
tim jakkoliv zasahovalo do jeho pravomoci, ktera byla wvylerpina wvydanim pivodniho
rozhodnuti.“

Zadnému z GCastnikd nepriznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot v fizeni
Uspésné zalobkyni zadné prokazatelné naklady nevznikly (ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu.

Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 24. fijna 2022

JUDr. Katefina Stépanové, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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