&j. 54 A 2/2022-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: A. A. A. M. M,, narozeny X,
statni prislusnost Egyptska arabska republika,
t. ¢ pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizinct, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna,

proti 5 .

zalované:  Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 18. 9. 2022, & j. KRPU-171767-18/CJ-2022-
040022-SV-ZZ,

takto:

L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 18.
9. 2022, & j. KRPU-171767-18/CJ-2022-040022-SV-ZZ, se zru$uje a véc se vraci
zalované k dalsimu rizeni.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odtvodnéni;

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
7alované ze dne 18. 9. 2022, & j. KRPU-171767-18/CJ-2022-040022-SV-ZZ, kterym byl
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 124 odst. 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zajistén za Glelem spravniho
vyhosténi a podle § 124 odst. 3 téhoz zdkona byla doba trvani zajiSténi stanovena na
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devadesat dntt od okamziku omezeni osobni svobody zZalobce, ktery nastal dne 17. 9. 2022
v 9:30 hodin.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje zadné
informace o tom, jak zalovana zhodnotila jeho tvrzeni, Ze mu hrozi v zemi pivodu
v/ v 4 o1°* J v o 4 v v ’
nebezpeci a ze ma kvali tomu strach vratit se do zemé puvodu. Poukazal na to, ze zalovana
v v /7 vV \4 . / Vv /4 \4 v 4 4
pouze obecné uvedla, ze toto tvrzeni zalobce povazuje za Uceloveé, coz ovsem zaklada
v 4 o . v / Vv **V_V 4 v 4 /
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zduraznil, ze aby byl Gcel zajisténi naplnén, musi byt
v 4 v /v oV / . 4 v v ’ .. . V4 v
pravdépodobneé, ze tento ulel muze byt realizovan. Pokud ovsem zalovana nezjistila radné
/ 4 4 v v 4 4 V_V /7 vV . /4 ' v 4
skutkovy stav, nemohla dojit k zavéru, ze spravni vyhosténi zalobce je realné ¢i mozneé a
4 4 \4 .. i /v 4 4 vV _V 4 4 \4 \4 4
tim padem nemohla zalobce zajistit za ulelem spravniho vyhosténi. Namital, ze zalovana
.. . . ’ v .y ’ ’ . V.V 7
nijak nezhodnotila jeho vypoveéd ve vztahu k potencialni realnosti vyhosténi. Poznamenal,
\4 v 4 Ve 4 4 v . v 4 i v M
ze pokud Zalované nestalily jim tvrzené skutecnosti a chtéla znat podrobnosti, méla jeho
vyslech vést tak, aby se dotazala na dalsi skutecnosti vztahujici se k jeho problémim. K
tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 211/2019-41.

Zduraznil, ze 1 pokud cizinec nepozadal o mezinarodni ochranu, je stat povinen
respektovat mezinarodni zavazky, které se v nékterych ohledech zrcadli v duvodech
udéleni mezinarodni ochrany. Pokud tedy zalobci hrozilo nebezpeci kvili jeho politickym
aktivitam, je stat povinen tuto osobu nevyhostovat kvuli poruseni zasady nenavraceni,
stejné jako je tomu v Fzeni o mezinirodni ochranu. Zalobce odmitl odkaz Zalované na
obecny podklad ,Bezpecnostni politicka situace v zemi - Egypt“, nebot tento dokument je
toliko obecny a nevénuje se konkrétnim problémum, o kterych zalobce v ramci vyslechu
hovoril. V této souvislosti poukazal zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
1 Azs 105/2008-81 a 10 Azs 235/2020-35 a rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 53 Azs
3/2022-22.

Dale namital, ze pokud byla doba zajisténi stanovena na 90 dnu, mélo byt ze strany
zalované konkrétné uvedeno, jaké dilci kroky bude tfeba uéinit béhem téchto 90 dnd a jaka
je Casova narocnost téchto jednotlivych kroku, pficemz odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné & j. 41 A 21/2021-32. Zalobce pfipustil, Ze Zalovana urdité kroky s urditymi
Casovymi predikcemi uvedla, nebot stanovila celkovou dobu zajisténi na 90 dnt. Poukazal
na to, ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné, nebot zalovana nejprve konstatovala,
ze doba zjistovani totoznosti potrva 60-90 dnu, nasledné ze 10-20 dnu potrva zaslani
cestovaiho dokladu, pficemz dale samotné eskortovani cizince a navazujici véci potrvaji cca
30 dnt. V neposledni radé zalovana popsala, ze vystaveni cestovniho dokladu potrva 40-60
dnd. I pokud zalobce nebude vychazet ¢isté z hornich hranic stanovené doby, prekraluji
tyto doby v celkovém souhrnu 180 dng, ackoliv mize byt maximalni doba zajisténi pravé
pouze 180 dnt.

Vyjadteni Zalované k Zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro neduvodnost. K véci uvedla, ze vychazela ze skuteénosti ji
’ ’ /v 7 V. . / . .. . v ’ .. ;. .
znamych z Gfedni ¢innosti, dale zohlednila i informaci o bezpednostni a politické situaci v
Egypté jejiz hodnoceni shrnuje zejména na strané 10 napadeného rozhodnuti. V neposledni

fadé zalovana vychazela z vypovédi zalobce ze dne 17.9. 2022, pri které uvedl, ze se do
v o | M M v ./ v v 4 v 4 o M v v M
zemé puvodu nechce vratit, jelikoz se boji véznéni a muceni. Zdtraznila, ze se témito
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informacemi zabyvala, hodnotila je na strané 9 a 10 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
zalobcem uvadéné divody vyhodnotila jako ddlelové, a to ivzhledem okolnostem a
zpusobu zalobcova cestovani, kdy se opakované nelegalné, za Gplatu a pomoci prevadéca
pokousi dostat do Holandska a zcela ignoruje pravidla a zakony platné v ramci Evropské
unie. Poznamenala, ze zalobce o azyl v prvni bezpecné zemi nepozadal, sam do protokolu
uvedl, ze a¢ byl v zemi ptivodu dvakrat uvéznén, byl po dvou dnech propustén. Dale dle
\4 4 /7 . V. Vv / 4 \4 \4 i 4 v v /
zalované z rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zalobce Egypt opustil legalné, mél platny
cestovni doklad a ptislusné organy Egypta se ho nepokusily zadrzet, z ¢ehoz rozhodné
nelze dovozovat, ze by pfi navratu do zemé pavodu mély egyptské statni organy zijem na
M v v 4 \4 \4 v/ . .V /v v/, 7 ’
jeho uvéznéni, a ze by tak zalobce byl vystaven nebezpedi v intenzité, s niz pocita zakon
o pobytu cizinci. Vzhledem k osobé zalobce a jeho nerespektovani pravidel vstupu a
4 i /4 . v \4 4 4 v v v M /7 IV v 4
pobytu v ramci Evropské unie, dosla zalovana k zavéru, ze zalobce jedna uceloveé s cilem
dostat se Holandska za lep$im zivotem, ¢imz taktizuje o zemi nejvyhodnéjsi pro podani
v/ i 4 / Vev VvV 4 v 4 i v
zadosti o azyl, a nehleda tak Utocisté a pomoc v prvni bezpecné zemi. Podotkla, ze k
Egyptu zalobce sam uvedl, Ze v oblasti, kde zije, neprobiha zadny ozbrojeny konflikt.
Zadneé dalsi okolnosti zalobce neuvadi a ani v zalobé dalsi konkrétni udavanou hrozbu
nespecifikuje. Obecné a nekonkrétni sdéleni zalobce k moznym hrozbam vyhodnotila
v 4 7. M V. o/ 7/ v i 4 4 vV _V 4
zalovana v rozhodnuti jako okolnosti nevylucujici moznost realizace spravniho vyhosténi
a dospéla k zavéru, ze vyhosténi v tomto individualnim pfipadé je alespon potencialné
v 4 o . v . 4 4 *eV_V 4 v 4 i v 4
mozné. Zduraznila, Ze se jedna o prvotni zajisténi, kdy zalovana rozhoduje pod ¢asovym
tlakem, a nelze proto po zalované pozadovat prehnané naroky. Kone¢né posouzeni, zda je
vycestovani zalobce mozné, je predevs$im ukolem Ministerstva vnitra, které ve véci vydava
stanovisko, kterym je potom zalovana v ramci spravniho fizeni o vyhosténi zalobce
vazana. Takové stanovisko bylo vydano dne 19.9. 2022 s jednoznaénym zavérem, ze
4 /v . v /4 v \4 4 o o
vycestovani zalobce je mozné. Poznamenala, ze zalobce do této doby o azyl z davodd,
které uvadi jako hrozbu pfi navratu do své vlasti, nepozadal ani na uzemi Ceské republiky,
ackoliv byl o této moznosti nalezité poucen.

K dobé zajisténi zalobce zalovana uvedla, ze v napadeném rozhodnuti presné vyjmenovava
tkony, které musi byt uéinény k realizaci spravniho vyhosténi, véetné odhadu dasového
fondu pro jednotlivé tkony. Zalovana jednotlivé kroky odtvodnila zejména na strané 10
napadeného rozhodnuti. Zduraznila, ze pokud v zavéru jejiho rozhodnuti konstatuje, ze
absence cestovniho dokladu zalobce je prekazkou pouze docasnou, kdy je zalované znamo,
ze vystaveni nahradniho cestovniho dokladu Egypta trva cca 40-60 dng, je nutno toto
konstatovani vnimat tak, ze logicky je vydani takového dokladu soucasti procesu
ovérovani totoznosti a jako takové je nutno tuto lhatu vnimat jako jiz v rozhodnuti
zahrnutou pravé v ramci ovérovani totoznosti od podané zadosti, nikoliv lhttu, ktera by
byla lhatou dalsich. Jedna se tedy o lhatu, ktera specifikuje tkon, jehoz ¢asové trvani jiz
bylo uvedeno na strané 10 napadeného rozhodnuti.

vV e
POSOUZCIli véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
M 4 4 > V/ / /v 4 o V/ 4 v/ 7. 4 4 M \4
jednani, nebot zadny z Gcastniku fizeni nenavrhl nafizeni jednani a ani soud nepovazoval
nafizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé atreti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
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uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
, . . ’ ’ v /
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud se predné zabyval namitkami zalobce, dle kterych se zalovana radné nezabyvala
existenci moznych prekazek spravniho vyhosténi. Podminkami, které musi byt splnény,
aby spravni organ mohl rozhodnout o zajisténi cizince, se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, publ.
pod &. 2524/2012 Sb. NSS, podle néhoz ma ,spravni organ [...] povinnost zabyvat se v ¥izeni
0 zajistént cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, mosnyjmi prekdZkami spravnibo vyhosténi, vycestovini nebo predini
tohoto cizince podle mezindrodni smlouwvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo v vizeni vysly najevo. V' takové situaci je povinen mozné
prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si dsudek o tom, zda
je spravni vyhosténi, vycestovani nebo preddini cizince alespori potencidlné mozné. [...] O
zajistént cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny icel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu*.

Z citovaného usneseni tedy plyne, ze v fizeni o zajiSténi cizince za Glelem spravniho

V_V 4 4 4 4 4 4 Ve V Ve vV _V 4 .. M 4 M
vyhosténi musi spravni organ nalezité zvazit, zda k vyhosténi cizince bude moci dojt, tj.
zda je toto vyhosténi alespon potencialné mozné.

V nyni projednavané véci zalobce od samého podatku tvrdil, ze divodem jeho vycestovani
z Egypta byl nesouhlas s rezimem v jeho zemi (byl proti prevratu v roce 2013), pro ktery
byl zadrzen, vyslychan a po dvou dnech propustén, a proto mu hrozi nebezpeéi muceni
a pronasledovani z politickych davoda. Zalobce zaroven pfi vyslechu dne 17. 9. 2022
uvedl, Ze jeho pratelé byli pro jejich politické nazory uvéznéni. Zalovana v napadeném
rozhodnuti k moznym prekazkam vycestovani uvedla (srov. odst. 2 a 3 na strané 9 a posl.
odst. na strané 10 napadeného rozhodnuti), ze tvrzeni zalobce o vycestovani z politickych
divodl povazuje za ulelové, nebot pii skuteéné obavé o svoji svobodu a zivot by zalobce
setrval v prvni bezpecné zemi, kterou bylo Rumunsko, ptip. Madarsko, a nepokracoval by
(navic opakované) v nelegalnim prechodu statnich hranic statd Evropské unie za pomoci
v VVo 4 \4 4 4

prevadéét ve snaze dostat se do Holandska. Dale zZalovana poukazala na dokument
»Bezpecnostni a politicka situace v zemi - Egypt“ ze dne 24.5. 2022, z néhoz podle
\4 /4 \4 / 4 /4 . . v 4 v 4 /7

zalované plyne, ze Gstava Egyptské arabské republiky zakazuje muceni, zastraSovani nebo
Ve v 4 . 4 4 4 /. \4 4 M \4 \4 4
Cinéni fyzické a moralni Gjmy. Z toho zalovana dovodila, ze se na zalobce nevztahuji
divody znemoznujici vycestovani, a jeho vycestovani do zemé pavodu je tedy mozné.

Pokud jde o informaci OAMP o bezpecnostni a politickeé situace v zemi ze dne 24. 5. 2022,
\4 4 / 4 /4 4 v M
na kterou poukazovala zalovana v napadeném rozhodnuti, k tomu soud uvadi, ze je
pravdou, ze se v této informaci uvadi, ze istava zakazuje mudeni, zastrasovani nebo cinéni
fyzické a moralni 4jmy u osob zadrzenych egyptskymi urady a ze trestni zakonik zakazuje
muceni pfi vynucovani priznani a statni zameéstnanci se nesméji za zadnych okolnosti
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»dopustit krutosti“ nebo ,zptsobit télesnou Gymu“. Zalovana vsak zcela pominula, Ze se v
dané informaci pres vyse uvedené zdaraznuje, ze uziti muceni a jiného krutého, nelidského
Vv N4 4 4 \4 / v 4 v
a ponizujictho zachazeni u zadrzenych osob bylo ze strany bezpecnostnich slozek
systematické. V dané informaci bylo dale uvedeno, ze zakon nezohlednuje psychické nebo
psychologické tyrani osob, které organy formalné neobvinily, ani nezmiruje zneuzivani,
ke kterému dochazi z jinych duvodu, nez je ziskani pfiznani; mezinarodni organizace
v v/ o Ve / v 4 . 4 M v/ o
zdokumentovaly radu pripadi uziti muceni i1 s nasledkem smrti nebo pripada
M 4 v v/ 4 v v v Vev v 4 VVerye
mimosoudnich poprav predevsim policii a vézenskou sluzbu, pricemz pachatelé se tésili
beztrestnosti.

Z vyse zminéné informace o bezpecnostni a politické situace v zemi puvodu zalobce zcela
vV . v v v 4 v J Ve e /4 4 4 4
zrejmé neplyne, ze by v Egypté nemohlo dochazet k mudeni ¢i jinému krutému zachazeni
zadrzenych osob ze strany bezpelnostnich slozek. Jiz z této informace je tedy patrné, ze
/4 v 4 v \4 4 Ve Ve M 4 v .. / /4
egyptskeé bezpecnostni slozky mohou zadrzené osoby mucit ¢i na nich provadét jiné krute,
nelidské a ponizujici zachazeni, a Ze takto postupuji bezpeénostni slozky v zemi pavodu
\4 M v M eV _V 4 M v 4 4 **V_V 4 .. /v
zalobce systematicky. S témito zjisténimi se zalovana v rozhodnuti o zajisténi nijak blize
/ .. o v 4 4 7. 4 o v M v \4 ’
nezabyvala a ani je v oduvodnéni rozhodnuti nezminila. Soud dale zduraznuje, ze zalovana
nedala Zalobci dostateCny prostor k tomu, aby své obavy z navratu do Egypta blize
konkretizoval. Pfestoze tyto obavy zalobce vyjadril jiz pti vyslechu dne 17. 9. 2022, resp.
ve dvou odpovédich na polozené otazky uvedl, Ze pfi¢inou vycestovani bylo jeho
pronasledovani z politickych davoda a pokud by se do Egypta vratil, byl by uvéznén a
v v /7 vV M Ve v/ 4 v 7 7 4 4 v M v
mucen, zalovana zalobci nepolozila zadné doplnujici otazky, na zakladé nichz by mohla
vyhodnotit, zda jsou zalobcovy obavy diuvodné a vérohodné. Nedostala tak své povinnosti
zjistit Uplné skutkovy stav za Gclelem posouzeni, zda je vyhosténi zalobce alespon
potencialné mozné.

Soud nemuze souhlasit s nazorem zalované ani v tom, ze tvrzeni zalobce o vycestovani
z politickych divodu povazuje za ucelové, nebot pii skuteéné obavé o svoji svobodu a
zivot by zalobce setrval v prvni bezpecné zemi, kterou bylo Rumunsko, prip. Madarsko, a
nepokracoval by (navic opakované) v nelegalnim prechodu statnich hranic statd Evropské
unie za pomoci prevadécl ve snaze dostat se do Holandska. Soud k tomu podotyka, ze o
azyl je sice nezbytné zadat bezprostredné poté, co k tomu ma zadatel prilezitost z hlediska
zemépisného i ¢asového (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢.
j- 2 Azs 423/2004-81), samotna skutecnost, ze tak zalobce neucinil, nebo ze nezustal v prvni
bezpecné zemi, vSak nemuze byt divodem pro zavér o neexistenci prekazek jeho vyhosténi
(primérené srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs
7/2016-22).

Jelikoz zalovana otazku mozné hrozby mucdeni ¢i nelidského zachazeni zalobce v zemi jeho
o \4 4 4 eV _V /7 V7 v M i / o

puvodu zalovana v rozhodnuti o zaji$téni radné neposuzovala, byla jedinym dtvodem
zavéru o neexistenci tvrzeného nebezpeci pravé pouze ta skutecnost, ze zalobce nepozadal
o mezinarodni ochranu dfive a ze nezistal v prvni bezpecné zemi. Prestoze zalobce tvrdil
pouze obecné, ze se do Egypta nemuze vratit z politickych dtvodd, nebot byl proti
prevratu v roce 2013, nelze jeho tvrzeni povazovat a priori za nevérohodna a ucelova, aniz
by se jimi spravni organy vubec zabyvaly. Paklize zalobce uvedl, ze divodem jeho obav je

4 4 4 .. / o o v / M 4 | Ve
pronasledovani z politickych davodt, bylo na zalované, aby jeho tvrzeni vyvratila ¢i
potvrdila napft. cilenymi otazkami tykajicimi se pravé tykajici se povahy jeho protestt
proti prevratu vroce 2013 a jeho dvoudenniho zadrzeni a svij zavér v rozhodnuti o
zajisténi nalezité oduvodnila.
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Je sice pravdou, ze dGvéryhodnost zalobce je do jisté miry oslabovana tim, Ze cestoval bez
cestovniho dokladu s cilem dostat se do Holandska, aniz by pozidal o mezinarodni
ochranu kdykoli dfive. To vSak nemtze byt divodem pro rezignaci na pozadavek fadné
zjisténého skutkového stavu. Jestlize zalovana pti vyslechu na tvrzeni zalobce ohledné jeho
v 4 4 4 4 .. / o o v/ v 4
mozného pronasledovani z politickych davoda v pripadé navratu do Egypta nereagovala,
bylo nezbytné vénovat se této otazce v odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi o to peclivéji a
disledné zdvodnit, pro¢ zalobci konkrétné zadna hrozba v Egyptu nehrozi, jestlize i
informace o zemi puavodu, opatfena zalovanou, popisuje systematické muceni zadrzenych
/ v / v ~ / v . / v 7
osob ze strany egyptskych bezpecnostnich slozek. Zalovana se vsak existenci moznych
v Y 4 4 v Vv 4 /7 vV 4 Ve V /

prekazek spravniho vyhosténi s ohledem na tvrzeni zalobce nalezité nezabyvala. Proto
nemohlo rozhodnuti o zajiténi v prezkumu obstat.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal divodnou a napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil. Soucasné soud podle §
78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni, v némz bude Zzalovana
ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku.

Za situace, kdy bylo napadené rozhodnuti zatizeno vyse popsanou vadou, se soud pro
nadbytecnost nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 s. . s. neptiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu

4 o V/ 4 v Vv v i / v v . M 4 v 4 4 4 o
nakladu rizeni, ackoli zalobce mél sice Gspéch ve véci, nicméné pravo na nahradu naklada
fizeni neuplatnil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 5. Hjna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



