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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylove, LL. M. a Mgr. Zdenka Machacka

ve véci

zalobkyné: XX
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Votrubou
sidlem Moskevska 637/6, 460 01 Liberec

proti

zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2022, ¢. . X,

takto:
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L Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z lastnikti nem4 pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Zaloba

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se alobkyné doméihala zrudeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo dastecné zménéno rozhodnuti Magistratu mésta
Liberec, odboru stavebni Grad (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 29. 6. 2021, ¢. ;.
SURR/7130/084649/21-Vr, CJ] MML 138708/21, jimz bylo k zidosti stavebnika
Spolecenstvi vlastnikl jednotek domu X ¢ép. X dale jen ,stavebnik®) vydano stavebni
povoleni na stavbu: ,JNSTALACE PLYNO VYCH KOTLU Liberec, Liberec VI-Rochlice, X &
p. X. Zalovany vyrok tohoto prvostupfiového rozhodnuti zménil tak, e citovanou &st
nahradil textem ,Stavebni sipravy za icelem zrizeni nového zdroje tepla bytového domu
Liberec, Liberec VI-Rochlice, X ¢ p. X“. Ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil a

odvolani zalobkyné zamitl.

2. V prvnim zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze v ramci podanych namitek ze dne 27. 5.
2021 pozadovala v souladu s § 110 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), aby stavebni Gfad zahrnul do rozhodnuti
podminky, které mély slouzit k ochrané jejiho majetku. Stavebni Grad misto toho do svého
rozhodnuti zahrnul jinych tfinact podminek, které zalobkyné v zalobé citovala.
Upozornila, ze v obdobném pripadé reSeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 59 A 7/2022
byly podminky nastaveny zcela jinak a v zavéru podobného rozhodnuti odkazovaly na
namitky, ve kterych byly podminky zalobkyni stanoveny. V daném fizeni na rozdil od
zde prezkoumavané véci nebyla stanovena podminka dodrfeni CSN 73 6005 a nebyly
stanoveny podminky tykajici se kiiZeni siti. Zalobkyné v této souvislosti poukazala na
rozdilnost rozhodovani stavebnich uradd ve skutkové obdobnych vécech.

3. Za vadu rozhodnuti zalobkyné povazovala skutecnost, ze nebylo zdivodnéno, pro¢ byly
zahrnuty pouze nékteré podminky, kdyz stavebni Grad vychazel ze skutkového zjistént, ze
stavbou nebude nijak zasazeno do soustavy zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE®).
Pfitom zcela pominul, Ze prevazna Cast stavebnich praci bude provadéna v dobé, kdy bude
SZTE funkéni. Stavebni trad tento zasah podle zalobkyné potvrdil, kdyz uvedl, ze
napojeni muze byt provedeno az po odpojeni budovy od SZTE. Dale nastavil zcela
neurcitou podminku, ze maji byt provéreny uzaviraci ventily a upresnéna pripadna mista
zaslepeni s techniky zalobkyné, kdy neuvedl, jaké ventily mél na mysli a o jaké zaslepeni se
ma jednat. Zaslepeni je totiz ¢innosti v ramci odpojent, pfitom stavebni fad v rozhodnuti
uvedl, ze jeho pfedmétem neni odpojeni budovy od SZTE.

4. Na tyto vady zalobkyné upozornovala jiz v podaném odvolani. Konkrétné v bodé 2
poukazala
na neurditost podminky ¢. 9 a na nespravna skutkova zjisténi tykajici se vzajemného
ovlivnéni staveb a jejich propojeni prostrednictvim domovnich rozvoda tepla. Dale v bodé
4 namitala,
ze se stavebni Gfad nezabyval otazkou zapracovani namitek k ochrané SZTE a odmitnuti
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téchto namitek do rozhodnuti nezohlednil. Podle zalobkyné je tedy vadou napadeného
rozhodnuti, Ze tyto odvolaci body nebyly vécné projednany, nebylo o nich rozhodnuto a
nebyla zajiSténa ochrana SZTE, ktera je v majetku zalobkyné. Stanoveni podminek jako
opatfeni k ochrané majetku pfitom zalobkyné dovozovala z § 112 odst. 1 stavebniho
zakona (pozn. soudu: patrné mélo jit o § 115 odst. 1 uvedeného zakona), ktery citovala a
dale odkazovala na § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi dpravé {Gzemniho
rozhodovani, Gzemniho opatteni a stavebniho radu (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.%).
Dile jmenovala jednotlivé podminky a vysvétlovala, zjakého davodu mély byt do
rozhodnuti zapracovany.

. Podstatou uvedeného zalobniho bodu tak podle zalobkyné byla skute¢nost, ze ani jedno
rozhodnuti nedava konkrétni a prezkoumatelny pravni nazor ohledné toho, jak se stavebni
Grady zabyvaly podminkami, které zalobkyné pozadovala do rozhodnuti zahrnout a které
mély slouzit k ochrané SZTE. Napadené rozhodnuti tak neposkytuje dostate¢nou ochranu
vlastnickému pravu zalobkyné, nebot je v otazce stanoveni podminek k ochrané SZTE
neprezkoumatelné, kdyz pouze uvadi, ze byl spravny postup stavebniho ufadu, pokud
nékteré podminky do rozhodnuti nezahrnul a zahrnul pouze ty, které uznal na zakladé
svého spravniho uvazeni jako duvodné.

Tento nazor by byl podle zalobkyné spravny pouze za predpokladu, pokud by stavebni
Grad jasné uvedl, jaké davody jej vedly k zapracovani nékterych podminek a jaké dtvody
jej vedly
k nezapracovani podminek ostatnich. Zdtraznila, ze SZTE je stavbou zfizenou a
provozovanou ve vefejném zajmu, tedy pravni nazor zalovaného o tom, ze neni povinnosti
stavebnich Gfadu zapracovavat podminky k ochrané SZTE do stavebniho povoleni, se jevi
jako nespravny a nezakonny. Ochranu je nutno poskytnout i stavbé, ktera se nachazi za
»zelezobetonovou zdi“, pokud muze hrozit uréité riziko jejtho poskozeni ¢i zniceni.
Stanoveni podminek k ochrané SZTE, jak je zalobkyné pozadovala, by provadéni stavby
nijak nebranilo, ba naopak by napomohlo tomu, ze stavba by byla provadéna v souladu se
zakonem a pti plné ochrané majetku zalobkyné.

.V dalsim zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze spisovy material stavebniho ufadu
neposkytuje dostatecny podklad pro ovéreni, komu nalezi rozvody tepla v budové, kde ma
byt stavba provadéna. Neni totiz ztejmé, zda patfi zalobkyni nebo vlastnikiim jednotek v
budové. Jelikoz se spravni organy nezabyvaly predbéznou otazkou vlastnictvi rozvoda v
budové, jsou podle zalobkyné jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna.

. Dale zalobkyné napadala nazor stavebniho Gradu, ze nema ve své kompetenci kontrolu

spravnosti predlozeného zhodnoceni ekonomické prijatelnosti. Existuji totiz dozorové
, . C. ) : - .

organy, v jejichz pusobnosti je kontrola spravnosti energetickych posudkt. Pokud by tedy

stavebni rad pojal pochybnost o spravnosti predkladanych dokumentd, mél moznost

nechat uvedenou problematiku vécné prezkoumat.

Zavérem zalobkyné namitala, ze rozhodnuti stavebniho Gradu bylo vydano na zakladé
neuplné zadosti. Stavebnik totiz v fizeni nedolozil prikaz energetické naroénosti budovy,
ktery je vyzadovan v § 7 zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, jako povinna
soucast projektové dokumentace. Dale byl dolozen Energeticky posudek ev. ¢. 335176.0 ze
dne 12. 2. 2021 zpracovany Zdenkem Havlatem, ze kterého vyplyva, ze pro uvedenou
budovu je ekonomicky a technicky ptijatelné feseni zasobovani tepelnou energii ze zdroje,
ktery neni stacionarnim zdrojem. Tento posudek tak prokazuje, ze stavebnik nesplnil svou
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povinnost dle § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. K tomu zalobkyné
dodala, Ze i pokud je limitovana svymi namitkami dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona,
musi byt vzdy zaruceno, ze spravni organy nebudou svym postupem fakticky porusovat
predpis vyssi pravni sily.

Ze vsech vyse uvedenych divodl zalobkyné navrhovala zrusSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného.

II. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany ve vztahu k pozadavku na zahrnuti podminek do
rozhodnuti stavebniho Gradu uvedl, ze nema zadnym pravnim predpisem danu pravomoc
zavazovat stavebnika k plnéni podminek stanovenych zalobkyni, natoz nasledné
kontrolovat jejich dodrzovani a trestat jejich porusovani. Nelze pfitom ani tvrdit, ze by se
jednalo o namitky ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona, protoze se pfimo nedotykaji
vlastnickych nebo jinych vécnych prav zalobkyné.

. Pozadované podminky jsou podle zalovaného takového charakteru, aby vazaly klicové

tkony pri odpojovani daného bytového domu od SZTE na souhlas zalobkyné, u kterého
lze predpokladat, ze by nebyl poskytnut, a k odpojeni by tak nemohlo dojit. Snahu o
zahrnuti takovych podminek do stavebniho povoleni povazoval zalovany za zneuziti prava
k udrzeni odbératelt zalobkyné, respektive postaveni je pred volbu setrvat v
odbératelském vztahu k zalobkyni, nebo zistat bez dodavky tepla a teplé vody.

Nasledné se zalovany vénoval kazdé z zalobkyni uvedenych podminek zvlast. V podstaté
vsak shrnul, Zze proti stavebni Cinnosti, ktera nijak neovlivni zafizeni ve vlastnictvi
zalobkyneé,

neni zalobkyné opravnéna vznaset zadné namitky. Novy zdroj vytapéni bude napojen na
stavajici rozvody ve vlastnictvi stavebnika az po odpojeni od SZTE ve vlastnictvi
zalobkyné (podminka ¢.10), coz bude provadéno v koordinaci stechniky zalobkyné
(podminka ¢. 9). Jakykoli zasah do vlastnickych nebo jinych vécnych prav zalobkyné je
tedy vyloucen. S timto odmitl vsechny souvisejici podminky zalobkyné. Dodal, ze v
zadném pripadé nelze vazat provadéni praci na cCastech stavby ve vlastnictvi stavebnika na
souhlas zalobkyné. Ke stanoveni takovych podminek nemaji spravni organy zadnou
kompetenci. Ani odpojeni od SZTE neni predmétem napadeného rozhodnuti ani
rozhodnuti stavebniho Gfadu a nevyzaduje zadné verejnopravni opravnéni.

K otazce vlastnictvi rozvodu tepla v dané budové zalovany odkazal na § 161 stavebniho
zakona, z néhoz vyplyva zalobkyni povinnost vést o svém vlastnictvi evidenci a sdélovat o
tomto vlastnictvi Gdaje Zadatelim. Zalovany proto nemohl danou nimitku povaZovat za
opravnénou, kdyz zalobkyné je povinna své vlastnictvi chranit tim, ze se bude uvedenym
ustanovenim ridit. Nadto z projektové dokumentace stavby je poloha umisténi zafizeni ve
vlastnictvi zalobkyné prukazna a sama zalobkyné pfi Gstnim jednani spojeném s ohledanim
na misté stavby, kterého se zacastnila, namitky tohoto charakteru nevznesla a pochybnosti
o vlastnictvi neuplatnila. Tato namitka byla navic predlozena jen v roviné tvrzeni, aniz by
zalobkyné namitku jakkoliv podlozila a aniz by konkrétné rozporovala otazku vlastnictvi
podle predlozené projektové dokumentace.

Podle zalovaného je rovnéz nepravdivé tvrzeni, ze byl stavebnik v rizeni povinen dolozit
prukaz energetické naro¢nosti budovy. Nedoslo totiz k vystavbé nove budovy ani k veétst
zméné existujici stavby, jak je definuje zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii. Podle
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zalovaného v rizeni nedoslo k divodnému zpochybnéni spravnosti energetického posudku
ze dne 12. 2. 2021, ev. ¢. 335176.0 zpracovaného energetickym auditorem Zderkem
Havlatem. Tento posudek by bylo mozné zpochybnit toliko jinym posudkem, nikoli vSak
pouhym tvrzenim zalobkyné.

Z uvedenych divodu zalovany pozadoval zalobu zamitnout s tim, ze nahradu naklada
fizeni nepozadoval.

III. Replika Zalobkyné

Zalobkyné setrvala na svém Zalobnim nivrhu a v replice uvedla, e je bé nou praxi
stavebnich Gfadi podminky pro provedeni stavby (i jeji uzivani, které chrani SZTE, do
rozhodnuti zapracovavat. Své tvrzeni dokladala rozhodnutim Magistratu mésta Décin,
odbor stavebni Grad ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. MDC/7973/2021, rozhodnutim Magistratu
mésta DéCin, odbor stavebni afad ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. MDC/12349/2022, a
rozhodnutim  Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 7. 3. 2022, & .
KUUK/044465/2022, ktera navrhovala provést jako dukaz.

V dalsi ¢asti své repliky zalobkyné uvedla, ze vlastniku verejné technické infrastruktury
jsou dana prava dle § 115 stavebniho zakona, ktera jsou odvozena ze zakonné povinnosti
stavebniho Gfadu. Na § 115 stavebniho zakona navazuje § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.
Zalobkyné dodala, Ze pokud neni odpojeni od SZTE predmétem Hzeni, pak jediny logicky
skutkovy zavér je, ze SZTE je nadale propojeno s vnittnimi rozvody tepla v budové. Proto
bude novy zdroj tepla napojen na s domem propojené rozvodné tepelné zatizeni. Aplikace
§ 18c odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. je proto dle nazoru
zalobkyné namisté.

Na svém tvrzeni, ze zapracovani jednotlivych podminek do rozhodnuti mélo slouzit
k zabezpedeni ochrany STZE, zalobkyné i nadale trvala. Konstatovala rovnéz, ze zminéna
ochrana by méla byt poskytnuta z divodu, ze SZTE je stavbou, ktera byla ztizena a je
provozovana ve vefejném zajmu. Neslouzi totiz pouze k dodavce tepelné energie pro
konkrétni odbérné misto, které je umisténo v budové, ale slouzi 1 pro dalsi odbérna mista,
kdy musi byt zabezpelena plynula a bezpeéna dodavka tepelné energie pro tato odbérna
mista.

Nasledné zalobkyné reagovala na argumentaci zalovaného uzitou v jeho vyjadreni k zalobé
tykajici se jednotlivych podminek. Uvedla, zZe jeho reakce je opozdéna. Jejich
zapracovanim se mél zabyvat stavebni urad, ktery mél zdavodnit, pro¢ nékteré podminky
do rozhodnuti zahrnuje a jiné nikoliv. Nasledné se jimi mohl zabyvat zalovany, ktery by
spravni uvazeni stavebniho Gradu bud’ potvrdil, nebo zménil. Ani jeden z Gradd vsak timto
zpusobem nepostupoval.

Podle Zalobkyné je pro danou véc zasadni posouzeni otazky odpojeni. Zalovany ve shodé
se stavebnim Uradem opakované uvadél, ze odpojeni neni predmétem stavebniho fizeni.
Proto by mél byt povazovan za zjistény skutkovy stav, ze budova je nadale napojena na
SZTE a k zadosti stavebnika bude na topny systém, ktery je propojen s SZTE, napojen
novy zdroj tepla. Spravni organy tedy nespravné posuzuji otazku odpojent, kdy zminény
skutkovy stav povazuji za zménu zpusobu vytapéni dle § 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon), pfitom neni odpojeni stavajicitho zdroje dolozeno.
Podle zalobkyné proto na dany skutkovy stav dopada § 77 odst. 4 uvedeného zakona,
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ktery jako predpis verejného prava podminuje zfizeni nahradniho ¢i jiného zdroje
uzavrenim predchozi pisemné dohody s drzitelem licence pro rozvod tepelné energie.
Timto zptsobem by byla zaji$téna obecna ochrana SZTE. Zalobkyni 7adny pravni predpis
neuklada, ze by méla podminky blize zdivodnit. Stanoveni podminek dle § 18c vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. a § 115 stavebniho zakona vlastnikem vefejné technické infrastruktury je
zcela jiny institut, nez podani namitek ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Proto i
pozadavek zalovaného, ze musi zalobkyneé uvést konkrétni zasah, je nespravny.

. Zavérem zalobkyné zadala soud, aby se v ramci svého rozhodnuti zabyval otazkou, zda se
v daném pripadé jedna o zménu zplsobu vytapéni dle § 77 odst. 5 energetického zakona,
nebo o zfizeni nahradniho ¢i jiného zdroje dle § 77 odst. 4 téhoz zakona, kdy by mohl dat
jasny navod, jaké jsou mezi danymi instituty rozdily, resp. v jakych ,zivotnich“ situacich
dané instituty nastavaji.

IV. ZjiSténi ze spravniho spisu

. Dne 19. 4. 2021 podal stavebnik zadost o vydani stavebniho povoleni na vyse uvedenou
stavbu, uvedenym dnem bylo zahajeno stavebni rizeni. Stavebni Gfad nasledné oznamil
/. 4 4 v/ 4 4 / / Vv 4 o v/ 4 v / 4 o v v
zahajeni stavebniho fizeni znamym ucastnikim fizeni a dotCenym organum. Souclasné
naridil Gstni jednani spojené
s ohledanim na misté na 27. 5. 2021, o jehoz vysledku byl sepsan protokol.
. Podle stavebniho tradu byla stavebnikem dolozena téz stanoviska, respektive vyjadieni
organu statni spravy, a to:

— prislusna plna moc k zastupovani stavebnika,

— souhrnné vyjadieni MML - odboru zivotniho prostredi, ¢. j. MMLO051454/21 ze dne
12. 4. 2021,

— zavazné stanovisko odboru zivotniho prostfedi Magistratu mésta Liberec ze dne 16. 3.
2021

— zavazné stanovisko Krajské hygienicke stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, ¢.
j. KHSLB 16866/2020 ze dne 1. 10. 2020,

— zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Libereckého kraje, ¢. j. HSLI-1963-
2/KR-P-PRE-2020 ze dne 9. 9. 2020,

— Energeticky posudek ev. ¢. 335176,0 zpracovany Zdenkem Havlatem v unoru 2021

— vyjadreni zalobkyné ze dne 9. 9. 2020 ¢. j. 0315/Sv/20

— doklad o vlastnictvi,

— doklady o ptipojeni na inzenyrské sité.

. Stavebni Urad se ridil § 77 odst. 5 energetického zakona a ve stavebnim fizeni prezkoumal
predlozenou zadost z hledisek uvedenych v § 111 stavebniho zikona, projednal ji s
Glastniky fizeni a s dotCenymi organy a dne 29. 6. 2021 vydal dle § 115 stavebniho zikona
stavebni povoleni na stavbu ,/NSTALACE PLYNOVYCH KOTLU Liberec, Liberec VI-
Rochlice, Ciblarska ¢ p. 664. Jednalo se o instalaci dvou plynovych kondenzac¢nich kotla
s prikonem 2x 49,5 kW v suterénu objektu ¢. p. 665 s tim, ze dale budou do prostoru
strojovny situovana tato zafizeni: Upravna vody, boiler Austria Email HRS750, expanzni
nadoba. Soucasné bude nové vystavén zavésny tivrstvy fasadni komin EI30 DN 160mm,
ktery bude vytstén nad rovinu stfechy. Nové plynové kotle budou napojeny na stavajici
rozvody plynu, ustredniho vytapéni a teplé uzitkové vody v suterénu objektu. Odvod
kondenzatu bude proveden napojenim na stavajici kanaliza¢ni potrubi v objektu.
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10. Mezi podminkami pro provedeni stavby bylo stavebnim Gfadem stanoveno, ze stavba bude

11.

12.

provedena podle projektové dokumentace, kterou vypracoval Ing. Roman Chladek
(CKAIT 0500387), zadatel oznimi stavebnimu afadu predem termin zahjeni stavby a
dokondenti jednotlivych fazi vystavby pro provedeni kontrolni prohlidky stavby dle planu
kontrolnich prohlidek. Dale, ze stavba bude dokonéena do 2 let ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti, stavba bude provadéna dodavatelsky, stavebnim podnikatelem a
musi byt opatfena Stitkem "STAVBA POVOLENA" s oznacenim stavby, se jménem
stavebnika podle § 7 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zakona ve vécech stavebniho radu. Dalsi z podminek zavazovala stavebnika
k plnéni vSech predpist tykajicich se ochrany zivotniho prostfedi. V podmince ¢. 8 je
stavebnik zavazan zalobkyni po dobu stavby umoznit pristup ke vSem rozvodnym
tepelnym zafizenim v domé v jejich vlastnictvi z titulu zakonného vécného bremene dle
prislusnych ustanoveni energetického zakona. Podle podminky ¢. 9 bude v pripadé
realizace nutno provérit uzaviraci ventily a upresnit pripadna mista zaslepeni s techniky
zalobkyné. Na zakladé podminky ¢. 10 budou plynové kondenzaéni kotle napojeny na
stavajici rozvody topné vody domu a rozvody teplé vody domu po odpojeni téchto
rozvodi od rozvodového tepelného zafizeni ve vlastnictvi zalobkyné. Podle zbylych
podminek budou dodreny postupy dle CSN 73 6005 tykajici se prostorového usporadant
siti s tim, ze nové budované rozvody topné vody a odtah spalin z nového zdroje se nesmi
ktizit se stavajicimi rozvody topneé vody a signalizaénimi kabely ve vlastnictvi zalobkyné.

Stavebni urad konstatoval, ze uskutecnénim nebo uzivanim povolované stavby nejsou
ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni a
zvlastnimi predpisy. Projektova dokumentace stavby spliovala obecné pozadavky na
vystavbu a byla zpracovana autorizovanou osobou. Zohlednil, ze k zadosti byla predlozena
souhlasna stanoviska dotlenych organt statni spravy.

V dals$i casti svého rozhodnuti stavebni ufad vyporadal zalobkyni predlozené namitky.
Predné konstatoval, ze v § 114 odst. 1 stavebniho zakona je presné specifikovano, jaky
druh namitek mohou uplatiiovat Gcastnici fizeni a ze na tuto skutecnost byli radné
v M v 4 4 4 /- 4 4 v/ 4 v 4 M 4
upozornéni v pouceni v oznameni o zahajeni stavebniho fizeni. Dodal, ze k namitkam,
které prekracuji rozsah uvedeny v tomto ustanoveni, se nepfihlizi. Stavebni ufad se proto
namitkami zalobkyné zabyval pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem
dotéen zajem, jehoz ochrany se zalobkyné domaha. Dospél pfitom k zavéru, ze do
technologického zafizeni zalobkyné nebude instalaci novych plynovych kotlt ani jejich
odkourenim a napojenim na technickeé instalace zasazeno. Zabyval se splnénim podminek §
77 odst. 5 energetického zakona, shledal zménu vytapéni pripustnou, predpoklad
ekonomické efektivnosti, ekologickeé prijatelnosti a pfijatelnosti z hlediska ochrany zdravi
v 4 / 4 v v / M / M
mél prokazany stavebnikem predlozenym Energetickym posudkem. Posoudil stavbu
z hlediska souladu se schvalenym Uzemnim planem meésta Liberec a s jeho {Uzemni
energetickou koncepci, promitnutou do zavaznych regulativii funkéniho a prostorového
usporadani Uzemi, a to kapitoly 7.6. - Koncepce energetického rozvoje mésta. Stavba se
nachazi ve stabilizovanych plochach bydleni méstského, kde je z hlediska zasobovani
M i /7 vV v v/ v 4 4 4 M
energiemi podminéné pripustnou formou kromé zasobeni teplem ze systému SCZT i
zasobeni zemnim plynem. Zavazné regulativy funkéniho a prostorového usporadani tzemi
v hl. 7.6. - Koncepce energetického rozvoje mésta vtab. ¢ 7.6/1 prfipustnou formu
podminuje zejména ekonomickou efektivnosti, ekologickou pfijatelnosti a prijatelnosti z
hlediska ochrany zdravi.
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V odvolani ze dne 12. 7. 2021 zalobkyné brojila proti nezakonnosti prvostupriového
rozhodnuti. Tu spatfovala zejména v nespravnych skutkovych zjisténich tykajicich se
vzajemného ovlivnéni staveb a jejich propojeni prostrednictvim domovnich rozvodi tepla.
Dale namitala, ze se stavebni Grad nezabyval otazkou zapracovani namitek ve vztahu k
ochrané¢ SZTE a nijak odmitnuti téchto namitek do rozhodnuti nezohlednil. Podle
zalobkyné bylo rovnéz postupovano v rozporu s energetickym zakonem a zakonem o
ochrané ovzdusi. Stézejni argumentaci pak predlozila ve vztahu k podminkam, jez zadala
zapracovat do stavebniho povoleni v namitkach ze dne 27. 5. 2021. Brojila predevsim proti
tomu, ze stavebni ufad nezduvodnil, pro¢ uvedené namitky do rozhodnuti neobsahl.

K odvolani zalobkyné prvostupniové rozhodnuti prezkoumal zalovany. Jelikoz stavebni
7V . .. 4 4 v i v / / ’ 4
urad nerespektoval terminologii stavebniho zakona, zménil Zalovany vyrok odvolanim
/4 4 M v / v M /4 v
napadeného rozhodnuti tak, aby bylo jednoznacné, zZe se jedna o zménu stavby ve smyslu §
2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona. Dale zalovany zduraznil, Ze stavebni urad pti mistnim
setfeni zjistil polohu stavajicitho zatizeni SZTE zalobkyné v domé ve vztahu k novému
zdroji tepla. Podminkami zanesenymi do stavebniho povoleni pak zajistil ochranu
stavajictho zafizeni zalobkyné
v domeé. Dodal, Ze prostor s nové instalovanym zdrojem tepla se nachazi v mistnosti zvané
strojovna. Stavajicim zdrojem tepla je ¢tyrtrubkova teplovodni pripojka ze SZTE, ktera se
(4 4 4 i 4 /7 v 4 \4 / M
nachazi vsamostatné mistnosti v prostoru sklepnich koéji, oddélené Zelezobetonovymi
v/ /7 v v v/ 4 4 M M / /
panely. Zarizeni zalobkyné konci za uzaviracimi armaturami na vystupu topne vody, kde
bude tento stavajici zdroj odpojen uzavrenim armatur a zaslepenim potrubi, jak vyplyva z
vykresu ¢. T1 a technické zpravy projektové dokumentace.

K tomuto postupu nebude pristoupeno drive, nez bude ukoncen smluvni vztah stavebnika
s dodavatelem. Jelikoz se privod tepla ze SZTE nachazi v jiném samostatném prostoru
objektu

nez novy zdroj tepla, nemuze byt zarizeni zalobkyné provedenymi Upravami nijak
dotéeno. Samotné odpojeni objektu od SZTE ptitom neprobiha v zadném verejnopravnim

Ve 4 v 4 4 Ve o° / 4 / V. 4

rezimu a neni tedy vyzadovan stavebni, ¢i jiny souhlas stavebniho aradu. Jedna se pouze o
opatreni organiza¢ni povahy, se kterym se pocita pravé instalaci ventilt.

Nasledné se zalovany zabyval namitkami uvedenymi v odvolani. Konstatoval pfitom, ze
Ucastnik tizeni nemuze v ramci stavebniho fizeni vznaset jakékoli namitky. Ty se musi
tykat predmétu fizeni a dotCenych prav Gcastnika. Ve svétle rozhodovaci praxe souda pak
zalovany dodal, Ze jedinou spornou otazkou v obdobnych pripadech bylo zjisténi, zda
dojde ¢i nedojde k napojeni nové vzniklého zafizeni za soucasného provozu stavajicitho
zatizeni pripojeného k SZTE. Opakované bylo pfitom feceno, ze v pripadé, kdy bude
vnitrni rozvod pred instalaci nového zatizeni odpojen od SZTE, nemuze vlastniku SZTE
vzniknout zadna 4jma a jeho prava nemohou byt nikterak dotéena. Aby byl tento postup
dodrzen, byly do prvostupniového rozhodnuti vtéleny podminky ¢. 1, 8, 9, a 10. Tim byla
zajisténa radna ochrana prav majetkové povahy zalobkyné.

Namitku tykajici se nedostatecného zjisténi vlastnickych prav k rozvodim zalovany
odmitl. Podle zalovaného totiz nebude do majetku zalobkyné nikterak zasazeno, jelikoz
trubky budou zaslepeny az za armaturami, tedy v misté, jez vlastni stavebnik a nikoli
zalobkyne. Dodal pritom,
ze z § 161 stavebniho zakona vyplyva povinnost prokazovat vlastnictvi k rozvodum
v . v . ’ . v os v v - . ’
zalobkyni. Ostatné z projektové dokumentace je zrejmé, kde presné se nachazi vlastnictvi
zalobkyné. Doplnil, ze zalobkyné namitky prednesla toliko v roviné tvrzeni a nikterak je
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dikazné nepodlozila, natoz aby konkrétné rozporovala skutenosti vyplyvajici
z projektové dokumentace.

Pokud zalobkyné tvrdila, Ze by mél stavebni urad pochybit, kdyz do svého rozhodnuti
\4 4 \4 /4 4 /4 / 4 i 4 v /
nezahrnul zalobkyni pozadované podminky stanovené v podanych namitkach, zalovany
konstatoval,
ze stavebni urad nema zakonnou povinnost zahrnout do podminek rozhodnuti veskeré
4 v /7 IV 4 v/ 4 M A 4 4 4 4 M 4 4
podminky navrzené ucastnikem rizeni a je na uvazeni spravniho organu, jaké podminky
do rozhodnuti k ochrané vlastnickych prav Gcastnika zvoli. Proto postupoval stavebni
urad spravné, kdyz neuvedl veskeré podminky zalobkyné, ale zvolil pouze takové, kterymi
je dle jeho spravniho uvazeni dostate¢né zajisténa ochrana SZTE v majetku zalobkyné.

Co se tyce energetického posudku, podle zalovaného z néj vyplyva, ze jako ekonomicky
pfijata jsou pro stavebnika reSeni spocivajici ve vlastnim vytapéni. Je zjevneé, ze naklady na
provoz nového tepelného zdroje posudkem odhadovany jako vyznamné nizsi v porovnani
s provoznimi naklady na zdroj tepla ze SZTE. Zalovany dodal, %e jelikoZ Zalobkyné tuto
odvolaci namitku nespojila s dotcenim svych vlastnickych prav, ale sméfovala ji k ochrané
verejného zijmu, hodnotil ji jako namitku jdouci nad ramec opravnéni takovy druh
namitek vznaset podle § 114 odst. stavebniho zakona. Ostatni namitky zalobkyné zalovany
rovnéz zamitl a uvedl, ze ve stavebnim povoleni nebyla zjisténa takova pochybeni, pro
ktera by musel toto rozhodnuti zrusit a véc vratit stavebnimu uradu k novému projednani.
Naopak byl zjistén stav véci, o kterém nejsou pochybnosti, a stavebni povoleni proto
mohlo byt potvrzeno.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Pfedmétem soudniho prezkumu bylo stavebni povoleni na umisténi nového zdroje
vytapéni, vydané podle § 115 stavebniho zakona ve spojeni s § 77 odst. 5 energetického
zakona, podle néhoz muze byt zména zpisobu vytapéni provedena pouze na zakladé
stavebniho fizeni se souhlasem organt ochrany zivotniho prostfedi a v souladu s izemni
energetickou koncepci. Soud predesila, ze problematikou zmény zptsobu vytapéni
a ,odpojeni“ bytového domu od SZTE se jiz zabyval a nevidi divod odchylit se od svych
dfivéjsich zavért obsazenych mimo jiné v rozsudku ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 59 A 7/2019-32,
prezkoumaném Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku ze dne 27. 1. 2020, C.j. 4 As
340/2019-52.

Proto stejné jako ve své predchozi rozhodovaci praxi pfistoupil soud i v projednavaném
ptipadu

k posouzeni namitek zalobkyné sohledem na jeji specifické postaveni v fizeni pred
spravnimi organy. Soud pripomina, ze zalobkyné nebyla stavebnikem, jemuz by bylo
vydané stavebni povoleni pfimo adresovano, a ze ani z § 2 odst. 2 pism. ¢) body 3. ¢i 14, §
3 odst. 2
a § 77 odst. 5 energetického zakona nelze dovodit, ze by zalobkyné jako drzitel licence na
rozvod tepla a dosavadni dodavatel tepelné energie ze SZTE do budovy byla Glastnikem
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stavebniho fizeni z dGvodu drzeni licence na rozvod tepla a obchodniho vztahu mezi
zalobkyni a odbératelem na dodavku a odbér tepelné energie. Ucastnikem fizeni byla
zalobkyné z duvodu dle § 109 pism. d) stavebniho zikona jako vlastnik SZTE, jehoz

v/ 4 M 4 4 \4 4 / Vv 4 o
zafizeni je zavedeno do domu stavebnika. Omezena moznost ostatnich ucastnika
stavebniho fizeni uplatiiovat své vyhrady proti povolované stavbé dle § 114 odst. 1
stavebniho zakona, stanovuje moznost zalobkyné vznaset Gspésné pouze nékteré zalobni
namitky v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Z hlediska ustanoveni § 65 odst. 1s. t. s. muze zalobu ve spravnim soudnictvi podat kazdy,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dasledku poruseni svych prav
v predchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu. Nejedna se tedy o generalni
soudni kontrolu zakonnosti spravnich rozhodnuti, coz je jesté zdtraznéno v § 75 odst. 1, 2
s.¥.s.2§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s. Zaloba ve spravnim soudnictvi maZe byt
podana jen k ochrané verejnych subjektivnich prav zalobkyné. V rozsudku ze dne 29. 9.
2016, <. j. 9 As 238/2015-38, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze prezkum rozhodnuti
podle § 65 s. 1. s. je mozny z hlediska konkrétniho poskozeni subjektivniho vefejného
prava. Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu nelze tUspé$né vznaset k ochrané
verejnych subjektivnich prav jiné osoby ¢i pouze k ochrané vetejného zajmu (s vyjimkou
pripadu, kdy je uréitému subjektu priznano Ucastenstvi v rizeni pred spravnim organem
praveé a jen za ulelem ochrany vetejného zajmu v rozsahu vymezeném zvlastnim pravnim
predpisem tak, jak je tomu typicky v pfipadé obcanskych sdruzeni (spolku), které jsou
aktivné legitimovany k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 2 s.
f. s. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A
139/2001-67, ¢. 379/2004 Sb. NSS). Soud ve spravnim soudnictvi chrani prava zalobkyné,
neni povolan ke kontrole zakonnosti rozhodnuti, potazmo spravniho rizeni, které mu
predchazelo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢.j. 2 As
10/2007-83, ¢i ze dne 29. 9. 2016, C. j. 9 As 238/2015-38).

V napadeném rozhodnuti se zalovany odvolacimi namitkami zalobkyné zabyval s ohledem
4 4 4 4 v \4 v Vo
na ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Spravné konstatoval, ze zalobkyné jako
/ Vv 4 4 v/ 4 oV /v M 4 M i i v/ / v 4
Ucastnik stavebniho fizeni muze vznaset jen namitky v souvislosti s pfimym dotcenim
jejich prav. Soud se s timto zavérem ztotoznuje. K této otazce se shodné vyslovil 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢. . 9 As 52/2011-159, ve kterém se zabyval
omezenou moznosti ostatnich tGcastniku stavebniho fizeni vznaset proti povolovaneé stavbé
namitky, a to i z pohledu samotné Gstavnosti tohoto ustanoveni. Shodné hodnotil Nejvyssi
spravni soud omezenou moznost ucastnika vznaset namitky ve stavebnim fizeni o zméné
zpusobu vytapéni a nasledné jeho omezenou moznost uspésné uplatriovat zalobni namitky
pred spravnim soudem napt. 1 v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010-71. Stejné se
k této problematice vyslovil v rozsudku ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 91/2013-50, ze dne 29.
9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015-38, (i ze dne 26. 9. 2018, C. j. 4 As 209/2018-34. Soud ma za to,
\4 \4 / 4 4 M \4 v o 4 o4 v M
ze zalovany na odvolaci namitky zalobkyné reagoval zptsobem odpovidajicim moznosti
zalobkyné vznaset v predmétném stavebnim tizeni relevantni namitky, kdyz hodnotil, zda
/7 . .V 4 . . 4 4 /. / 4 4 . 4
s namitkami zalobkyné spojuje tvrzeni o zasahu do svych hmotnych prav, a namitky poté
zhodnotil v ramci zkoumani zakonnych predpokladt pro vydani napadeného rozhodnuti.

Soud predné konstatuje, ze nepovazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné
z duvodu, ze by zalovany nevysvétlil, jak se spravni organy zabyvaly podminkami, které
zalobkyné pozadovala do rozhodnuti zahrnout a které mély slouzit k ochrané SZTE jako
majetku  Zalobkyné. Zalovany totiz na obdobnou nimitku Zalobkyné uplatnénou
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v odvolani reagoval. S odkazem na projektovou dokumentaci pfitom dodal, ze ohrozeni
majetku zalobkyné neptipada v Gvahu jiz proto, ze novy zdroj tepla je instalovan v jiné
mistnosti nez stavajici pripojka k SZTE ve vlastnictvi zalobkyné a veskeré stavebni prace
budou probihat uvnitt objektu. Na str. 13, 14 a 18 napadeného rozhodnuti uvadél, ze
ochrana majetku zalobkyné byla zajisténa dostatecné, konkrétné odkazoval na podminky
¢. 1, 8,9, a 10, jez byly zapracovany do stavebniho povoleni. Témito podminkami je mimo
jiné zaruceno, ze k pfipojeni nového zdroje tepla k domovnim rozvodim dojde az po
ukondeni dodavek ze strany zalobkyné a odpojeni SZTE a nové instalované rozvody se
nebudou kfizit s témi stavajicimi. Podle zalovaného tak bylo zcela vyloudeno, aby bylo do
majetku zalobkyné zasazeno. Za priléhavou lze oznacit rovnéz argumentaci zalovaného
stran absence zakonné povinnosti zahrnout veskeré pfipadné podminky Gcastnikda do
prvostupnového rozhodnuti. Je totiz skuteéné na stavebnim uradu, zda a pripadné jakeé
podminky stavebniku stanovi. Tyto podminky se pak ani nemusi shodovat s podminkami,
jez predlozi jiny Gcastnik fizeni.

Zaroven neni vadou, pokud zalovany nereagoval na kazdou diléi podminku zvlast. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 54/2009-88, ,zaujme-li
krajsky soud wurcity pravni ndzor, logicky jej opre o argumenty tento ndzor podporujici.
Rozsudek neni neprezkoumatelny pouze z toho divodu, Ze jednotlivé argumenty, na nichz
Zalobni namitka stoji, vyslovné nepopre.“ Tento zavér lze bez dalstho aplikovat i na
rozhodovani spravnich organu, a protoze zalovany své zavéry zduvodnil peclivé a
dostateCné wurdité, nelze tvrdit, ze by bylo napadené rozhodnuti vtéto dasti
neprezkoumatelné. I z tohoto duvodu se ani soud nevénoval posuzovani kazdé z zalobkyni
uvedenych podminek zvlast, kdyz podstatou zalobni namitky bylo, ze napadené
rozhodnuti neposkytuje jasny pravni nazor ohledné toho, jak se spravni organy zabyvaly
podminkami, jez zalobkyné pozadovala do rozhodnuti zahrnout.

Pro uplnost lze dodat, ze pokud zalovany reagoval na kazdou z podminek zvlast az ve
4 A v 4 v v M v Ve i o * eV /
svém vyjadfeni k zalobé, zjevné tak Ccinil, aby demonstroval svij, jiz v napadeném
rozhodnuti prezentovany nazor, ze ochrany majetku zalobkyné bylo dosazeno dostate¢né

4 4 .. / 4 v/ 4 /4 v 4 4
zapracovanim jinych podminek, a tedy dal$i podminky pro provadéni povolované stavby
stanovit nebylo treba. Tvrzeni o opozdénosti této argumentace tak neni pfiléhavé, kdyz
stézejni argumentace byla obsazena jiz v napadeném rozhodnuti.

Pokud zalobkyné odkazovala na priklady podminek, jez mély byt dle jejiho nazoru
zapracovany

do stavebniho povoleni, pak soud konstatuje, ze zadna z téchto podminek neni konkrétné
spojena s ochranou vlastnického prava zalobkyné. Vétsina téchto podminek je vazana na
odpojovani topného systtmu od SZTE, jez neni a nemuze byt predmétem
prezkoumavaného fizeni. Zbylé podminky se tykaly ochrany obyvatel uvedeného
bytového domu, dodrzovani zakonnych povinnosti pfi provadéni stavebnich praci,
pripadné hypotetického ohrozeni SZTE,
jez neodpovidalo povaze provadénych praci.

K tomu soud ptripomina, ze v napadeném rozhodnuti je zcela jasné popsan mechanismus
ochrany vlastnictvi zalobkyné. Ta je zaruCena zejména samotnou povahou stavby, ktera
byla shora vysvétlena. Ochrana vlastnickych prav, ostatné jak bylo konstatovano vyse, je
nadto dostatecné chranéna podminkami ¢. 1 az 13 vtélenymi do stavebniho povoleni, podle
nichz mimo jiné nedojde k pripojeni nového zdroje tepla, dokud nebude odpojena stavajici
SZTE. Tedy tyto podminky zarucuji, ze k ohrozeni majetku zalobkyné dojit nemuze.
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Nazor, ktery zalovany uvedl ve vztahu k navrhovanym podminkam, tak soud nepovazuje

4 / V/1°V / eV 4 / Vv o v 4 4
za nespravny nebo prili§ obecny. Jak jiz bylo rozebrano vyse, z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je totiz zcela zjevné, pro¢ byly nékteré podminky stavebniho povoleni
zapracovany a proc¢ nékteré z nich zapracovany nebyly.

V tomto kontextu povazuje soud za vhodné korigovat nazor zalobkyné vyjadreny
4 /4 M 4 \4 \4 v v 4 4 v /
v pisemné replice. Neni pravdou, ze by mohla zalobkyné pozadovat zapracovani veskerych
konkrétnich podminek do rozhodnuti stavebniho Gradu. Podle § 115 odst. 1 stavebniho
4 oV 4 / V. /4 4 4 * Vv v/
zakona muze stavebni Ufad do svého rozhodnuti zapracovat podminky, jez slouzi
k ochrané vefejnych zajyml a navaznosti na jiné podminujici stavby a zafizeni. Prijeti
pripadnych podminek je tedy na stavebnim uradu a nikoli na Gcastniku tizeni. Zalobkyné
si tak nemuze diktovat konkrétni pravidla a pak brojit proti jejich ptipadnému
7 v vey /v v / / v e
nezapracovani. Ostatné, jak jiz bylo uvedeno vySe, ve zde prezkoumavané véci byly
4 M v v 4 4 4
podminky na ochranu majetku zalobkyné do stavebniho povoleni zapracovany
v potrebném rozsahu. Pro uplnost soud dodava, Ze povinnost zapracovat veskeré
konkrétni podminky stanovené uclastnikem ftizeni nelze dovozovat ani z zalobkyni
Vv /4 4 4 v v
zminovaného § 18c odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Tato
vyhlaska upravuje formalni pravidla pro nalezitosti jednotlivych rozhodnuti vydavanych
stavebnim dfadem. Jinymi slovy stanovuje, ze stavebni povoleni muze obsahovat
podminky k ochrané majetku tfetich osob a pouze rozviji znéni § 115 stavebniho zakona.
Na véci nic neméni ani opakované tvrzeni zalobkyné, ze SZTE je zfizena a provozovana ve
vV . 4 /. eV / Vv v v 4 4 v 4 v
verejném zajmu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyné neni opravnéna domahat se zalobou
ochrany vefejného zajmu, pouze ochrany svého vetejného subjektivniho prava.

A lze dodat, ze prezkumem stavebnich povoleni, jejichz predmétem je zména zpusobu
vytapéni a ,odpojeni“ bytovych doma od SZTE zalobkyné, se zdejsi soud zabyva jiz od
roku 2013. Podminky zahrnuté do stavebniho povoleni za Glelem ochrany vlastnického
prava a jinych vécnych prav zalobkyné k SZTE v nyni projednavané véci se v jistych
formulacnich obménach objevuji v prezkoumavanych stavebnich povolenich standardné a
zdej$i soud opakované konstatoval dostate¢nou ochranu prav zalobkyné. Zalobkyné ani
v reakci na predchozi povolené pripady zmény zpusobu vytapéni ze SZTE na individualni
plynové kotelny netvrdi konkrétni skute¢nosti, z nichz by bylo mozné dovodit opak.

Neni rovnéz pravdou, ze by nebyly vécné projednany body 2 a 4 odvolani. Bodu 2
odvolani se zalovany obsahle a peclivé vénoval na st. 17 az 18 napadeného rozhodnuti, kde
popsal vzijemné ovlivnéni, respektive nemoznost ovlivnéni SZTE povolovanymi
4 i / M VYV /7 / M i i / M /4 v 4 v 4
stavebnimi Upravami sméfujicimi k instalaci nového zdroje vytapéni. Vénoval se také
zpusobu a mistu zaslepeni a odpojeni topného systému od SZTE. K tomuto vyjadreni
4 4 M M Vv o+ . \4 . 4 v v 4 4 4 4
nema soud vice co dodat, jelikoz jej povazuje za podrobné a vécné spravné. Bod 4 odvolani
zalovany vyporadal na str. 18 az 20 napadeného rozhodnuti, kde, jak bylo uvedeno vyse,
hodnotil zapracovani podminek do stavebniho povoleni a rovnéz se vénoval i ostatnim
namitkam obsazenym v tomto odvolacim bodu. Zalobkyné ostatné konkrétné netvrdila,
M / v M v 4 v/ v 4 v/ 4
jaké skuteénosti byly zalovanym opomenuty, prfipadné které nebyly vyporadany
dostatecné. Takto obecné formulovanou namitku tedy nemohl soud ptijmout.

Za opozdénou soud povazuje namitku prezentovanou v replice, podle niz na skutkovy
stav véci dopada § 77 odst. 4 energetického zakona. Lhuta pro podani zaloby, a tudiz i
doplnéni novych Zalobnich bodd, ubéhla dne 28. 6. 2022. Zalobkyné podala repliku a v ni
obsaZenou namitku dne 17. 10. 2022. Zalobkyné tak prezentovala novy Zalobni bod
opozdéné. Nelze ani tvrdit, ze by se jednalo o rozvinuti jiz existujictho zalobniho bodu,
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jelikoz Zaloba neobsahovala argumentaci tykajici se odpojovani a pfipadného uziti § 77
odst. 4 energetického zdkona. Namitkou se proto soud vécné nezabyval.

Ani namitce, ze se spravni organy nezabyvaly predbéznou otazkou vlastnictvi rozvodu v
budové, soud neprisvédcil. Na str. 17 a 18 napadeného rozhodnuti zalovany k totozné
odvolaci namitce uvedl, ze z § 161 stavebniho zakona vyplyva zalobkyni mimo jiné
povinnost vést o svém vlastnictvi evidenci a sdélovat o tomto vlastnictvi udaje zadatelim.
Poukazal rovnéz na projektovou dokumentaci, kde je poloha umisténi zatizeni ve
vlastnictvi zalobkyné popsana na vykresu ¢ T1. Zavérem dodal, Ze namitka byla
predlozena pouze v roviné tvrzeni, aniz by byla jakkoli podlozena, pfipadné konkrétné
napadala informace vyplyvajici z projektové dokumentace. S ohledem na vyse uvedené
tedy nelze tvrdit, ze by se zalovany otazkou vlastnictvi rozvoda nezabyval. I v tomto bodé
je proto napadené rozhodnuti zcela prezkoumatelné a krajsky soud se sjeho zavéry
ztotoznuje. Z projektové dokumentace (viz vykres ¢. T1) je poloha umisténi rozvodu ve
vlastnictvi zalobkyné prikaznd a ani v zalobé Zzalobkyné otazku vlastnictvi podle
predlozené projektové dokumentace konkrétné nerozporuje.

Jestlize zalobkyné namitala vady zadosti o povoleni stavby souvisejici s jeji neuplnosti,
opakuje zdejsi soud, ze zalobkyné je v souladu s § 114 odst. 1 stavebniho zakona opravnéna
uplatnit jen nimitky souvisejici s pfimym dotéenim jejich prav. Zalobkyné v odvolani a
nasledné v zalobé namitala pouze takova poruseni ziakona, kterd se, i kdyby bylo
prokazano, Ze k nim skute¢né doslo, jeji pravni sféry nijak dotknout nemohla. Zadna z
uvedenych namitek se totiz nevztahovala k technologickym zatizenim v jejim vlastnictvi,
ktera byla v bytovém domé umisténa a jez mohla byt povolovanou stavbou dotcena.
Zalobkyné se proto vtomto sméru nemtZe suspéchem dovolavat nezikonnosti
napadeného rozhodnuti, protoze tvrzena nezakonnost spoéivajici v netplnosti zadosti,
pripadné s odkazem na energeticky posudek v nesplnéni povinnosti dle § 16 odst. 7
zakona o ochrané ovzdusi, nemize mit zadny dopad do jeji pravni sféry. Shodné rozhodl
1 Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010-71.
Stejné zavéry lze vztahnout k namitce tykajici se kompetenci stavebniho Gradu ke kontrole
spravnosti predlozenych zhodnoceni ekonomické prijatelnosti a zjistovani porovnani ceny
tepla.

Tvrdila-li zalobkyné, Ze z jedné z podminek stanovenych stavebnim Uradem neni zfejme,
M / 4 4 M v /7 IV M M / 4 v M 4 4
jaké uzaviraci ventily mél stavebni Gfad na mysli a o jaké zaslepeni se mélo jednat, uvadi
k tomu soud, ze tato podminka se tyka odpojeni soustavy vytapéni od SZTE a s ohledem
na drive prezentované zavéry v ni zadné zkraceni prav zalobkyné nelze shledat. Zalobkyné
ostatné konkrétné nenamita, jak by meéla byt znénim podminky na svych pravech
zkracena. Soud proto namitce neprisvédcil.

Pokud zalobkyné odkazovala na rozdilnost rozhodovani spravnich organt ve skutkové
obdobnych vécech, pak zfejmé prehlizela skuteCnost, ze fizeni nejsou zcela shodna.
V rizeni ve véci vedené pod sp. zn. 59 A 7/2022 byla zalobkyni navrzena dalsi sada
podminek, jez stavebni urad vclenil do svého rozhodnuti. Takové podminky vsak nebyly
ve zde prezkoumavané véci zalobkyni predlozeny, a je tedy logické, ze nemohly byt do
stavebniho povoleni zaclenény. Nad ramec soud uvadi, ze spravnosti tehdy zvoleného
/ /v . ’ Y i P

postupu stavebniho tfadu se ani nezabyval, s ohledem na absenci zalobnich namitek

v / 4 v M 4 / v o v i v 4 4
v tomto sméru. Podstatné v pravé projednavané véci vsak je, ze do stavebniho povoleni
byly v reakci na pozadavky zalobkyné vtéleny pravé ty podminky pro provadéni stavby,
které dostatecné zajistily ochranu vlastnickych a jinych vécnych prav zalobkyné k SZTE.
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Odlisny postup stavebniho afadu proto podle nazoru soudu nelze oznadit za nespravny
nebo nezakonny.

Na véci nic nezméni ani argumentace zalobkyné obsazena v replice, Ze jiné spravni organy
dalsi podminky pro provedeni stavby do svych rozhodnuti zavedly. Soud konstatuje, ze
jina rozhodnuti ani rozhodovaci praxe dalsich spravnich organt nejsou predmétem
prezkumu vtéto véci a nazor vysloveny jinymi spravnimi organy soud nikterak
nezavazuje. Ostatné pokud zalobkyné obecné odkazovala na skute¢nost, ze do jinych
rozhodnuti byly jisté podminky zapracovany, pak lze obdobné argumentovat, ze i v této
véci byly podminky na ochranu SZTE zapracovany do stavebniho povoleni. S ohledem na
vySe uvedené povazoval soud navrh zalobkyné na provedeni dikazu rozhodnutimi jinych
spravnich organt za nadbyteény a dokazovani jimi neprovadél.

Zavérem soud zduraznuje, ze smyslem ucastenstvi zalobkyné ve stavebnim tizeni méla byt
ochrana jejich vlastnickych a jinych vécnych prav v disledku umisténi casti SZTE
v bytovém domé [viz § 109 pism. d) ve spojeni s § 114 odst. 1 stavebniho zakona], nikoli
ochrana soukromych subjektivnich prav spocivajicich v podnikatelskych zamérech
a ekonomickych zajmech (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, prip. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 4 As 340/2019-52). A lze doplnit, ze
prostfednictvim pozadavku na zahrnuti veskerych podminek, které zalobkyné ve
stavebnim fizeni uplatnila, do stavebniho povoleni, nemutze zalobkyné vymahat dodrzeni
povinnosti stavebnika jako smluvni strany smlouvy o dodavce tepelné energie, vcéetné
dodrzeni v$eobecnych obchodnich podminek (viz. obsah namitek ze dne 27. 5. 2021).

VL. Zavéredné posouzeni a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
jako nedtivodnou.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by naridil {stni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. . s.,
kdyz s timto postupem zalobkyné vyjadrila svij souhlas a zalovany svij nesouhlas ve
stanovené lhaté nevyjadril.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery

v 7/ v v v . v / v v / 4 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu
v/ 4 v/ v 4 4 M vV / Ve M M i
fizeni nezadal, ostatné mu naklady nad ramec jeho bézné {innosti ani nevznikly. Soud
proto vyslovil,
ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 /7 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. listopadu 2022

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



