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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: nezletily S. B.-I., nar. X statni ptislusnost X,
zastoupeného zdkonnym zastupcem S. P. - otcem, bytem X,
pravné zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, nam. Hrdind
1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2018, &.j. MV-106962-4/SO-2018,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
[I] Vymezeni véci

Zalobce je nezletilym ditétem; jeho rodinu tvoti otec S. P., narozeny dne X, matka S. L.,
narozena dne X, zalobce, zalobcuv bratr B.-I. S., narozeny dne X, a zalobcova sestra Ch.
S., narozena dne X.

Zalobcova 74dost o povoleni k trvalému pobytu byla zamitnuta podle § 75 odst. 2 pism.
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b) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
Géinném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd® nebo ,zakon ¢&. 326/1999
Sb.“), nebot nebyl predlozen doklad o zajisténi prostredka k trvalému pobytu na Gzemi
[rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dile jen
»Ministerstvo“ nebo ,spravni organ L stupné®), ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. OAM-28934-
78/TP-2012 (dale jen ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), ve spojeni s rozhodnutim Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. MV-106962-4/SO-2018
(dale jen ,napadené rozhodnuti®)].

Zalobce se zalobou doméhal zru$eni napadeného rozhodnuti.
[II] Zaloba

Zalobce namital nespravné zjistény skutkovy stav véci. Souhlasil se spravnim organem
L stupné v tom, ze jako rodina museli prokazat, ze dosahuji Cistych Ghrnnych prijma

.. 4 v Ve v vV /V_V v 4 /7 4 Vete v v
minimalné ve vys$i 11 990 K¢ mésiéné, a ze spravnimu organu dolozili, ze zalobcova
matka pobira penézitou pomoc v matefstvi ve vysi 10 380 K¢ mésicné. Zalobce dale
namital, Ze spravni organ nezohlednil ptijmy jeho otce, které dolozil ve vysi 15 017 K¢.
Spole¢né tak pozadovanou castku presahuji. Je pravdou, ze zalobclv otec je v docasné
pracovni neschopnosti, nebot byl se zavaznym onemocnénim hospitalizovan
v nemocnici. Otec ma vSak narok na davku nemocenského pojisténi. Zalobce tak mél za
to, ze spravni organ pochybil, kdyz k otcovym prijmim neprihlédl, nebot bylo zfejmé,
ze se jedna o velmi mimoradnou situaci. Spravni organ mél pripadné tizeni prerusit do
doby, nez bude zadost o davku nemocenského pojisténi CSSZ zpracovana. Zalobce

v Ve / V 4 4 . v 7/ v i 4 v V1 \4 . MRS
predlozil vyuctovani financnich potfeb rodiny. Zaroven soudu sdélil, ze jeho otci jiz
byly vyplaceny tyto davky nemocenského pojisténi: dne 28. 6. 2018 ve vysi 12 864 K¢,
dne 31.7. 2018 ve vysi 27 467 K¢ a dne 24. 9. 2018 ve vysi 14 229 K¢.

Zalobce dale namital evidentni neptimérenost dopadu napadeného rozhodnuti do

4 M 4 A 4 4 Ve vV i / 4 v/ 4
soukromeho a rodinného zivota. Zkoumani priméfenosti tu vyplyva primo ze zakona.
Zalobce o povoleni k trvalému pobytu zazadal jiz v roce 2014. Spravnim organem byly z
hlediska primérenosti nedostate¢né zohlednény nasledujici okolnosti:

(i) Zalobce se zcela bez svého zavinéni ocitl v mimotadné a velmi tizivé zivotni situaci.
Jeho matka byla na matetské dovolené a starala se doma o kojence, pridemz tuto
okolnost nemohla nijak ovlivnit. Ve stejnou dobu zalobctv otec zavazné onemocnél a
byl po nékolik mésica stridavé hospitalizovan a propoustén, a nemohl tak byt
ekonomicky aktivni. Vyftizeni davek u CSSZ se mtze nékdy zna¢né protahnout. Zalobce
v \4 \4 4 4 ’ / 4 . \4 4
mél za to, ze vzhledem k tomu, Ze spravnim organem uvedeny rozdil (i kdyz s tim
zalobce nesouhlasil) ¢inil pouhych 1 350 K¢, a to za situace, ktera je evidentné naprosto
mimoradna a dodasna a kdy je zjevné, ze rodina pfijmy vzdy méla, ma a mit opét bude,
mél zadosti o trvaly pobyt vyhovét.
(i) Zalobce namital zcela nedostateéné posouzeni zdravotniho stavu jeho otce, ktery
v soucasné dobé Ceka na transplantaci jater. Otec ani matka zalobce nejsou po zdravotni
strance schopni z Gzemi vycestovat a spravnimu organu bylo znimo, ze jinym
, / v 7 . .7 v/ ’ R . R, .
pobytovym opravnénim nedisponuji. Toto fizeni byla jejich jedina Sance, aby rodina
nemusela vycestovat a prestéhovat se do zemé, kde nemaji ani rodinu, ani zazemi.

(iii) Veskera Yalobcova rodina Zije na tizemi CR, Zalobce v Mongolsku nikoho nema.
(iv) Délku pobytu rodiny na Gzemi, skuteénost, ze déti vidy Zily v Ceské republice a

nemluvi plynné mongolsky, integraci rodiny do spole¢nosti, jejich snahu a Gcast na
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dobrocinnych projektech.
[III] Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovani se ve vyjadteni k Zalobé¢ ztotoZnila se skutkovymi zjidténimi i pravni
kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti spravnich orgind obou stupht. Zalovani byla
presvédcena, ze v fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byl naplnén
dtvod pro zamitnuti zadosti zalobce podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct
a tento zavér je v oduvodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem
odtvodnén. V podrobnostech Zalovani odkazala na spisovy material. Zaloba nepfina$i
zddnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti
zpochybriovala.

[IV] Prvni rozhodnuti krajského soudu, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Krajsky soud v Plzni (dale jen ,soud®) rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 16. 9. 2020, ¢&.j.
30 A 294/2018-93 (dale jen ,prvni rozhodnuti krajského soudu® nebo ,rozsudek ze dne
16. 9. 2020, ¢.j. 30 A 294/2018-93%), kdyz se zabyval dvéma zalobnimi body. Zaprvé, zda
spravni organy neopomnély do prostredkd k trvalému pobytu zahrnout i pfijmy
zalobcova otce. Zadruhé, zda nebylo zamitnuti zadosti o trvaly pobyt neprimérené z
hlediska jeho dopadu do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Krajsky soud shledal divodnou jen druhou namitku. Ohledné prvni namitky uzavrel, ze
zalobce mél jiz béhem ftizeni pfed Ministerstvem k dispozici dokumenty prokazujici, ze
. [ ’ ’ ’ eV V7Kg v . ’
jeho otci je vyplacena davka nemocenského pojisténi. Zalobce vsak byl pasivni a tyto
dokumenty dolozil spravnim organim az po vydani rozhodnuti o odvolani. Naopak,
krajsky soud souhlasil s tim, Ze byla nedostateCné posouzena ptrimérenost zasahu
rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Zalobce totiz v Ceské
republice zije prakticky cely zivot, o jeho zadosti bylo rozhodovano dlouhych Sest let a
Ve M v /4 4 vV /
zrovna v okamziku, kdy byla jeho matka na matefské dovolené a otec tézce nemocny,
kvali ¢emuz se rodiné dolasné podstatné snizil pfijem. Vzhledem k patrné jen
dodasnému snizeni prijma zde nebyl vyrazné ohrozen vefejny zajem na tom, aby na
/ 7 A 4 M / M .. i v/ /. VV/ ./ 4 /4
Uzemi Ceské republiky nepobyvali cizinci, kteti budou zatézi pro socialni systém.

Nejvyssi spravni soud (ke kasacni stiznosti zalované) zrusil prvai rozhodnuti krajského
soudu, a to rozsudkem ze dne 17. 8. 2022, 10 Azs 348/2020-33 (dale jen ,rozsudek NSS“).
[V] Nové rozhodnuti krajského soudu

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 A AN 4 /¢ v (3

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni fad spravni nebo ,s. t. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Podle § 110 odst. 4 soudniho fadu spravniho, zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zru$ovacim rozhodnuti.

Pfi jednani pred soudem dne 16. 9. 2020 zastupce zalobce a zalovana setrvali na svych
4 v / v v A v /7 v 4 4 v 4 4

argumentacich uplatnénych v zalobé a ve vyjadreni zalované k ni. Po zruseni prvniho

rozhodnuti krajského soudu Gcastnici souhlasili s rozhodnutim ve véci bez nafizeni
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jednani.
Zaloba neni davodna.

Jak je uvedeno vyse, soud shledal prvy okruh zalobnich tvrzeni (zda spravni organy
neopomnély do prosttedki k trvalému pobytu zahrnout i ptijmy zalobcova otce)
nediivodnym, druhému (zda nebylo zamitnuti zadosti o trvaly pobyt nepfiméfené z
hlediska jeho dopadu do zalobcova soukromého a rodinného zZivota) naopak ptitakal.

Kasacni stiznost zalované mirila, z logiky véci, na tu Cast rozsudku ze dne 16. 9. 2020, &.j.
30 A 294/2018-93, ve které soud ptitakal zalobé (= druhy okruh zalobnich namitek).
Pouze k této lasti se také vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku a zavazal
Krajsky soud v Plzni vyslovenym pravnim nazorem.

Naopak, stran prvé skupiny zalobnich namitek krajsky soud takto zavazan nebyl
(kasalni soud se témito namitkami nezabyval). Zaroven soud dospél k zavéru, ze neni
divod odchylit se v tomto sméru od nazoru vyjeveného v rozsudku ze dne 16. 9. 2020,
¢j. 30 A 294/2018-93. Pro prehlednost tedy opakované konstatuje, ze prvni okruh
zalobnich namitek nebyl divodny, a to z nasledujicich dtvoda.

Podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci, Ministerstvo zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu dale zamitne, jestlize cizinec nepredlozi doklad o zajisténi
prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi, za podminky, ze toto rozhodnuti bude
priméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 17. 12. 2012 Ministerstvu zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinct.

Dne 8. 6. 2018 Ministerstvo vnitra vyzvalo zalobce k pfedlozeni dokladu o zajisténi
prostredku k trvalému pobytu na Gzemi ve lhité 14 dnd od doruceni této vyzvy. Ve
vyzvé byl zalobci vysvétlen zptsob prokazovani zajisténi prostredk k trvalému pobytu
a bylo mu predestteno posouzeni dosud predlozenych dokladi sprivnim organem.
Zalobce byl poucen o tom, e pokud zikonem stanovené naleZitosti v uvedené dobé
nedolozi, bude fizeni o jeho zadosti v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
zastaveno, popt. bude zadost v souladu s § 75 zakona o pobytu cizinc zamitnuta. Dne
17. 7. 2018 se zastupce zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti; do protokolu
uvedl, Ze se vyjadfi pisemné do 10 dna.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. OAM-28934-78/TP-2012, Ministerstvo vnitra zadost
zalobce o povoleni k trvalému pobytu zamitlo podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincd, nebot nebyl predlozen doklad o zajisténi prostredka k trvalému pobytu
na Uzemi.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné podal zalobce blanketni
odvolani (datovano dne 14. 8. 2018 a spravnimu organu dorucené dne 15. 8. 2018); v ném
uvedl, Ze je odivodni ve lhuté 15 dnd. Dne 28. 8. 2018 Ministerstvo vnitra vyzvalo
zalobce k dolozeni odtvodnéni k podanému odvolani ve lhaté 3 dnd od dorudeni této
VYZVYy.

Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. MV-106962-4/SO-2018, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincl odvolani zalobce zamitla a napadené rozhodnuti Ministerstva
ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. OAM-28934-78/TP-2012, potvrdila. Toto rozhodnuti odvolaciho

spravniho organu bylo doruc¢ovano do datové schranky: datova zprava byla zalovanou

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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podana 18. 10. 2018 v 15:38:51 a zastupci zalobce dorudena 19. 10. 2018 v 08:56:47.

Nasledné zalobce zaslal doplnéni odvolani datované dne 15. 10. 2018, které bylo
spravnimu organu doruceno do datové schranky 19. 10. 2018 v 13:49:15.

Doplnéni odvolani tudiz zalovanému spravnimu organu doslo az po vydani napadeného
rozhodnuti, resp. po jeho doruceni zalobci.

Zalobce namital, Ze spravni organ nezohlednil ptijmy jeho otce.

Podle § 70 odst. 2 pism. d) Casti véty pred prvnim stfednikem zakona o pobytu cizincg,
cizinec je povinen k zadosti o povoleni k trvalému pobytu predlozit doklad o zajisténi
prostredka k trvalému pobytu na Gzemi (§ 71 odst. 1).

Mezi Gcastniky fizeni neni spor o to, ze ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) az d) za
podminek ustanoveni § 4 odst. 2 a 3 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim
minimu, ve znéni pozdéjsich predpist, je za spole¢né posuzované osoby s zalobcem tteba
povazovat jeho matku, otce a jeho dva nezletilé sourozence. Za urcujici Castku zivotniho
minima je tak tfeba povazovat ¢astku 11 990 K¢, zatimco urcujici Castkou nakladd na
bydlenti je ¢astka 0 K¢, nebot spolecnost NICO.COM s. r. 0., v niz otec a matka zalobce
zastavaji funkci jednatell, se zavazala k placeni veskerych jejich vydaja spojenych
s ubytovanim jednatele a jeho rodiny.

Mezi Gcastniky fizeni je vsak sporné, zda zalobce dostateéné prokazal, ze ma zajisténé
prostredky pro trvaly pobyt na Gzemi.

Ze spravniho spisu je patrné, ze dne 8. 6. 2018 pod ¢. j. OAM-28934-67/TP-2012
Ministerstvo vyzvalo zalobce k predlozeni aktualnich dokladd o zajisténi prostredka k
trvalému pobytu na dzemi. V prubéhu fizeni bylo mimo jiné dolozeno potvrzeni o
vyplacenych davkach nemocenského pojisténi matky zalobce ze dne 14. 6. 2018,
vystavené PSSZ, potvrzeni o vysi pfijmu ze zavislé ¢innosti za mésice prosinec roku 2017
az duben roku 2018 matky zalobce, vystavené spolecnosti NICO.COM s.r.o., a
potvrzeni o vysi prijmu ze zavislé ¢innosti za mésice prosinec roku 2017 az duben roku

2018 otce zalobce, vystavené spole¢nosti NICO.COM s.r.o.

Potvrzeni o vySi prijmu ze zavislé cCinnosti otce zalobce prvoinstanéni organ
neakceptoval s tim, ze od 16. 4. 2018 je otec zalobce v docasné pracovni neschopnosti.
Spravni organ tak akceptoval jako doklad o zajiSténi financnich prostredku pouze
potvrzeni o vyplacenych davkach nemocenského pojisténi matky zalobce ze dne 14. 6.
2018 a konstatoval, ze na zakladé dolozenych dokladl o zajisténi prostredka na Gzemi
vyplyva primérny mési¢ni prijem zalobce a s nim spole¢né posuzovanych osob ve vysi
10 610 K¢. Tato ¢astka je vsak niz$i nez Castka, kterou byl Zalobce povinen dolozit jako
minimalni Ghrnny mésiéni ptijem jeho a spolecné s nim posuzovanych osob ve smyslu §
71 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, a to o castku 1 380 K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze je pravdou, ze jeho otec byl v posuzované dobé v pracovni
neschopnosti, nebot byl se zavaznym onemocnénim hospitalizovan v nemocnici,
4 v \4 . 4 4 4 /4 eV _V 4 4 4 4
zaroven uvedl, ze jeho otec ma narok na davku nemocenského pojisténi. Spravni organ
tedy pochybil, kdyz k pfijmim jeho otce neptihlédl, nebot bylo zfejmé, Ze se jedna o

velmi mimoradnou situaci.

K tomu soud uvadi, zZe to, ze zalobcav otec ma narok na davku nemocenského pojistént,
bylo spravnimu organu sdéleno teprve v ramci doplnéni odvolani datovaného dne 15. 10.
2018, ale dodaného zalované do datové schranky az dne 19. 10. 2018 v 13:49:15 hodin,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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tedy prokazatelné po doruceni napadeného rozhodnuti datovaného dne 17. 10. 2018
(zastupci zalobce bylo doruéeno dne 19. 10. 2018 v 8:56:47 hodin). Z doplnéni odvolani i
zaloby je patrné, ze zalobce mél dostateny prostor pro to, aby spravnim organim
dolozil pfijmy svého otce zdavek nemocenského pojisténi, kdyz prvoinstanéni
rozhodnuti bylo vydano dne 9. 8. 2018 a prvni z davek byla vyplacena dne 28. 6. 2018.
Zalobce vSak zistal v prokazovani pHjm@ pasivni, proto nelze klast k tiZi spravnim
organum, ze k davkam nemocenského pojisténi neptihlédly. Soud se tedy ztotoziiuje
s zalovanou, ze doklad o zajisténi prostiedkd k pobytu na Gzemi je nalezitost zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu. Zadatel o toto pobytové opravnéni je povinen touto
cestou prokazat, ze jeho pfijem spliiuje urcité minimalni pozadavky stanovené zakonem,
a vzhledem ke zdroji tohoto pfijmu lze ocekavat, ze tyto pozadavky bude pfijem cizince
spliiovat 1 do budoucna tak, aby po udéleni trvalého pobytu cizinec nebyl zavisly na
pomoci ze systému socidlniho zabezpedeni a tento statni systém nezaté%oval. Zalobce
vsak toto pomoci dolozenych dokladt dostateéné neprokazal.

Zalobni bod tykajici se nezohlednéni pijmt Zalobcova otce tudiz nebyl shledin
dtvodnym.

Zalobce dale namital nepfiméfenost dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinca, pfi posuzovani ptimérenosti dopadt rozhodnuti

4 4 4 4 4 M 4 /4 \4 M 4 4
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané
na Gzemli a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Stran druhé skupiny zalobnich tvrzeni zaujal Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku
tento nazor (zvyraznéni podtrzenim provedl krajsky soud).

[ 10] Mezi ncastniky ziistdvd spornd otdzka, zda komise a pred ni ministerstvo dostatecné
zvazily dopad neudéleni trvalého pobytu do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota.

[11] Soud si je védom Zalobcovy specifické situace. V jeho prospéch hovori (a ve spravnim spisu
je to dostatecné doloZeno), e Zalobce Zije na tizemi Ceské republiky prakticky cely svij Zivot,
md zde kompletni rodinu (véetné rodiny $irs?), navstévoval zde zikladni skolu a v Ceské
republice je plné integrovin. Zalobce hovord jen Cesky, podle svébo tvrzeni mongolsky
prakticky nemluvi a mongolstiné ani moc nerozumi. Spravni ¥izeni o udéleni trvalého
pobytu navic trvalo témér Sest let a spravni organy rozhodovaly v okamZiku, kdy byla
Zalobcova matka na materské dovolené a otec byl téZce nemocny, coZ se negationé projevilo
na financni situaci rodiny. (Naproti tomu soud nepreblédl - i to spravni spis zachycuje -
skutecnosti svédcici v Zalobciiv neprospéch: jednak jebo vlastni procesni pasivitu, kterou
Zalobce nijak nezdivodnil, jednak fakt, Ze ani jeden z jeho rodicii nemél v dobé Zalobcova
Yizeni ¥adné upraven svij pobytovy status, a pochybnd tak byla pobytovd situace celé rodiny.)
[12] V obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko méné
zdvazny zdsah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu & rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadii rozbodnuti do soukromého a rodinného
Zivota cizince nekladou v pripadech, kdy povoleni nebylo udéleno, tak vysoké naroky jako pri
rozhodovdni o jeho zruseni (k tomu srov. blize rozsudky NSS ze dne 9. 11. 2011, &. 9 As
71/2010-112, a ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 96/2015-30).

[13] Respektovat je navic treba i znéni a smysl zikona, ktery stanovi pro ziskini pobytovych
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opravnéni urcité podminky. NSS proto soucasné ve své judikature doddvd, Ze udéleni
pobytového opravnéni (tim wvice trvalébo pobytu, ktery predstavuje pobytové opravnéni
nejvyssi) v situaci, kdy Zadatel nespliiuje zakladni podminky stanovené zikonem o pobytu
cizinci, nelze oddvodnit poulym odkazem na ochranu jeho soukromého a rodinného Zivota.
[14] V téchto pripadech je tedy namisté se ptat, jaky dopad bude mit pro Zalobciiv soukromy a
rodinny Zivot to, Ze nedostane pravé trvaly pobyt. Ve wvysledku totiz bude obtizné najit
situaci, kdy bude neprimérenym zdsabem pravé neudéleni trvalého pobytu, ackoli Zadatel
nesplriuje jednu z podminek pro jeho udéleni (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, &. 4 Azs
7/2017-36, nebo ze dne 1. 12. 2016, &. 9 Azs 253/2016-30, bod 19). Muselo by jit o situaci
zcela vyjimecnou, ve které se nejspise zdrover objevi néjakd ,trblina‘ v systému zikona o
pobytu cizincii (rozsudek ze dne 15. 12. 2021, ¢. 10 Azs 419/2021-46, bod 12). O takovou
situaci ale nyni nejde a pravé v tom pochybil krajsky soud.

[15] NSS wve své d¥ivést judikature uvedl, Ze dopad do soukromého a rodinného Zivota cizince
(pripadné dalsich osob) by byl nepriméreny, pokud by rozhodnuti ve véci pobytu vedlo 1) k
rozdélent cizince a jeho rodiny, nebo 2) k nutnosti vycestovani celé rodiny do zemé piivodu
(iz citovany 10 Azs 419/2021, bod 13). V nynéisi véci je ale obéma ndsledkim mozné
zabranit jinak, aniZ by zdrover muselo ministerstvo prizndvat Zalobci trvaly pobyt, pro jehoZ
udéleni nesplnil jednu z podminek.

[16] Jak ministerstvo i komise zduraznily ve svych rozhodnutich, Zalobce miiZe poZadat o jiny
drub pobytového opravnéni, pro ktery spliuje podminky. V dobé vydini spravnich
rozhodnuti navic soucasné probihalo ¥izeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu, proto ma Zalobce i po negativnim rozhodnuti o trvalém pobytu platny pobytovy titul
na zdkladé fikce podle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii. Zalobci se nabizejl i dalsi
prostredky, kterymi miiZe svou situaci resit, jako nap¥iklad vizum za icelem strpéni podle §
33 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincii pro docasné usnadnéni situace. Aby nemusel
Zalobce vycestovat jen za icelem podani Zadosti (srov. § 169d odst. 3 a 4 zdkona o pobytu
cizincit), miiZe poZddat, aby byl této povinnosti zprostén (k tomu vsemu ale viz bod 18 niZe).
[17] Dile nelze odhlédnout ani od toho, Ze Zalobce patrné splrioval, financni* podminku
trvalého pobytu i v dobé vydani spravnich rozhodnuti, spinéni této podminky vsak vinou své
pasivity nedolozil. Pokud by NSS posvétil zdvér krajského soudu, poprel by svou wyse
uvedenou_judikaturu, nebot pochybeni Zalobce — jeho pasivita, kvili niz nedoloZil diavky
nemocenského pojistént vypldcené jeho otci — by bylo zhojeno jen poukazem na jeho soukromy
a rodinny Zivot (srov. bod 13 a ]udz/eatum v pozndmce pod Carou).

[18] Drubou stranou mince je, Ze ministerstvo musi v dalsich vizenich, ktera Zalobce k
zajistént svého pobytu zahdji (pripadné v téch, kterd jiz zahdjil), maximdlné vst¥icné reagovat
na jeho situaci (mj. spocivajici v tom, Ze béhem spravniho ¥izeni patrné, financni‘ podminku
splrioval a pochybil jen tim, Ze to spravnim organiim nedoloZil). Krom toho je nutné zajistit
(a v tom NSS soublasi s krajskym soudem), aby Zalobce nemusel vycestovat do Mongolska za
vicelem podani Zddosti o pobytové opravnéni, a aby se rodina nemusela rozdélit. Je proto
potreba, aby ministerstvo vybovélo pripadné takové Zddosti a umoznilo Zalobci poZddat o
pobytové oprivnéni jinak nez osobné. Zalobce nelze v této situaci nutit, aby z Ceské republiky
odcestoval.”.

Krajsky soud ve svétle argumentt vyjevenych v rozsudku NSS (a zavazan pravnim
nazorem soudu kasacniho) konstatuje nedivodnost i druhého okruhu zalobnich
.

namitek.

Jelikoz zaloba neni divodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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[VI] Naklady rizeni

Pro vyrok o nahradé nakladl fizeni je rozhodujici finalni Gspéch, nikoliv mezitimni
/ v v/ 4 v /7 /v i /7 v v . v \4 / 4 4 4
Uspéch v rizeni o kasacni stiznosti. Plny Gspéch ve véci tak mél zalovany spravni organ,
ktery by mél podle § 60 odst. 1 véty prvé s.f. s. pravo na nahradu divodné
\4 / 4 o V/ 4 Vv * Vv . / v - / v v
vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalovanému spravnimu organu vsak zadné specifické naklady soudniho fizeni nevznikly,
\4 4 4 o V/ 4 A / / Vv 4 o 4
a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu rizeni nema zadny z Gcastnika pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. 10. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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