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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka

Machacka ve véci

zalobkyneé:

proti

Vv 7
zalovanému:

/v .
Za ucasti:

X

bytem X

zastoupena JUDr. Vitem Hrncitikem, LL.M., Ph.D., advokatem
Equity Legal s.r.o.

sidlem Srob4rova 2002/40, Praha 10

Krajsky fad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

1) Statutarni mésto Liberec

sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, Liberec 1
2) CETIN a.s.

sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9
3) Reditelstvi silnic a dalnic CR

sidlem Na Pankraci 56, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. X

takto:
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I.  Rozhodnuti Krajského afadu Libereckého kraje ze dne 9. 3. 2022, &. j. X, se zruSuje
pro vady fizeni a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni &stku 15 342 K&
ve lhaté 30 dod od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Viktora
Hrnéifika, LL.M., Ph.D..

II. Osobam zicastnénym na Fizeni se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se domah4 zruSeni shora oznaleného rozhodnuti Yalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti (stavebni povoleni) Magistratu mésta
Liberec, odboru stavebni ufad (dale jen ,stavebni urad®) ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. X.

Uvedenym rozhodnutim bylo stavebniku X vydano podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi Upravé uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho radu,
stavebni povoleni na stavbu Novostavba prodejny ,, X Park Vratislavice®, a to stavby SO -
O5A dopravni reSeni - verejna Cast A a SO - 05B dopravni feseni - verejna cast B na

pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, X a X v k. 0. Vratislavice nad Nisou.

Stavba SO - 05A dopravni feseni - vefejna ¢ast A obsahuje malou okruzni kfizovatku ulic
Sklonéna a Drevarska, dale sjezd z ulice Dfevarska na parkovisté prodejny a novy chodnik
podél ulice Dfevarska a casti ulice Sklonéna k mistu vjezdu na parkovisté prodejny a
konstrukei vozovky — asfaltovy beton uvedené specifikace. Stavba SO - 05B dopravni
vV Vv 4 v / N/ . v 4 v /4 . 4 v 4

feSeni - vefejna Cast B obsahuje zruseni soucasného napojeni pozemku urceného pro stavbu

M v/ 4 /4 4 /4 . 4 4 v v 4 v /

prodejny a zfizeni nového chodniku podél ulice Tanvaldska v misté zruseni soucasného
napojent, zrizeni nového vijezdu na pozemek prodejny nahrazenim stavajictho chodniku
chodnikovym ptejezdem s bezpe¢nostnimi prvky s nahrazenim dlazby dlazbou pojizdéci a
konstrukci pro nové pochozi plochy spole¢né pro oba objekty a konstrukci ploch
pojizdécich - betonovou dlazbu uvedené specifikace. Soucasné byly stanoveny podminky
pro provedeni stavby.

II. Zaloba

Zalobkyné ptredeslala, Ze napadd vydané stavebni povoleni a rozhodnuti Zalovaného
tykajici se novostavby masivniho obchodniho centra ,X Park Vratislavice“ a nového
dopravniho feseni k jeho obsluze, nebot je vlastnikem sousedni, tedy pfimo dotéené
nemovitosti pres ulici - pozemku s rodinnym domkem a zahradou. Jedna se o vystavbu
vjinak klidné rezidenni ctvrti, kde ma byt vybudovan obchodni komplex s47
parkovacimi misty a obchodni plochou ¢itajici 1 165 m?.

Zalobkyné namitala, Ze doslo k nespravnému posouzeni souladu zaméru s dzemné
planovaci dokumentaci, a napadla zavazné stanovisko dle § 96b odst. 1 stavebniho zakona.
Uvedla, ze jiz ve spravnim fizeni namitala, Ze stavebni zamér neni v souladu s Uzemnim
planem mésta Liberec, priloha ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky Statutarniho mésta Liberec C.
2/2002 (dale jen ,UP Liberec®). Na jeji namitky spravni organy nereagovaly, resp. je
presvédlivé nevyvratily. Zalobkyné dale konstatovala, ze ve skuteCnosti se jedna o dva
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. 4 4 v v /7 V7 4 4 / * 7/ 4 7.
spojené zaméry a dvé stavebni rizeni, ktera spolu tzce souvisi a navazuji na sebe. Prvni je
vedeno na novostavbu prodejny, druhé je vedeno na dopravni reseni okoli a piijezdy
k novostavbé prodejny. Podle zalobkyné nelze oba zaméry zkoumat izolované, ale
v danych souvislostech. Jak zamér dopravniho feSeni, tak samotna novostavba prodejny je
v rozporu s Uzemnim planem, nebot stavba svym provozem a obsluhou ovlivni své okoli.
Dopravni feSeni je treba zkoumat v kumulaci faktort pravé se zamérem novostavby
prodejny, coz neudinil zadny ze spravnich organd, ale ani organ Gzemniho planovani pti
vydavani zavazného stanoviska ze dne 21. 7. 2020, ani nadfizeny spravni organ. Zamér
dopravniho feseni (kfizovatky) ve spojeni se zamérem novostavby prodejny nemtze spadat
pod povolenou kategorii, nebot svym provozem a obsluhou ovlivni své okoli. Pokud

/4 / 4 4 4 4 v v /4 /4 v 4 Ve v/ / o
organ uzemniho planovani dosel k opaénému zavéru, tvrzeni nepodlozil zadnym dukazem.
Zameér prodejny s dopravnim reSenim nelze jednoznacné povazovat za souladny s tzemim

v / 4 v % v M / v/ v 7 /7 M M
urCenym pro bydleni prevazné vrodinnych domech s prislusejicimi zahradami,

v \4 /7 7 4 v 7 4 /. 4 v v v v 4 v/ v 4
s prevazujici funkci rekreacni. Nespravny je zavér, ze predmétné pozemky lezi v méstském
sektoru jithovychod, pro ktery jsou vbodé 3d) kapitoly 4.3.5. regulativi stanoveny

4 Ve / A4 4 7/ 4 4 4 4 4 M4 4
podminky vyuziti a usporadani izemi sektoru. K podmince respektovani stavajici zastavby
a k nenaruseni architektonického charakteru zemi a vyznamnych prahledd, stejné jako
k podminkam urbanistickym, ekologickym 1 hygienickym a technickym se organ
Gzemniho planovani nevyjadfil, pouze konstatoval, ze zamér je vsouladu s zemnim
planem. Na podporu zavéru, ze stavebni zamér s jistotou ovlivni své okoli negativné,
zalobkyné predkladala spravnim organim Posouzeni akustické studie v irovni Oznameni
zaméru z hlediska platného hlukové legislativy vyhotovené spolecnosti X dne 8. 6. 2021
(dale také jen ,Posouzeni akustické studie“), dle kterého akusticka studie predlozena

4 4 4 /4 > - v v i i / M M 4 v M

stavebnikem neni spravna, nebot jsou prekrocCeny hygienické limity bez zaméru a dojde
k navyseni hluku vlivem zaméru o vice jak 0,2 dB v nadlimitnich hlukovych podminkach.
Zalobkyni predlozené Posouzeni akusticke studie jednoznaéné prokazalo nesoulad zaméru
se stavajici legislativou z hlediska hluku ve sledovanych bodech 2 a 3, tedy u rodinného
domu zalobkyné. Ptiléhavy neni ani zavér o souladu s tzemnim planem z davodu, ze na
pozemku byl jiz v roce 2009 umistén objekt obc¢anské vybavenosti, nebot ten byl zcela
odlisné dimenzovan.

V dal$im zalobnim bodu zalobkyné zpochybnila zavér zalovaného, ze povolovany stavebni
4 v \4 . 4 4 4 /4 M 4 4
zamér nevyzaduje vydani zavazného stanoviska podle § 96b odst. 1 stavebniho zakona.
Uvedla, ze proti zavaznému stanovisku organu Uzemniho planovani brojila odvolanim,
nadfizeny dotceny organ ovSem odmitl provést prezkum tohoto stanoviska. K rozhodnuti
o odvolani bylo prilozeno sdéleni odboru Uzemniho planovani a stavebniho fizeni
zalovaného, ze ve véci dopravniho reseni se nejedna o stavebni Upravy bez nutnosti zamér
umistovat s odvolanim na § 96b odst. 1 stavebniho zakona, proto nebude nadrizeny
doteny organ zavazné stanovisko organu uUzemniho planovani ze dne 21. 7. 2020
v 4 4 4 v \4 v M 4 v v/ /4 4

prezkoumavat. Stimto zavérem zalobkyné nesouhlasila. Zavér nadfizeného organu
/ 4 4 4 4 \4 4 vV Vv 4 VeV 4 /4 .

Uzemniho planovani, ze na stavbu dopravniho reseni (kfizovatky) se zavazné stanovisko
dle § 96b stavebniho zakona nevydava, nebylo odivodnéno. Podle zalobkyné zamér, pti
kterém dochazi k Gpravé komunikaci a kfizovatek, nespada pod zadnou z vyjimek § 96b
odst. 1 stavebniho zakona, ani pod zadnou ze zakonnych vyjimek, kdy neni treba vést
Uzemni fizeni dle § 79 odst. 2 pism. a) az u), § 79 odst. 5 a § 96 odst. 2 stavebniho zakona.
Stavebni Grad podle zalobkyné pochybil, pokud nevedl o stavebnim zaméru Gzemni fizeni
dle § 79 a nasl. stavebniho zakona, pripadné spolecné izemni a stavebni fizeni dle § 94
stavebniho zakona. Nadfizeny organ Gzemniho planovani pochybil, pokud svij zavér
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neoduvodnil a neprovedl prezkum zavazného stanoviska, resp. zalovany pochybil, pokud

/ 4 v/ 4 v /4 /. 4 4 v/ 4 v/ / 4
nevedl Uzemni fizeni nebo spolecné Uzemni astavebni fizeni. Jak nadfizeny organ
Uzemniho planovani, tak zalovany svoje postupy neoduvodnili.

Pochybeni zalobkyné spatfovala také vtom, ze prestoze nadrizeny organ uzemniho
planovani konstatoval, ze zamér nevyzaduje zavazné stanovisko dle § 96b odst. 1
stavebniho fadu, nevyhodnotil v souladu s ustalenou judikaturou jeji zadost o potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska jako podnét k prezkumu ve smyslu § 42 spravaiho radu

’ ./ . ’ . o . 1.7 / ’ v
anezabyvat se jim z hlediska provedeni tzv. individualniho a uplného prezkumu
v intencich § 149 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Doslo rovnéz k nespravnému posouzeni vlivu zaméru na vefejné zdravi, zalobkyné
I3 ) . ’ v . 7 ’ v . ’
napadla zavazné stanovisko organu ochrany verejného zdravi. Uvedla, ze Krajska
hygienicka stanice Libereckého kraje (dale jen ,KHS®) vydala zavazné stanovisko dne 20.
11. 2020, které zalobkyné zpochybnila jiz vodvolani a pozadovala jeho prezkum
nadrizenym Ministerstvem zdravotnictvi. Zejména pozadovala, aby nadfizeny dotéeny
organ prezkoumal zavér, ze navyseni dopravy - provozu osobnich automobila - ¢ini
pouze 21 % stavajictho stavu provozu osobnich automobilt s tim, Ze do stavajictho stavu
M v/ 7 .. 4 \4 4 i M 4 M 4 A 4 VeV
nejsou zapocitana jina, nez osobni vozidla, ani osobni vozidla, ktera projizdi ktizovatkou
Sklonéna x Drevarska, ale neprojizdéji méfenym profilem D - napf. vozidla ptijizdéjici
k materskeé skolce ze severniho a vychodniho sméru, ktera se poté vraci zpét. Z uvedeného
podle zalobkyné vyplyva, ze méfeni bylo zkresleno tak, aby nezahrnovalo nékteré aspekty
4 o4 4 / Vv v o v ‘v 4 /. VV 4 v
stavajici dopravy, které ucelové ignorovalo a celkové snizovalo dopravni zatéz. Tim, ze
studie stavebnika Gmyslné nezahrnuje celou paletu nakladnich i osobnich vozidel, logicky
zkresluje studii v jeho stavebnika. Podle zalobkyné pfi prezkumu zavazného stanoviska
KHS Ministerstvo zdravotnictvi, které vydalo zavazné stanovisko dne 6. 1. 2022,
pochybilo, pokud do svych Gvah nezahrnulo zalobkyni predlozené odborné Posouzeni
akustické studie. Toto posouzeni doslo k zavéru, ze akusticka studie predlozena
stavebnikem je nespravna, nebot na pozemku rodinného domu zalobkyné budou
v v M M 4 M i 4 v M /v 4 M 4 v 4
prekroceny hygienické limity bez zaméru a dojde k navyseni hluku vlivem zameéru o vice
jak 0,1 dB v nadlimitnich hlukovych podminkach. Zalobkyné zopakovala, ze podle tohoto
posouzeni prokazala akusticka studie nesoulad zaméru se stavajici legislativou z hlediska
hluku ve sledovanych bodech. Dle posouzeni predlozeného zalobkyni dojde prinejmensim
./ v / 4 v v 4 v v 4 / i *. 0 4
na jejim pozemku uvazovanym zamérem ke zhorseni prekroceni hlukovych limita, ktera
umistovana stavba zhorsi o 0,1 dB, resp. 0,2 dB. Umisténi prodejny je proto v rozporu se
zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, konkrétné s § 30 az § 34
o4 M 4 4 v 4 4 v /7 v/ 4 4 v
stanovujicimi podminky pro hluk ve venkovnim prostfedi a provadécim natizeni vlady ¢.
272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi Ucinky hluku a vibraci, konkrétné
nesplnénim podminek hlukovych limitt dle § 11 a § 12 a dale § 20 odst. 5 tohoto natizeni.
Duvodem je zhorseni hlukovych poméra tam, kde jsou jiz limity nevyhovujici. Zhorsit
hlukové limity je mozné pouze tam, kde je limit dodrzen, coz potvrzuje ijudikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥), napt. rozhodnuti ze dne 31. 1. 2012, sp. zn
135/2011-246 (pozn. soudu spravné ¢&. j. 1 As 135/2011-246), kdyz jiz v soucasném stavu jsou
hlukové limity prekracovany.

V poslednim zalobnim bodu zalobkyné uplatnila namitku nespravného posouzeni vlivu
zaméru na dopravni situaci, napadla zavazné stanovisko silni¢ntho spravniho organu ze dne
23. 11. 2020 a rovnéz prezkumné stanovisko nadtizeného Ministerstva dopravy ze dne 3.
12. 2021. Namitala, ze Ministerstvo dopravy prezkum neprovedlo, nebot predmétem
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stanoviska dle jeho nazoru nebyla okruzni ktizovatka a feseni silnic II. a IIL tridy, tudiz
odvolaci namitky nemohly byt hodnoceny. Ackoliv Ministerstvo dopravy priznalo,
v M v 7 4 / vV M 4 4 4 / V. 4 /
ze u prvoinstancniho stavebniho uradu a silniéntho spravniho Gradu byl zvolen nespravny
bl M 4 /4 4 v/ 4 v M 4 4 v
postup, nebot zpochybnilo vedeni prostého stavebniho fizeni, kdyz umistovani zmény
VeV 4 vV Vv 4 4 /4 /. 4 v/ 4 M v /4
stavby kfizovatky (dopravniho reseni) musi podléhat tzemnimu rizeni nebo zjednodusené
{1 sloucené varianté, uvedlo, ze tuto otazku ma prezkoumat a posoudit odvolaci stavebni
/v ~ / / ’ N V.7 . .
Grad. Zalovany ale tuto otazku v rozhodnuti o odvolani nevyporadal, danou situaci
;. v v . Ve v ’ v
nezminil. Podle zalobkyné postupovalo Ministerstvo dopravy pfi prezkumu nezakonné,
bl M v / i M 4
nebot fakticky prezkum vydaného stanoviska neprovedlo. Jak bylo potvrzeno, jedna se o
souvisejici rizeni a nelze je pri prezkoumavani oddélovat ¢i izolovat. Ministerstvo dopravy
pouze odkazalo na projektovou dokumentaci a hlukové studie predlozené stavebnikem,
zcela pominulo zalobkyni predlozené Posouzeni akustické studie, které doslo k zavéru, ze
budou prekroceny hygienické limity bez zaméru a dojde k navySeni hluku. Zalobkyné
zopakovala, ze stavebni Gfad nespravné konstatoval, Ze navyseni dopravy bude ¢init pouze
21 % stavajictho provozu osobnich automobilt. A rovnéz zopakovala, ze méfeni bylo
zkresleno tak, aby nezahrnovalo nékteré aspekty stavajici dopravy, asnizovalo tak
celkovou dopravni zatéz okoli novym zamérem. Stavebni povoleni tim, Zze ve svém
oduvodnéni obsahuje protirecici si zavéry ohledné dopravniho zatizeni Uzemi ohledné
navyseni dopravy uvazovanym smérem, je 1 vnitfné rozporneé.

Z uvedenych davodu zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného 1
vydané stavebni povoleni zrusil a zalovanému ulozil, aby zalobkyni nahradil naklady
v/ 4
fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze v prabéhu spravniho fizeni bylo
P vy) y p P y
prokazano, ze stavebni objekty SO - 05A a SO - 05B dopravniho feseni jsou v souladu
s UP Liberec. V dané lokalité ulic Tanvaldska a Drevatska byl jiz v roce 2009 umistén
objekt oblanské vybavenosti, ktery vsak nebyl realizovan. Dopravni pristup byl feSen
z ulice Tanvaldska a Dfevarska. Pro navrhovany objekt je navrzen z ulice Tanvaldska
pouze vjezd do zasobovaciho dvora, souCasné zde bude zfizen novy chodnik plynule
N4 4 4 4 o4 v \4 / *V_V 4 4
navazujici na obou stranach na chodnik stavajici. Nové navrzené parkovisté pro zakazniky
bude vidi drovni ulice Drevaiska zapusténé, a proto neni mozné zajistit pripojeni z ulice
4 Ve M 4 / /7 vV Vv 4 Ve M 4 *V_V 4 Ve M
Tanvaldska. Pti projednavani reSeni pripojeni parkovisté bylo postupovano za soudinnosti
Krajského feditelstvi policie CR, dopravniho inspektoratu, Magistratu meésta Liberec,
odboru dopravy a Uradu méstského obvodu Liberec - Vratislavice nad Nisou. Vysledkem
. 4 4 4 v/ 4 / \4 4 VeV 4 i 7/
projednani byl navrh na zfizeni malé okruzni ktizovatky, ktera vznikne stavebni Gpravou
stavajici stykové kfizovatky ulic Sklonéna a Drevarska. Projektova dokumentace byla
projednana se vSemi dotéenymi organy statni spravy. V ramci odvolactho spravniho fizeni
byla pfezkoumana napadena souhlasna zavazna stanoviska a byla potvrzena nadtizenymi
/ e / ~ / / v/ ’ o / N
spravnimi organy. Zalovany neshledal v odvolacim fizeni duvody, které by vydani
povoleni navrhované stavby branily. V podrobnostech zalovany odkazal na oduvodnéni
prvoinstan¢niho i odvolaciho rozhodnuti a navrhoval, aby podané zalobé soud nevyhovél.

IV. Replika Zalobkyné a jeji doplnéni

V replice zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze soulad zaméru s UP Liberec
byl prezkouman. Tato otazka nebyla k jejimu odvolani feSena, nadfizeny organ tzemniho
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planovani vécny prezkum odmitl, tento Uredni postup zalobkyné zalobou zpochybnila.
Nesouhlasila ani s tvrzenim zalovaného, ze v ramci odvolaciho rizeni byla prezkoumana
vSechna napadena souhlasna stanoviska a ze byla potvrzena nadfizenymi spravnimi organy.
Vedle zavazného stanoviska organu uzemniho planovani, které nebylo prezkoumano

o v 4 M 4 / M i ‘v _/ 4 4 / V. v
vubec, nebylo prezkoumano ani zavazné stanovisko silni¢niho spravniho Gradu, coz
v zalobé napadla.

Podle zalobkyné izalovany potvrdil, ze zamér kfizovatky dopravniho feseni souvisi
4 v . . . « \4 4 v .
se zamérem novostavby prodejny ,X Park Vratislavice®. Zopakovala, ze oba zaméry jsou
fakticky spojené, jedna se o nesporné tvrzeni stran. Tato skutecnost pak ma zasadni dopad
na posuzovani vlivu staveb, kdy nelze posuzovat stavebni zaméry zaméry izolované, ale
. . 3 o oo 4 4 . . 4 v v/ 4 v v
naopak v souvislosti, nebot jejich dopady na své okoli se minimalné scitaji, avsak spise
multiplikuji, napf. prujezdnost ktizovatky, vzrust hladiny hluku, prasnosti a delsich
negativnich vlivQ, zejména pak vlivli na nemovitosti a pohodu bydleni zalobkyné.

Pokud jde o tvrzeny nesoulad zaméru s UP Liberec a nespravné posouzeni vlivu ziméru na
verejné zdravi, a tedy tvrzeni, ze zavazna stanoviska odboru Gzemniho planovani a
silni¢ntho spravniho uradu jsou nezakonna, zalobkyné jako dukaz oznacila dalsi odborné
vyjadreni, a to Akusticky posudek X Park Vratislavice, prodejna a doplikové stavby,
posouzeni hluku ze silni¢ni dopravy v okoli zaméru ze dne 13. 6. 2022 zpracovany X,
akustickym konzultantem. Tento akusticky posudek konstatoval, ze obytna zastavba
v blizkosti komunikace L. tfidy ulice Tanvaldska je zasazena hlukem presahujicim v denni i
noéni dobé hygienické limity pro hluk z dopravy v okoli aze v souladu s ocekavanym
narastem intenzity dopravy se hlukova situace v lokalité v roce 2025 oproti roku 2020 jesté
zhor$i. Dle posudku se projekt zaméru ,X Park Vratislavice® nedostatené vyporadal
s vlivem jeho provozu a dopravy na okoli. Nasledné zalobkyné shrnula vady podkladd,
které stavebnik pfilozil k zadosti, tedy hlukove studie X ze dne 14. 10. 2020 a protokolu o
zkousce ¢. X. Obé zavazna stanoviska tak byla vydana na zakladé nespravné provedeného
méreni a nespravné provedené hlukové studie, proto jsou vadna a nemohou slouzit jako
zakonny podklad pro vydani napadeného rozhodnuti.

Pokud zalovany uvedl, ze zamér byl umistovan jako nahrada za v roce 2009 umistnény

objekt obcanské vybavenosti, zamérné neuvedl, ze podminky pro umistovani jsou

vyznamné jiné v roce 2009 a 2021, napft. v disledku narastu dopravy, narustu zastavénosti,
4 Ve 4 v 4 / Vv v v o 4 4 v v 4 v

podminek zivotntho prostredi atd. A Gcelové opomenul, ze puvodni zamér mél nasobné

v/ v 4 4 v v/ %
mensi zastavénou plochu, resp. obchodni plochu a nasobné mensi vytizenost co do
dopravy, zavazek i zakaznikd, tedy 1 mensi negativni dopad na své okoli.

Za existence dvou odbornych vyjadreni, které se shoduji na zavérech, ze podklady
predlozené spravnim organim k vydani zavaznych stanovisek jsou nespravne, resp.

IS4 VvV 4 i 4 4 4 4 M M 4 4 **V_V 4
opomijeji pro méreni hluku a vlivu na své okoli zasadni okolnosti, je zasadnim zjisténim,
které oduvodiiuje zruseni napadenych rozhodnuti.

Ve své duplice ze dne 5. 9. 2022 zalobkyné dale odkazala na znalecky posudek ze dne 2. 9.
2022 vypracovany znaleckym tustavem Technicky a zkusebni Gstav stavebni Praha, statni
podnik, a X., soudnim znalcem v oboru stavebni akustika. Dle tohoto znaleckého posudku
protokol o zkousce ¢. X pro no¢ni méreni v bodé MM3 neodpovida doporucené minimalni
deélce méreni hluku ze silniéni dopravy. Ve vychozi akustické situaci je na hranici
venkovniho chranéného prostoru v bodé MM3 prekracovan hygienicky limit 55 dB pro
venkovni chranény prostor, nebyla zhodnocena celkova hlukova situace po realizaci



18.

19.

20.

21.
22.

7 59 A 40/2022

zaméru. Dale bylo konstatovano, ze v chranéném venkovnim prostoru rodinného domu
¢. p. X vzroste vlivem zaméru v denni dobé ekvivalentni hladina akustického tlaku az o 0,1
az 0,2 dB a ze autor hlukové studie se nevyporadal skutecnosti, ze zimérem vstupuje do
/. 4 M M /4 v/ v . /4 v v 4 / . i
Uzemi, kde je zejména v pfipadé rodinného domu ¢. p. X tzv. vycéerpany hlukovy limit.
Znalec se ztotoznil se zavéry uvedenymi v Posouzeni akustické studie a se zavéry
v akustickém posudku X ze dne 13. 6. 2022 s tim, ze zavéry hlukové studie zpracované
Mgr. X ze dne 14. 10. 2020 nejsou spravné, vliv planované okruzni ktizovatky jako soudast
/ /4 v M M /4 .V 4 / / 4

vystavby zameéru na hlukovou situaci v dané lokalité neni nevyznamny. Znalecky posudek
tak doklada tvrzeni idukazy zalobkyné, ze stavebni povoleni i podkladova zavazna
stanoviska jsou skutkoveé nespravna, a tedy nezakonna.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v tizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni radu
spravni (dale jen ,s. t.s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt podle § 75
odst. 2 s. f. s., vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

Pfedmétem soudniho prezkumu je stavebni povoleni na stavebni objekty SO — 05A —
verejna ¢ast A a SO — 05B — vefejna Cast B, tj. stavbu malé okruzni kfizovatky, sjezd na
parkovisté planované prodejny ,X Park Vratislavice® a novy chodnik v ¢asti ulic Drevéna,
Sklonéna a Tanvaldska, konstrukce asfaltového povrchu, =zfizeni nového sjezdu
k planované prodejné s bezpe¢nostnimi prvky a zfizeni nového chodniku v daném misté a
dale konstrukce pro nové pochozi a pojizdéci plochy - betonova dlazba uvedené
B Vi /7 ’ . ’/ / 4

specifikace, vydané podle § 115 stavebni zakona, ve spojeni s napadenym rozhodnutim
v /4 4 4 ’ A 4 4 / V.

zalovaného. Stavebni povoleni bylo vydano specialnim stavebnim uradem ve smyslu § 15
odst. 1 stavebniho zakona, nebot se jednalo o stavebni povoleni stavebnich objekti SO -
05A a SO — 05B shora popsaného dopravniho reseni. Pri vydani stavebniho povoleni tedy
specialni stavebni Gfad postupoval v soudu s § 15 odst. 2 stavebniho zakona, nestanovi-li
zvlastni predpisy jinak, podle stavebniho zakona.

V. a) ndmitky tykajici se izemniho posouzeni stavby

Prvni tfi zalobni body se tykaly Gzemniho posouzeni povolovaného stavebniho zaméru.
Zalobkyné namitala nesoulad stavby s UP Liberec a nezikonnost zdvazného stanoviska
vydaného dle § 96b odst. 1 stavebniho zakona dotenym organem tzemniho planovani,
v této souvislosti namitala, ze povolovana stavba méla byt zkoumana v navaznosti na
stavbu prodejny. Dale napadla zavér zalovaného, Ze na stavebni zamér nebylo treba
zavazné stanovisko vydavat, namitala pochybeni stavebniho tradu, ktery o stavebnim
zaméru nevedl Uzemni fizeni, pfipadné spoleéné Uzemni a stavebni fizeni. Pochybeni
spatrovala i v postupu nadfizeného organu Gzemniho planovani, ktery nevyhodnotil jeji
zadost o prezkoumani stanoviska jako podnét k provedeni prezkumu dle § 149 odst. 7
spravniho radu.

K uplatnénym namitkam povazuje soud za potfebneé shrnout nasledujici skutecnosti:
Stavebni povoleni bylo vydano v fizeni zahajeném zadosti stavebnika ze dne 22. 2. 2021 o
vydani stavebniho povoleni na podkladé projektové dokumentace ke stavebnim objektam
SO — 05A — verejna Cast a SO — 05B — verejna c¢ast. K zadosti stavebnik prilozil mj. zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. X, vydané dle § 96b
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stavebniho zakona. Organ Uzemniho planovani v ném dospél k zavéru, ze posuzovany
4 4 v / M Vev/y v/ 4 v 4 / 4 4 v
stavebni zameér, kterym byl jednak v nynéjSim rizeni prezkoumavany stavebni zameér
dopravniho feSeni, ale rovnéz stavba prodejny vletné parkovisté a inzenyrskych siti, je
v souladu s UP Liberec. Zavazné stanovisko bylo vydano na zakladé predlozené projektove
dokumentace prodejny a souvisejici dopravni a technické infrastruktury. Pravé s odkazem
na toto souhlasné stanovisko posoudil stavebni Grad zalobkyni uplatnéné namitky rozporu
povolované stavby s UP Liberec jako neopodstatnéné (viz str. 8 stavebniho povoleni).
Soucasné poukazal na to, ze vlokalité byl jiz vroce 2009 umistén objekt obcanské
vybavenosti s tim, ze dopravni pristup byl reSen z ulic Tanvaldska a Dfevarska. Prijezd na
*V_V 4 4 M vV _V i /4 o1°* V_V /
parkovisté planované prodejny nebude zajistén z ulice Tanvaldské kvuli zapusténému
*V_ . v/ v 4 4 \4 4 VeV 7 7 4 7 7/
parkovisti, proto bude ztizena okruzni mala okruzni ktizovatka stavebni Gpravou stavajici
stykovy ktizovatky ulic Sklonéna a Drevéna. K vyporadani odvolacich namitek zalobkyné,
které smérovaly vi¢i posouzeni souladu povolované stavby dopravniho reSeni s UP
Liberec, pozadal zalovany o pfrezkoumani zavazného stanoviska organu uzemniho
planovani. Odbor Gzemniho planovani astavebniho radu zalovaného jako nadrizeny
dotceny organ na useku tzemniho planovani odmitl posoudit zavazné stanovisko dle § 149
4 4 A4 v \4 /4 v 4 v 4
odst. 7 spravatho radu a tuto skutecnost dal zalovanému na védomi sdélenim ze dne 21. 12.
2021, ¢. j. X. Nadrizeny organ uzemniho planovani konstatoval, Ze jsou vedena dvé spravni
v/ 7. v /7 7 4 7 v/ 4 M M 7 V7 4
fizeni, jednak spolecné izemni a stavebni fizeni na stavbu prodejny, jednak stavebni tizent,
v némz bylo vydano stavebni povoleni na stavebni objekty SO — 05A — verejna cast A a
SO — 05B — verejna Cast B, ve kterém nebylo vydano izemni rozhodnuti, a stavebni afad
sdélil, Ze jde o stavebni Gpravy bez nutnosti zdmér umistovat. S odvolanim na § 96b odst. 1
stavebniho zakona uzavtel, Ze zavazné stanovisko se nevydava ke stavebnimu fizeni a
stavebnimu povoleni, tudiz zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, proti kterému
odvolaci namitky smérovaly, nebylo podkladem vydaného stavebniho povoleni.
V napadeném rozhodnuti zalovany na shora oznadené stanovisko nadfizeného organu
Gzemniho planovani odkazal, citoval § 96b odst. 1 stavebniho zakona s uvedenim vyjimek,
kdy se zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani nevydava, a uzavrel, ze ke
stavebnimu zaméru, ktery je predmétem tohoto fizeni se zavazné stanovisko nevydava.
S ohledem na uvedené konstatoval, Ze neshledal rozpor navrhované stavby s UP Liberec.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze namitky zalobkyné, které ve
stavebnim fizeni a nasledné v odvolani uplatnila vii¢i Gizemnimu posouzeni povolovaného
4 4 v /4 4 vV Vv 4 \4 / v/ 4
stavebniho zaméru - shora popsaného dopravniho fesent, nebyly zalovanym vyporadany
v / o o v 4 4 \4 /4
prezkoumatelnym zptsobem. Odavodnéni rozhodnuti zalovaného na str. 4, kde se
zalovany vénoval odvolaci namitce pod bodem 1), nevyhovuje pozadavkim § 68 odst. 3
spravniho radu a souvisejici judikatute spravnich soudd [srov. napt. rozsudek NSS ze dne
23.7.2008, ¢ j. 3 As 51/2007-84; rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz], a neni z néj
vV . 4 4 v M / v 4 4 4 / v v / 4 v v
zrejmé, na zakladé jakych skutecnosti a pravnich Gvah dospél zalovany k zavéru, ze
navrhovana stavba neni v rozporu s UP Liberec.

Stavebni Urad odmitl namitky, v nichz zalobkyné zpochybnovala soulad povolovaného
dopravniho feseni souvisejictho se soubézné projednavanou stavbou prodejny (a
souvisejicich staveb ainzenyrskych siti) s UP Liberec, odkazem na vydané zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani, které hodnotilo cely stavebni zamér, tedy vcetné
4 / 4 vV Vv 4 ~ 4 v 4 v 4 v/ 4

nyni posuzovaného dopravniho reSeni. Zalovany vsak vychazel ze sdéleni nadfizeného
organu uzemniho planovani ze dne 21. 12. 2020 a oproti stavebnimu tGfadu konstatoval, ze

4 4 M 4 / 4 4 4 4 4 4
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani nebylo podkladem stavebniho povoleni.
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Dtvody, pro¢ tomu tak je, vSak z napadeného rozhodnuti beze vsech pochybnosti
nevyplyvaji. Zatimco nadfizeny organ tUzemniho planovani mél za to, ze zavazné
stanovisko nemohlo byt podkladem pro stavebni povolenti, nebot zavazné stanovisko dle §
96b odst. 1 stavebniho zakona se nevydava, pokud neslouzi jako podklad pro vydani
rozhodnuti nebo jiného ukonu podle casti treti hlavy III dila 4 a 5 (tj. pro ucely tzemniho
rozhodnuti a Gzemniho fizeni), § 126, § 127, § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, a tedy se
nevydava pro ucely stavebniho fizeni, citoval zalovany obecné vyjimky dle § 96b odst. 1
stavebniho zakona, tedy vyjimky, kdy se takové zavazné stanovisko nevydava pro Gcely
vydani rozhodnuti nebo jiného tkonu pro uzemni rozhodnuti nebo Gzemni fizeni, a pro
dalsi uvedené pripady. Oduvodnéni zalovaného tedy neni jednoznacné, nebot neodpovida
argumentaci zastavané nadrizenym organem tzemniho planovani ve sdéleni ze dne 21. 12.
2021, na které se viak odvolava. Zalobkyni lze nadto prisvéddit, ze Zalovany pouze citoval
Cast zakonné normy § 96b odst. 1 stavebniho zakona, aniz by uvedl, o jakou jim obecné
uvedenou vyjimku dle citovaného ustanoveni se ma v pripadu povolovaného dopravniho
feSeni jednat. Lze doplnit, Ze z napadeného rozhodnuti ani sdéleni organu uzemniho
planovani neplyne, zjakych duvodu nelze v daném pripadu aplikovat § 15 odst. 2 véta
posledni stavebniho zakona, dle kterého jestliZe se nevydava sizemni rozhodnuti ani sizemni
soublas, postaci zavazné stanovisko podle § 96b.

Pokud nadfizeny organ Gzemniho planovani, zjehoz sdéleni zalovany vychazel,
konstatoval, ze pro povolovanou stavbu nebylo vydano Gzemni rozhodnuti a dle sdélent
stavebniho tradu jde o stavebni Gpravy bez nutnosti zamér umistovat, jde opét o ni¢im
nepodlozeny a neodivodnény zavér.

Zcela v kontrastu s pravé uvedenym se ocitl vlastni zavér zalovaného, ktery se namitanym
rozporem navrhované stavby s UP Liberec v zavéru na str. 4 napadeného rozhodnuti
zabyval a konstatoval bez dalstho, ze takovy rozpor nezjistil, a proto povazuje namitku
zalobkyné za nedtivodnou.

Napadené rozhodnuti zalovaného z uvedenych dtvodu trpi v ¢asti tykajici se vyporadani
odvolaci namitky pod bodem 1) nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

Za dané situace je predcasné, aby se soud vécné zabyval namitanym rozporem
povolovaného stavebniho zaméru s UP Liberec a konkrétnimi namitkami, které v tomto
sméru soudu zalobkyné predestrela.

Pochybeni na strané nadrizeného organu Gizemniho planovani vsak soud neshledal, pokud
4 v 4 4 M YV 7 / o Ve 4 4 i 4
na zakladé odvolacich namitek sméfujicich vuéi obsahu zavazného stanoviska organu
Gzemniho planovani nezahajil prezkumné fizeni dle § 149 odst. 8 ve spojeni s § 94 a nasl.
spravniho fadu. Smétuji-li odvolaci namitky do obsahu zavazného stanoviska dotceného
organu, je treba postupovat podle § 149 odst. 7 véta prvni spravniho fadu, dle kterého
. ‘v / / vV . . / Ve . v/ / / V4 / /
jestlize odvolani sméfuje proti obsabu zivazného stanoviska, vyZida odvolaci spravni orgin
potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravnibo organu nadvizeného spravnimu
/ v/ v / / / / / . 4 . 4 /4 v/

organu prislusnému k vydini zivazného stanoviska. Otazka, zda v projednavaném pripadu
nebylo namisté zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani prezkoumat dle posledné
zminéného ustanoveni, vsak nebyla zalovanym prezkoumatelnym zpisobem posouzena,
jak soud rozvedl shora.

V. b) namitky nespravného posouzeni vlivu na vefejné zdravi



30.

31

32.

33.

10 59 A 40/2022

Zalobkyné dale namitala nespravné posouzeni vlivu stavebniho zAméru na verejné zdravi,
s odkazem na Posouzeni akustické studie povazovala za nezakonné zavazné stanovisko
organu ochrany vefejného zdravi. Zavaznému stanovisku Ministerstva zdravotnictvi
vytykala, ze se nevyporadalo se zavéry ji predlozeného Posouzeni akustické studie. Soudu
predkladala nové dikazy, konkrétné Akusticky posudek X ¢ X ze dne 13. 6. 2022 a
znalecky posudek zpracovany dvéma znalci - Technickym azkusebnim dstavem
stavebnim Praha, s. p. aX , Ph. D. ze dne 2. 9. 2022, které podle zalobkyné vyvraceji
zavéry hlukové studie predlozené stavebnikem.

K uplatnénému zalobnimu bodu konstatuje soud na zakladé spisového materialu
nasledujici rozhodné skutecnosti:

K namitce tykajici se vyhodnoceni celkové hlukoveé zatéze okoli po realizaci povolované
stavby a dotleni prav zalobkyné zvysenim hluku u rodinného domu ¢. p. X v Drevarské
ulici stavebni urad ve stavebnim povoleni uvedl, Ze stavebnik predlozil hlukovou studii pro
prodejnu a dopliikové stavby zpracovanou X a zaroven predlozil protokol o zkousce ¢. X,
méreni hluku v mimopracovnim prostredi pro zajmovou lokalitu komunikaci Tanvaldska
a Drevarska zpracované akreditovanou zkusebni laborator. Soulasné konstatoval, ze
stavebnik predlozil souhlasné zavazné stanovisko KHS ze dne 20. 11. 2020 s podminkami,
které se tykaji uzivani stavby. V odvolani zalobkyné namitala, ze se stavebni urad
nevyporadal s namitkou, ze jiz soudasny stav hlukové zitéze v dané oblasti prekracuje
hygienické limity v denni i no¢ni dobé. Stavebni zamér je na nékolika sledovanych bodech
v nesouladu se stavajici legislativou z hlediska hluku, jak podle nazoru zalobkyné doklada
Posouzeni akustické studie. K odvolani zalobkyné prilozila Posouzeni akustické studie
v urovni Oznameni zaméru z hlediska platné hlukové legislativy ze dne 8.6. 2021,
vypracované spolecnosti X. K vyporadani odvolacich namitek nechal zalovany zavazné
stanovisko KHS prezkoumat Ministerstvem zdravotnictvi. Ministerstvo zdravotnictvi jako
nadrizeny dotleny organ na Gseku ochrany verejného zdravi vydalo dne 6. 1. 2021 zavazné
stanovisko ¢. j. X, jimz zavazné stanovisko KHS potvrdilo. Ministerstvo zdravotnictvi
odkazalo na projektovou dokumentaci stavby, ktera byla doplnéna o hlukovou studii X ze
dne 14. 10. 2020 a protokol o zkousce ¢. X. Z téchto podkladu vyplyva, ze vliv okruzni
krizovatky jako soudasti vystavby na hlukovou situaci v dané lokalité¢ bude nevyznamny,
v referenénich bodech 2 a3 (rodinny dam ¢. p. 327 v ulici Drevarska) dojde k navyseni
hluku maximalné o 0,1 dB stim, ze hluk ze stacionarnich zdroju je predikovan pod
stanovenym hygienickym limitem. Zalovany s odkazem na § 149 odst. 7 spravniho ¥adu
poukazal na prezkumné zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, které potvrdilo
zavazné stanovisko KHS. Uvedl, ze podminky uvedené v prezkoumavaném zavaznému
stanovisku, kterymi je investor vazan, zajistuji dodrzovani hygienickych limita ze stavebni
¢innosti podle platnych Gc¢innych pravnich predpist a zajistuji, ze podminkou uvedeni
stavby do uzivani je predlozeni protokold a méreni hluku prokazujicich dodrzovani
hygienickych norem.

Ochrana verejnych zaymu na tom kterém useku statni spravy je ve stavebnim fizeni
zajisténa prostrednictvim stanovisek dotéenych organd a jejich pozadavku ve smyslu § 4
/ ’ / / . v ’ /7 o / / Ve . .
odst. 2 stavebniho zakona. Zavazna stanoviska dotcenych organt, ktera stavebnik pripojuje
v/ . 4 4 4 . /7 IV 4 /
k zadosti dle § 110 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, jsou pro stavebni ufad zavaznym
podkladem. Vefejné zajmy na ochrané zdravi mj. pred hlukem ve stavebnim fizeni
prosazuji organy ochrany vefejného zdravi, které podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 258/2000
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Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich predpist, vydavaji
zavazna stanoviska.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu, zdvazné stanovisko je itkon ucinény spravnim orgdnem
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim tizeni a jehoZ obsah je
zdvazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravniho organu. Spravni orgamy prislusné k vydani
zdvazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

Podle § 149 odst. 7 véty prvni spravniho fadu, jestlize odvolini sméfuje proti obsahu
zdvazného stanoviska, vyzidd odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od sprdvnibo orginu nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vydini
zavazného stanoviska.

Na obsah zavazného stanoviska jsou kladeny vysoké naroky. Pro jeho obsah, formu a
nalezitosti se podle § 154 spravniho radu priméfené uziji § 67 a § 68 spravniho radu
upravujici nalezitosti rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2011, ¢. j. 9 As
21/2009-150, publ. ve Sb. NSS 2381/2011). Smétuji-li odvolaci namitky do zavéra
zavazného stanoviska, postupuje odvolaci organ podle § 149 odst. 7 spravniho radu a u
nadfizeného dotéeného organu si vyzada zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska.
Odvolaci spravni organ musi ovéfit, zda nadfizeny dotceny organ dostatecné reagoval na
odvolaci namitky, chybéjici  odborné Gvahy totiz nemize sam nahradit.
Neprezkoumatelnost zavazného stanoviska ma zpravidla za nasledek neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti, pro které bylo stanovisko zavaznym podkladem (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢ . 5 A 241/2011-69, publ. ve Sb. NSS
3018/2014). Tato obecna vychodiska povazoval soud za potrebné shrnout, nebot podstatou
zalobnich namitek jsou procesni vyhrady tykajici se postupu zalovaného a obsahu
zavazného stanoviska nadfizeného dotceného organu, v daném pripadé Ministerstva
zdravotnictvi. Lze dodat, ze pokud soud vramci prezkumu zavazného stanoviska v
intencich § 75 odst. 2 s. 1. s. dospéje k zavéru, ze je vadné, resp. nezakonné, s vlivem na
finalni napadené spravni rozhodnuti, zru$i soud toto spravni rozhodnuti a svadou,
pripadnou nezakonnosti zavazného stanoviska se vyporada v odivodnéni svého rozsudku
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2007, €. j. 4 As 37/2005-83). V takovém pripadu se
zavazneé stanovisko stane pravné netcinnym (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢. 3. 9
As 269/2016-44).

Soud musi konstatovat, ze zalovany sice vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska KHS, pominul v$ak, ze prezkumné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi se
adekvatné nevyporadalo s odvolaci namitkou, ze soucasny stav hlukové zatéze v dané
oblasti prekracuje stanovené hlukové limity, a to v denni i no¢ni dobu, a ze nesoulad
stavebniho zaméru se stavajici legislativou z hlediska hluku doklada Posouzeni akustické
studie. Ministerstvo zdravotnictvi pri vydani zavazného stanoviska vychazelo pouze
z projektové dokumentace, hlukové studie a protokolu o zkousce méreni hluku ¢&. X,
nikterak vSak nereagovalo na Posouzeni akustické studie, které zalobkyné v odvolacim
fizeni predlozila na podporu svych namitek a kterym chtéla vyvratit zavéry o dodrzeni
hlukovych limit v blizkosti jejtho rodinného domu ¢. p. X v ulici Drevarska ztfizenim
okruzni ktizovatky. Protoze se Ministerstvo zdravotnictvi nezabyvalo uplatnénou
obranou zalobkyné a ji predlozenym odbornym posouzenim obsahujicim polemiku se
zavéry hlukoveé studie stavebnika, ze které vychazela KHS v prezkoumavaném zavazném
stanovisku, je zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi neprezkoumatelné. Protoze
zalovany na toto zavazné stanovisko pouze odkazal, aniz by byla uvedena odvolaci
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namitka a predlozeny dikaz tykajici se hlukové zatéze fadné vyporadany, je i1 napadené
rozhodnuti v tomto ohledu neprezkoumatelné.

Pokud zalobkyné Ministerstvu zdravotnictvi v zalobé vytykala, ze se nezabyvalo jejim
pozadavkem na prezkum zavéru o navyseni dopravy - provozu osobnich automobilt -
0, 4 7/ 4 ‘1.0 / IV Ve VvV 4
pouze o 21 % stavajictho stavu provozu osobnich automobild, které projizdéji mérenym
profilem D, nelze namitce prisvédéit. Takovy pozadavek, kterym zalobkyné
v 4 v 4 / V. Ve v / 4 M ..
zpochybriovala zavéry stavebniho tfadu ulinéné v navaznosti na hlukovou studii a
provedené scitani dopravy v profilu D, nebyl v odvolani uplatnén. Objevil se teprve
v doplnéni odvolani ze dne 16. 3. 2022, které vsak bylo dorudeno az po vydani rozhodnuti
zalovaného, o ¢emz byla zalobkyné informovana sdélenim zalovaného ze dne 6. 4. 2022.
K samotnému zpochybnéni metodiky séitani dopravy a v navaznosti na to oznaceni
hlukové studie za Ucelové je tfeba dodat, ze takovéto laické zpochybnéni odbornych
podkladt ze stany zalobkyné nepostacuje. Predevsim ale neni na soudu, aby se jako prvni
touto odbornou otazkou zabyval, pokud je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelne
v/ i / v / / 4 i 4 i i / M i / o 4
v Casti, ve které se zalovany zabyval odvolacimi namitkami tykajicimi se nartstu hlukové
zatéz v blizkosti rodinného domu zalobkyné ve spojitosti s navrhovanym dopravnim
vV Vv 4 vV 7 / i /4 /4 M M 4 A 4
feSenim a smétujicimi do zavazného stanoviska KHS jako organu ochrany verejného
zdravi.

Z tohoto dvodu soud neprovedl dokazovani zalobkyni predlozenymi dikazy -
Akustickym posudkem X ¢. Xze dne 13. 6. 2022 a znaleckym posudkem zpracovanym
Technickym a zkusebnim ustavem stavebnim Praha, s. p. a X ze dne 2. 9. 2022. Uplatnéné
zalobni namitky, tykajici se procesnitho postupu Ministerstva zdravotnictvi a nasledné 1
zalovaného, mohl soud posoudit i bez doplnéni dokazovani. Nic zalobkyni nebrani, aby
tyto dikazy uplatnila v dal$im fizeni pred zalovanym. Bude pak na zalovaném, resp.
Ministerstvu zdravotnictvi, aby se 1 s dalsimi pripadné predlozenymi dikazy a jejich zavéry
vyporadali.

’ . J4 J4 ’ . ’ v 7 e . ’ 14 v
. ¢) namitky nespravného posouzeni vlivu zaméru na dopravni situaci - nespravny prezkum

zavazného stanoviska silni¢niho spravaiho Gfadu

Zalobkyné v posledni dasti zaloby nesouhlasila se zpusobem, jakym byl ze strany
Ministerstva dopravy proveden prezkum zavazného stanoviska silni¢niho spravniho uradu.
V navaznosti na obsah zavazného stanoviska Ministerstva dopravy vytykala zalovanému,
ze vnapadenéem rozhodnuti nevyporadal, ani nezminil Ministerstvem dopravy

v 4 4 4 v/ 4 4 / 4 v/ /7 Ve M M v 4
zpochybnéné vedeni stavebniho fizeni namisto Uzemniho fizeni ¢i jeho zjednodusené
varianty. Brojila znovu proti zavéru o navyseni dopravy - provozu osobnich automobilt -
jen o 21 % stavajiciho stavu.

Opétovné je treba nejprve shrnout podstatné skutecnosti, které se k uplatnénym namitkam
vztahuji:

Stavebni feseni malé okruzni krizovatky, sjezdu z ulice Drevartska na planované parkovisté
prodejny, novych chodnika podél ulic Dfevarska a dasti Sklonéna a asfaltové konstrukce
vozovky, stejné jako nového chodniku namisto soucasného napojeni pozemku parc. C.
148/1 na ulici Tanvaldska, zfizeni nového vjezdu na tuto ulici a betonovych konstrukei
pro nové pochozi a pojizdéci plochy vyplyva z projektové dokumentace zpracovaneé X,
autorizovanym inzenyrem pro dopravni stavby, kterou stavebnik predlozil spolu s zadosti
o stavebni povoleni. K Zadosti bylo doloZeno mj. rozhodnuti U¥adu méstského obvodu
Liberec - Vratislavice nad Nisou ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. X, jako silni¢niho spravniho



13 59 A 40/2022

Gradu, o pripojeni pozemku parc. ¢. X k mistni komunikaci na pozemku parc. ¢. X v ulici
Drevarska za Glelem ztizeni vjezdu na parkovisté, vydané podle § 10 odst. 1, odst. 4 pism.
b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Odbor dopravy zalovaného jako
prislusny silni¢ni spravai Grad vydal dne 23. 11. 2020, pod ¢. j. X, zavazné stanovisko dle §
10 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich, jimz vyslovil
souhlas s pripojenim pozemku parc. ¢. X k silnici I/14 (pozn. soudu ulice Tanvaldska) s tim,
v i v 4 /4 i 4 /4 M v/ v 4
ze mj. budou splnény podminky uvedené jednak v zavazném stanovisku prislusného
krajského reditelstvi Policie CR ze dne 13. 11. 2020, jednak ve stanovisku Reditelstvi silnic
a dalnic CR ze dne 2. 11. 2020. Ve stavebnim povoleni stavebni urad odmitl namitky
zalobkyné s poukazem na zvolené dopravni reseni autorizovanym inzenyrem pro dopravni
stavby a projednani s dotéenymi statnimi organy, a to Uradem méstského obvodu Liberec
- Vratislavice nad Nisou, Krajskym feditelstvim policie Libereckého kraje. Protoze byl
. *V_V 4 4 \4 i v 4 M v 4
vjezd na parkovisté pro zakazniky navrzen z ulice Sklonéna, vznikl pozadavek na stavebni
/. 4 N4 4 VeV / M /. *V_V
Upravu stavajici stykové krizovatky na kruhovy objezd, koncepce vyjezdu z parkovisté
byla feSena ve spolupraci s Krajskym feditelstvim Policie CR s ohledem na dopravni
poméry svételné rizené ktizovatky Tanvaldska x Sklonéna x Dlouhomostecka. K namitce
/ o4 M v 4 v v /v /v 4 /7 IV v
tykajici se ovlivnéni domu Drevarska ¢. p. X zvySenim dopravy stavebni urad uvedl, ze
bylo ke dni 15. 9. 2020 provedeno sc¢itani dopravy na dotéenych komunikacich, podle
hlukové studie je predpokladano navyseni dopravy - osobnich automobild - 0 212 na den a
toto navyseni ¢ini pouze 21 % stavajictho stavu provozu osobnich automobild. Stavebni
Urad poukazal na reSeni bezpecnosti chodct, kdyz byly doplnény chodniky abyla
doplnéna zpevnéna plocha v severovychodnim kvadrantu kfizovatky mezi ktizovatkou
Ve / / / Ve . ’ VoV . ’
a prilehlée oploceni sousednitho pozemku. Pripojeni parkovisté bylo projednano
v/ v/ - / N / TV v / .
s prisluSnymi organy statni spravy a povoleno Ufadem meéstského obvodu Liberec -
Vratislavice nad Nisou. V odvolani zalobkyné namitala, ze stavebni Gfad nefe$il namitky
z oblasti pusobnosti silni¢niho spravaiho Gfadu v soucinnosti s timto dotCenym organem.
Opomenul zminit zavazné stanovisko odboru dopravy zalovaného jako prislusného
silnicniho spravniho afadu ze dne 23. 11. 2020, priemz za pochybeni zalobkyné oznacila
postup stavebniho tfadu, ktery si pred rozhodnutim o namitce od silnicniho spravniho
Gradu nevyzadal stanovisko jako odborny podklad. V odvolacim fizeni zalovany pozadal
Ministerstvo dopravy o prezkoumani zavazného stanoviska odboru dopravy zalovaného ze
dne 23. 11. 2020. Ministerstvo dopravy zavaznym stanoviskem ze dne 3. 12. 2021, ¢. j. X,
zavazné stanovisko potvrdilo s odivodnénim, ze bylo vydano v mezich vécné a mistni
v/ v i **V_V M 4 Ve 4 4 v/ v
prislusnosti a nebyla zjisténa jeho nezakonnost ¢i nespravnost, podminky byly fadné
° v . Ve c e . ’v v v/
odtvodnény a souvisely s pripojenim pozemku k silnici I/14 za Gcelem ochrany predmétné
silnice a zajisténi bezpecnosti a plynulosti silnicnitho provozu. Ministerstvo dopravy
soucasné uvedlo, ze zadatel o stanovisko pozadal o posouzeni pripojeni pozemku k silnici
1/14 pro ucely vedeného spolecného tzemniho a stavebniho fizeni, proto silniéni spravni
trad postupoval podle § 10 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich a nevedl klasicke
/ 7 v/ ;7 - v ’ Ve . ’ , . .
spravni rizeni, jehoz vysledkem by bylo o pripojeni sousedni nemovitosti podle § 10
odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich, a ve véci vydal zavazné stanovisko.
Skutecnost, ze zavazné stanovisko bylo pouzito pro tucely stavebniho fizeni, musi byt
/ v / / ~ / / ’ /1.7
posouzena vyhradné odvolacim organem. Zalovany v napadeném rozhodnuti k namitkam
zalobkyné tykajicim se navrzeného dopravniho reseni konstatoval shodné skutecnosti,
které byly k dané problematice uvedeny v odivodnéni stavebniho povoleni, vcetné
4 / o 0, 4 v / 4 v 4 /
zminky o narustu dopravy pouze o 21 %. Dale zalovany poukazal na prezkum zavazného
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stanoviska prislusného odboru zalovaného provedenym Ministerstvem dopravy pripisem
ze dne 3. 12. 2021, kterym bylo zavazné stanovisko silni¢niho spravniho Gradu potvrzeno.

Zalobni namitky se tykaji zavaznych stanovisek, kterd byla vydana ve smyslu § 10 odst. 1,
odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich, a tykala se ptipojeni pozemku parc. ¢.
X na silnici I/1. Dle § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich pozemni komunikace
[ze navzajem pripojovat ziizovanim ki¥iZovatek nebo pripojovat na né sousedi nemowvitosti
zrizenim sjezdi nebo ndjezdi. Dle odst. 4 pism. b) citovaného ustanoveni préslusny silnicni
spravni vdd si pred vydanim povoleni pripojeni sousedni nemovitosti k dalnici, silnice nebo
k mistni komunikaci, o #pravé takového pripojeni nebo o jeho zruseni vyZida stanovisko
vlastnika dotcené komunikace, jedna-li se o dalnici, téZ zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra,
v ostatnich p¥ipadech zdvazné stanovisko Policie Ceské republiky. Dle odst. 5 plati, ve
spolecném vizemnim a stavebnim vizeni je povoleni nabrazeno zdvaznym stanoviskem
dotceného organu.

Dopravni feseni zahrnujici 1 okruzni krizovatku bylo nepochybné vyvolané celkovym
architektonickym zpracovanim souvisejici stavby prodejny, jak ostatné konstatoval jiz
4 / V. 4 4 bl M *V_V 4 4
stavebni Urad na str. 9 stavebniho povoleni, nebot vjezd na parkovisté pro zakazniky
i v M v 4 v/ v M v / 4 7 7 VeV
prodejny byl navrzen z ulice Sklonéna, ¢imz vznikl pozadavek Gpravy stavajici kfizovatky
/ . 4 4 vV Vv 4 M v 7/ M 4
na kruhovy objezd. Vlastni dopravni fteSeni je pak véci projektové dokumentace,
vypracované autorizovanou osobou pro dopravni stavby, dle pozadavku stavebnika, k niz
bylo dano souhlasné stanovisko Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje. V tomto
v vV M 4 v 4 / V. Vv / v v 4 4
sméru se soud ztotoznuje se zavery stavebniho Gradu i zalovaného. Pfedmétem zavazného
stanoviska odboru dopravy zalovaného ze dne 23. 11. 2020 bylo vyhradné ptipojeni
v o e e e, ] Ay

pozemku parc. ¢. X na silnici I/14, nikoli pfipojeni pozemku navrhovaného parkovisté pro
zakazniky na wulici Sklonéna, ani posouzeni vlastniho dopravniho feseni napojeni
parkovisté a zfizeni okruzni kfizovatky v blizkosti domu zalobkyné ép. X v Drevarske
ulici. Za daného stavu tedy Ministerstvo dopravy spravné provedlo na zadost zalovaného
prezkum zavazného stanoviska silni¢niho spravniho Gradu pouze z hlediska otazek, ktere
.y . / 4 4 4 N 4 v Vv
jim byly podle shora citovanych ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich feseny,
a spravné se nezabyvalo posouzenim vhodnosti a funkénosti okruzni kfizovatky.

Ministerstvu dopravy jako nadfizenému silnicnimu spravnimu afadu nelze vytykat, ze pti
prezkumu neptihlizelo k namitkam zalobkyné, které se tykaly narGstu hluku vlivem
stavebniho zaméru, a ji predkladanému Posouzeni akustické studie. Jednalo se totiz o

/ M i M N4 o M4 ./ v / o i i *Vv._/ 4 4
vyhrady a s nimi souvisejici dikaz, jez nespadaji do vécné ptsobnosti silni¢nich spravnich
Uradu, které posuzuji pripojeni nemovitosti k danému druhu pozemni komunikace ve
smyslu § 10 odst. 1, odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich.

Soud nemohl zalobkyni prisvéd¢it ani v dalsi argumentaci. Ze zavazného stanoviska
Ministerstva dopravy nelze vydist zavéry, které zalobkyné prezentuje. Ministerstvo
doprava nezpochybnilo vedeni prostého stavebniho fizent, nevyslovilo, zZe umisténi (zména
VeV 4 vV Vv 4 4 / /. ’ v/ 4 Ve .

stavby) ktizovatky (dopravniho feSeni) musi podléhat Gzemnimu fizeni ¢ jeho
M v 4 M v v/ v v 4 M v 4 / V.

zjednodusené varianté, pripadné slouCené varianté, postup stavebniho uradu, resp.
zalovaného nebyl oznaCen za nespravny. Ministerstvo dopravy pouze upozornilo na
situaci, kdy zavazné stanovisko silnicnitho spravniho uradu bylo vydano k zadosti
stavebnika o vydani zavazného stanoviska o pripojeni predmétného pozemku na silnici
I/14 pro ulely spolecného tzemniho a stavebniho fizeni, nasledné vsak bylo pouzito pro
stavebni fizeni. Z uvedeného nelze dovodit, ze by Ministerstvo dopravy oznacilo vedeni
stavebniho (prostého) fizeni za nezakonny postup. Protoze zadné namitky tykajici se
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pouziti zavazného stanoviska silnicniho spravniho ufadu pro stavebni fizeni nebyly
uplatnény, nelze podle nazoru soudu zalovanému vytykat, ze se danou otazkou vyslovné
v napadeném rozhodnuti nezabyval. Implicite tak dal zalovany najevo, ze vzniklou
procesni situaci nepovazuje za odporujici zakonu.

V.  Zavér a niklady rizeni

Protoze nékteré z zalobnich namitek byly duvodné, soud na zakladé shora ptijatych zavéra
postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil pro vady rizeni a vsouladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc k dalsimu
fizeni zalovanému.

O zalobé soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 76 odst. 1s. 1. s.

Podle § 78 odst. 5 s. t. s. je zalovany pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku vazan. Bude tedy jeho povinnosti nejprve zvazit zpusob, jakym ve vedeném
stavebnim fizeni posoudit odvolaci namitky tykajici se uzemniho posouzeni staveb
povolovaného dopravniho feSeni, a podle toho pripadné vyzadat prezkumné zavazné
stanovisko nadfizeného organu tzemniho planovani dle § 96b stavebniho zakona, které by
na né dalo dostate¢nou a prezkoumatelnou odpovéd. Pokud by zalovany vychazel ze
zavéru, ze povolované dopravni reSeni nevyzaduje umisténi, ani vydani zavazného
stanoviska ve smyslu § 96b stavebniho zakona, musi zvoleny postup v souladu s § 68 odst.
3 spravniho radu prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit. Dale bude zalovany povinen
znovu se obratit na Ministerstvo zdravotnictvi jako nadfizeny organ ochrany verejného
zdravi s zadosti o vydani nového prezkumného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho
fadu stim, ze je tfeba znovu posoudit stavebni zamér z hlediska odvolacich namitek
tykajicich se nadlimitniho zatizeni hlukem z dopravy a vyporadat zavéry zalobkyni
predlozenych dikaza.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., dle néhoz
/ Vv 4 / v vV o /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobkyné byla s Yalobou tspé$na, soud ji proto ptiznal proti Zalovanému pravo na
nahradu nakladt Hzeni. Zalobkyné byla v ¥izeni pfed soudem zastoupena advokitem,
nalezi ji proto nahrada nakladi spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spolivaji v
odméné advokata za zastupovani ve vysi 3 x 3 100 K¢ za 3 Gkony pravni sluzby, tj. pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a repliky [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tedy ve vysi 9 300 K¢. Dale v
pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za 3 tkony pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu), celkem ve vysi 900 K¢. Soud tak ptriznal zalobkyni
nahradu nakladt pripadajicich na jeji zastoupeni ve vysi 10 200 K¢ a dale v souladu s § 57
odst. 2 s. f. s. Castku 2 142 K¢ odpovidajict DPH ve vysi 21 %, celkem 12 342 K¢. Dale
zalobkyni priznal nahradu za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢.
Celkem tedy priznal soud zalobkyni na nahradé nakladd fizeni dastku 15342 K¢ a
zalovanému ulozil, aby tuto castku zaplatil k rukam pravniho zastupce zalobkyné
v pfimérené lhuté 30 dnu od pravni moci rozsudku.
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52. O nahradé nakladd osob zdlastnénych na fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. . s. tak, ze
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se jim nahrada nakladG rizeni nepriznava, nebot jim v rizeni nebyla uloZena zadna
povinnost, s jejimz splnénim by jim takové naklady vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. listopad 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



