¢.j. 16 Af 35/2021-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Mésto Terezin, ICO: 00264474,
sidlem ndmésti CSA 179, 411 55 Terezin,
zastoupen Mgr. Petrem Muchou, advokatem,
sidlem Stépanska 540/7, 120 00 Praha 2,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2021, &. j. 22784/21/5000-10611-712507,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhat¢ domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 22784/21/5000-10611-712507, kterym bylo zamitauto
jeho odvolani a potvrzen platebni vymér ¢. 5/D/2021 Finanéniho afadu pro Ustecky kraj
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(dale jen ,spravce dané“) ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 77398/21/2500-31471-507178, jimz byl
zalobci dle § 44a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni Géinném do 19. 2. 2015 (dale jen
»rozpoctova pravidla®) vymeéten odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné
ve vysi 2 744 950 K¢.

Zaloba

Zalobce v zalobé predeslal, Ze mu byly na zékladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
o poskytnuti dotace v ramci programu Podpora odstrariovini povodriovyjch skod na
infrastrukture vodovodu a kanalizact, podprogramu Podpora odstrariovini povodriovych skod
zpuisobenych povodnémi 2013, poskytnuty penézni prostiedky ze statniho rozpoctu na
realizaci projektu s nazvem Obnova kanalizacnibo systému po povodnich 2013 - Terezin
(podruzné stoky), dale soudem oznalovano jen jako ,projekt“. Na projekt byly zalobci
vyplaceny prostfedky v celkové vysi 54 899 000 K¢.

Dle zalobce spoéiva podstata nezakonnosti napadeného rozhodnuti v tom, zZe zalovany ve
shodé se spravcem dané v rozporu se zjisténym skutkovym stavem shledali na strané
\ ’ Ve 4 4 4 . . 4 Vo /4 4 4 ’ 4 v
zalobce pochybeni pri zadavani podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace, které mélo
spodivat ve stanoveni diskriminacnich kvalifikaénich predpokladd, ¢imz mélo dojit k
poruseni § 6 a § 56 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), ackoli zalobce je
presvéddlen, ze se poruseni rozpoctové kazné nedopustil.

Zalobce upozornil, ze mu spravni organy vytykaji v souvislosti se zadanim vefejné zakazky
na realizaci projektu poruseni zakona o verejnych zakazkach ve tfech rovinach (kontrolni
zjisténi ¢. 1, 2 a 3), pricemz zalobce zpochybrioval v zalobé pouze kontrolni zjisténi ¢. 1,
dle kterého mél zalobce postupovat v rozporu s § 6 a § 56 odst. 3 pism. a) zdkona o
verejnych zakazkach tim, Ze:

a) zalobce pozadoval od dodavatele k prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich
predpokladtii seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 10 let,
pricemz zakonem stanovena doba je poslednich 5 let,

b) zalobce stanovil pozadavek na dolozeni 2 osvédéeni objednatele o fadném plnéni
stavebnich praci na rekonstrukci nebo vystavbu kanalizace ¢i objektd na kanalizaci
postizenych povodni s minimalnim objemem finan¢nich naklada 25 miliona K¢ bez DPH,
kdy timto diskrimina¢nim nastavenim kvalifikacnich predpokladt v rozporu se zakonem
o verejnych zakazkach doslo podle Zalovaného k poruseni podminek dotace, a tim ve
smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel k neopravnénému pouziti poskytnutych
penéznich prostredkt a k poruseni rozpoltové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel.

Zalobce nesouhlasil s tim, %e by v zadavaci dokumentaci stanovil technické kvalifika¢ni
predpoklady diskriminacnim zptsobem, a ze by tedy porusil rozpoctovou kazen.
Konkrétné Zzalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, zZe lhita 5 let stanovena v § 56 odst.
3 pism. a) zékona o vefejnych zakazkich je lhiitou kogentni. Zalobce souhlasil s tim, Ze
nebylo mozné stanovit lhitu kratsi nez 5 let, avsak dle nazoru zalobce bylo mozné, aby
zadavatel (zalobce) urcil del$i nez zakonem stanovenou lhttu. Prodlouzeni lhaty je dle
zalobce vyhodnéjsi pro vSechny uchazele, nebot umoznuje, aby technicky kvalifikacni
predpoklad naplnilo vice uchazect nez pfi stanoveni lhity dané § 56 odst. 3 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach.
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Na podporu svych pravnich zavérd odkézal Zalobce na rozhodnuti U¥adu pro ochranu
hospodaiské soutée ze dne 21. 7. 2010, & j. UOHS-591/2010/VZ-6014/2010/520/ABr,
ze kterého zalobce dovozoval, Ze prodlouzeni referencni lhity je dle jmenovaného Gradu
mozné, protoze se nejedna o zptisnéni zakonnych kritérii, nybrz naopak o jejich zmirnéni,
jelikoz prodlouzeni lhiity je vyhodnéjsi pro uchazede.

Shora uvedeny nazor Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe se dle Zalobce nésledné
projevil 1 v nové pravni Gpravé prokazovani technické kvalifikace, kdy § 79 odst. 2 pism. a)
zakona . 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisa
umoziuje, aby zadavatel mohl stanovit, ze budou zohlednény doklady i za dobu delsi nez
poslednich 5 let pfed zahijenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi
pfiméfené Grovné hospodaiské soutéZe. Zalobce k tomu citoval divodovou zpravu ke
zminénému zakonu, dle které ,zadavatel miiZe poZadovat seznam stavebnich praci
provedenych za poslednich 5 let. Tato délka miize byt prodlonzena, pokud je zakdzka napriklad
natolik specialni, Ze obdobnych staveb v poslednich 5 letech bylo velmi mdlo, coZ by nezajistilo
primérenou sivoveri hospodarské soutéze.”

Zalobce shrnul, Ye stanoveni del$i referenéni doby nemohlo mit jakykoli vliv na vysledek
zadavactho fizeni. Zména referencni doby z 5 let na dobu 10 let byla nepochybné vyhodna
pro Siroky a nikterak neomezeny (vyjma podstaty dané verejné zakazky) okruh uchazecd a
umoznila, aby se verejné zakazky ucastnili uchazedi, ktefi méli zkusenosti nejenom se
stavebnimi pracemi pfi odstrafiovani povodnovych skod pti povodnich od roku 2009 a
dale, ale 1 ti uchazedi, kteti méli zkuSenosti pfi nejvétsich zmétenych povodnich, tj. téch,
které nastaly v roce 2002. Svym postupem zalobce zadnym zptsobem neomezil pocet
v Gvahu ptichazejicich uchazed aneovlivnil vybér nejvyhodnéjsi nabidky, kdy zcela
jednoznacéné a spravné akcentoval specialni povahu predmétné verejné zakazky.

Zalobce uvedl, ze mu zalovany dale vytyka, ze zalobce stanovil pozadavek na dolozeni 2
osvédceni objednatele o radném plnéni stavebnich praci na rekonstrukci nebo vystavbu
kanalizace ¢i objektd na kanalizaci postizenych povodni s minimalnim objemem
financnich nakladt 25 miliont K¢ bez DPH. V ¢l. 7.5. zadavaci dokumentace pozadoval
zalobce, aby dodavatel predlozil seznam zakazek se zaméfenim na stavby obdobného
charakteru a aby jako pfilohu dolozil alespor 2 osvédceni objednatele o fadném plnéni
stavebnich praci na rekonstrukci nebo vystavbu kanalizace ¢i objektd na kanalizaci
postizenych povodni. Vedle tohoto pozadavku vsak zalobce v zadavaci dokumentaci
v v v v v Ve, - Vv ’ . ’ v
soucasné uvedl, ze ,uchazei mohou predloZit jedno osvédceni objednatele, které bude spliovat
vice vyse uvedenych pozadavkd. Zadavatel bude takové osvédceni povazZovat za osvédcent,
kterym uchazec doklada i nékolik poZadavkii, stanovenych zaddavaci dokumentaci najednon.”
Cilem projektu dle zalobce bylo feseni rychlé obnovy vodohospodarské infrastruktury s
ohledem na jeji devastujici zasazeni povodnémi, pricemz $lo o zcela specifickou stavebni
zakazku definovanou stavebnimi pracemi vztahujicimi se pravé k odstranovani
povodnovych skod na kanalizaénim systému. Z podstaty véci bylo adekvatni pozadovat,
aby dodavatelé méli predchozi zkuSenosti s pracemi na této infrastruktute v souvislosti s
./ * Vv 4 4 / v/ v v M 4
jejim postizenim povodni. V daném pripadé se dle zalobce nejednalo pouze o vlastni
4 4 4 A4 4 4 4 4 4 N4 i v 7
stavebni prace, ale také o vyporadani se s nasledkem povodni na stavajicim kanalizacnim
systému a vyuziti zkuSenosti s realizaci shodnych ¢i obdobnych projekta v zatopovych
/ ’ ~ v / ’ v / 7 - o[ /
Gzemich. Zalobce konstatoval, ze prace v podzemi zasazeném povodni je zcela specificka a
vyzaduje predchozi zkusenosti, a to jak s ohledem nafadné provedeni prace, tak i s
ohledem na bezpecnost prace (napt. v pripadé odhaleni kaveren vzniklych jako nasledek
4 v M v v i M Vv /
povodni). Vzhledem ke skutecnosti, ze zkusSenost s pracemi na objektech postizenych
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povodni lze ziskat pravé v souvislosti s povodnémi, stanovil zalobce soucasné s touto
podminkou i delsi referenéni dobu, tedy dobu 10 let tak, aby umoznil Géast dodavatelim,
ktefi méli moznost podilet se na stavebnich pracich na objektech postizenych povodni
v 21. stoleti. Vychazi-li Zalobce z toho, Ze velkych povodni bylo jen v Ceské republice Sest,
potom takto mohl zalobce oslovit velky okruh uchazect, kteti méli praktickou zkusenost
s témito specifickymi stavebnimi pracemi.

Dle nazoru zalobce nemohla vizanost stavebnich praci na prfedchozi zkuSenosti se
stavebnimi pracemi v souvislosti s povodnémi spolecné s prodlouzenou referencni dobou
na 10 let v pripadé specifické zakazky, kterou realizace projektu byla, Zddnym zptsobem
. v /. Ve 4 7/ Vo M M / v . / Vev/ 4
omezit pocet v uvahu prichazejicich uchazect a ovlivnit vybér nejvyhodnéjsi nabidky.
Zalobce si v daném projektu nemohl dovolit, aby vefejnou zakazku realizovali dodavatele,
ktefi by teprve v pribéhu stavby zjistovali specifika praci pod zemi po povodnich, napt.
existence kaveren.

Na podporu své argumentace Zalobce citoval z rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 3. 11. 2015, ¢.j. S0588/2015/VZ-37577/2015/543/JWE, dle
kterého ,vymezeni kvalifikacnich predpokladii je vylucnon pravomoci zadavatele. Je to pravé
zadawatel, kdo by mél, z logiky véci, nejlépe védét, co konkrétné ma tvorit predmeér vereiné
zakdzky a jaky okrub dodavateli tak bude dostatecné kompetentni poptavany predmét realné
plnit. PoZadavek na spinéni minimdlnich kvalifikacnich predpokladii ma tudiz zajistit, Ze se
soutéZe o pridéleni verené zakdzky zicastni pouze ti dodavatelé, kteri maji veskeré prauvni,
financni, ekonomické a technické predpoklady tuto zakdzku po jejim pridéleni téZ plnit. (..)
Znaky poruseni zikona bude vykazovat, ve vztahu k vymezeni zaddvacich podminek, tedy i
poZadavki na kvalifikaci, vylucné takové jedndni zadavatele, kdy tento vymezi zaddvaci
podminky skutecné excesivné, (ili tak, Ze dopad jeho jedndni na konkurencni prostvedi bude
zjevné nepriméreny divodim, které zadavatele k takovému vymezeni zaddvacich podminek
vedly.“

Zalobce dale namital neptiméfenost vyse odvodu 5 % z astky pouZité na financovani
verejné zakazky, tj. ve vysi 2 744 950 K¢. Dle zalobce je takova vyse odvodu nepfiméfena
ve vztahu k(dajné porusené povinnosti, pricemz predstavuje zcela zasadni zasah do
hospodareni zalobce, a to nehledé na vymérené penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné.

Zalobce pozadoval, aby soud zrusil nejen napadené rozhodnuti, nybrz i prvostupniové
rozhodnuti spravce dané.

Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni prubéh dané véci, jakoz 1 zalobni argumentaci. Zalovany
shledal, Ze zalobce v podané zalobé broji toliko vidi kontrolnimu zjisténi €. 1, zalovany tak
ma za to, ze zbyla kontrolni zjisténi akceptuje.

Stran samotného stanoveni referenéni lhity zalovany predeslal, ze jiz v bodé 34
4 4 Ve i v v 4 v 7 o

napadeného rozhodnuti ptipustil, ze prodlouzeni referenéni lhity z 5 let na 10 let
neomezilo pocet v Uvahu prichazejicich uchazecd. Nicméné v dusledku stanoveni této
lhity se do zadavactho fizeni na vetejnou zakazku mohli prihlasit 1 nevhodni uchazedi,
tedy ti, ktefi obdobnou zakazku realizovali pravé naposledy pred cca 10 lety. Uvedené
stanoveni referenc¢ni lhity v délce 10 let v rozporu s § 56 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach vSak v pfipadé zalobce nebylo posouzeno jako stézejni pochybeni v dané véci.
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Dle zalovaného spodivalo zasadni pochybeni zalobce ve skutecnosti, ze v ramci verejné
zakazky pozadoval dolozeni 2 osvédéeni objednatele o fadném plnéni stavebnich praci na
rekonstrukci nebo vystavbu kanalizace ¢i objektG na kanalizaci postizenych povodni s
minimalnim objemem financnich nakladd 25 miliona K¢ bez DPH. Takovy pozadavek byl
zalovanym vyhodnocen jako nepfiméfeny, kdyz stavebni prace realizované v ramci verejné
zakizky nebyly dle doloZenych dokladt (Zddost o zatazeni akce, soupisy prace) nitim
specifické ¢i jiné oproti bézné provadénym stavebnim pracim souvisejicim se stavbami
obdobného charakteru. Dle zalovaného neni zfejmé, zjakého diavodu tuto obnovu
nemohli realizovat dodavatelé, ktefi maji zkusenosti s obnovami historickych kanalizaci,
které nebyly zasazeny povodnémi. V prubéhu danové kontroly ani v ramci odvolaciho
fizeni tak nebylo Zzalobcem prokazano, ze se jednalo o zcela specifickou stavebni zakazku.
Castetnou specifi¢nost 1ze dle Zalovaného shledat toliko ve skutelnosti, Ze se jedna
o historickou kanalizaci, pticemz pozadavek na osvédCeni o radném plnéni stavebnich
praci v méstské pamatkové zoné ¢i rezervaci, provadéné v historickém centru mésta, byl
shledan Zalovanym opodstatnénym. V pripadé zalobce byly technické kvalifikacni
predpoklady nastaveny tak, aby je mohli splnit jen nékteti z dodavatelli, byt by ostatni
potencialni dodavatelé, kteri maji zkuSenosti s obnovami kanalizaci, ovsem ne po
povodnich, predmét verejné zakdzky mohli realizovat stejné Uspé$né. Dle zadavaci
dokumentace a Ozndmeni o zakdzce, uverejnéné ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 10.
2014, byl predmétem zakazky nevyhovujici technicky stav kanalizace s tim, ze mélo byt
provedeno vyciSténi, oprava a rekonstrukce stokového systému (historickych
a podruznych stok). Technologie obnovy historickych stol spocivala ve vlozeni ¢edicové
vystelky do dna stok a celkové sanaci $tol. Takto popsany predmeét zakazky dle zalovaného
nijak nenasvédéuje specifikim, jez by vyzadovala pouze dodavatele se zkusenostmi z
povodni roku 2002. Zalobce dle Zalovaného nepozadoval pti realizaci vefejné zakazky
zadné specifické Cinnosti, které by byl schopen provést pouze takovy dodavatel, ktery jiz v
minulosti provadél obnovu kanalizace po povodnich. Ani ze Zdvérecného vyhodnoceni akce
vypracovaného zalobcem dne 23. 6. 2016, kde byl popsan prubéh stavby, nevyplyvaji
zadné specifické Clinnosti, které by musely byt provedeny pravé z diavodu zasazeni
obnovované kanalizace povodni. Pokud pak zalobce v podané zalobé poukazuje na
moznou existenci kaveren v dusledku povodni, ¢imz oddvodnuje specifi¢nost verejné
zakazky, pak ani tomuto argumentu dle zalovaného nelze prisvédéit, protoze kaverny
nevznikaji toliko v dasledku povodni, ale mohou také vznikat z davodu Spatného
stavebnétechnického stavu dotcené kanalizace, a dodavatelé stavebnich praci tak s jejich
moznou existencl musi pocitat pri jakékoliv rekonstrukei kanalizace.

Dle zalovaného dotcené stanoveni kvalifikaénich pozadavku, tj. referenéni lhuty v délce 10
let a zaroven pozadavku na zkuSenosti se zakazkami na stavebni prace na rekonstrukei
nebo vystavbu kanalizace ¢ objektd na kanalizaci postizenych povodni, fakticky
zvyhodnuje specificky okruh dodavatelu, kteti realizovali obdobné zakazky zejména po
povodnich v roce 2002, nikoliv v$ak v navazujicich letech, jak zalovany zdtraznil v bodé
39 napadeného rozhodnuti.

Zalovany dodal, %e pokud by Zalobce nepfistoupil k prodlouZent referen¢ni lhéity na 10 let,
pak by vitézny uchaze¢ o vefejnou zakazku predlozenym seznamem realizovanych staveb

technické kvalifikacni predpoklady neprokazal.

K Zalobni namitce nepfimérenosti vyse odvodu zalovany uvedl, Ze povazuje odvod za
vy Yy ) ]
v / Vv /7 /7 Vv / Ve 0, v/ Ve / . 4 / \ /7 /7
(¢}
poruseni rozpoctoveé kazné ve vysi 5 % z Castky pouzité na financovani vefejné zakazky za
zcela priméreny, ostatné Zalobce proti tomu v podstaté zadné konkrétni namitky nema
b b
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kdyz toliko poukazuje na to, ze odvod pro néj bude zisahem do jeho hospodateni.
Zalovany odkazal na bod 39 rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, & .
6 Afs 246/2018-32, ze kterého dle Zzalovaného mj. vyplyva, ze pfi stanoveni vyse odvodu
nelze vychazet z majetkovych pomért obce, ale je toliko mozné zohlednit pouze zavaznost
nedodrzeni povinnosti pfijemce dotace (a tomu odpovidajici okolnosti pfipadu) a miru
naplnéni Géelu poskytnuté dotace. Zalovany zdtraznil, %e timto zptsobem spravce dané
postupoval a zalovany nasledné s jeho Gvahami souhlasil. Vzhledem k obecnosti dané
namitky stran samotné nepfiméfenosti vyméreného odvodu za poruseni rozpoctové kazné
je zalovanému znemoznéno na tuto konkrétnéji reagovat.

Replika Zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce potvrdil, ze skutecné v zalobé broji pouze proti
kontrolnimu zjisténi ¢. 1, nebot dle odivodnéni napadeného rozhodnuti (bod 63) mélo

’ eV _V 7V . / 4 4 v/ 4 Vev \4 /4 v .
pouze kontrolni zjisténi ¢. 1 vliv na vysledek zadavactho rizent, pfiemz z této skutecnosti
vychazel spravce dané pfi vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Zalobce zdtraznil, Ze stavebni prace byly vykonavany v souvislosti s povodnémi, a proto
nastavil referencni lhitu tak, aby obsihla stavebni prace, které se musely provadét po
povodnich, které nastaly v pribéhu 21. stoleti na naSem Gzemi a v sousednich zemich. Dle
zalobce je notorietou, ze nejvétsi povodné probéhly v roce 2002 zejména na fekach Vltava,
Labe a Berounka, kdy tyto povodné zasahly mimo jiné i historické kanalizace vyznamnych
mést na tocich téchto rek. Takto poskozené kanalizace byly nasledné opravovany. Dale je
dle zalobce notorietou, ze po roce 2002 nasledovaly dalsi povodné, a to v letech 2006, 2009,
2010 (kvéten), 2010 (srpen) a 2013.

Z vyjadreni zalovaného dle zalobce plyne, Ze je mu vytykana skryta diskriminace. K
v 4 4 4 i i M M4 4 v o v v v

naplnéni zakazané diskriminace v jeji skryté formé je dle zalobce tfeba, aby byly splnény
kumulativni podminky, a to ze vefejny zadavatel znemoznil nékterym dodavatelim
uchazet se o vefejnou zakazku (i.) nastavenim technickych kvalifika¢nich predpokladt

. v Ve vV / M i Ve M M 4 4 v M /4 4
zjevné neprimeérenych ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické narocnosti konkrétni
verejné zakazky, (ii.) v dusledku ¢ehoz je ztejmé, Ze zakazku nemohou splnit néktefi z
potencialnich uchaze¢d, jiz by jinak byli byvali k plnéni predmétu verejné zakazky
objektivné zpusobilymi. Takto uvedené kumulativni podminky nebyly dle zalobce v jeho
véci naplnény.

Zalobce zduraznil, ze se jednalo o stavebni prace v misté postizeném prirodnim

v/ / Ve v v v 4 4 4 v M v i v
(netizenym) zivlem, kde nelze presné predvidat podminky na misté a je tteba se operativné
vyporadat s nastalymi problémy (nanosy a usazeniny blata a necistot, plisné, propady

. . . ’ v ’ . ’ . /7 o i

zeminy a vznik kaveren, nestabilni prostredi atd.). Situace, které platily podle plana pred
zasazenim povodni, jiz na misté plnéni nemusi platit, je treba postupovat velice opatrné a
vynakladat nadstandardni obezfetnost. Za tohoto stavu neni pozadavek na predchozi
zkuSenosti s povodiiovymi pracemi ve zjevné nepriméreném vztahu k velikosti, slozitosti a
technické naroc¢nosti predmétné verejné zakazky.

Zalobce upozornil, ze se verejné zakazky kromé vybraného dodavatele Cermak a
Hrachovec a. s. GcCastnily 1 dalsi spolelnosti, které splnily technické kvalifikacni
predpoklady, a to spolecnosti Subterra a. s. a Skanska a. s., pticemz vsichni uchazeéi méli
rovné podminky, které byly nastaveny sohledem na vyse uvedeny legitimni zajem
\4 v - 4 4 M4 4 4
zalobce, aby vefejnou zakazku provedl ten, kdo ma kjejimu provedeni relevantni
zkuSenosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Ustni jednani soudu

Pfi soudnim jednani konaném dne 8. 11. 2022 pravni zastupce zalobce prednesl zalobu,
VeV 4 o . v v M / /4 v 4 v 4 ’ v
pricemz zduraznil, ze zalobce se nedopustil vytykaného poruseni rozpoctové kazné a

stanoveny odvod je nepfimérené vysoky.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz soudnim jednani odkazala na pisemné
</ v /7 Vv 4 v v
vyjadreni zalovaného k zalobe.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ /77 . V. 71 c7 Qv ’ / ’
jen ,s. . s.%), ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady pritom vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
\4 M v v v v /v 7 o 4 4 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
, v . , v . . v ’ ’
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i
zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
. 4 4 v /4 . 4 /4
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2s. f.s. Takové vady v projednavané
véci nebyly zjistény.
Soud po prezkoumani skutkového 1 pravatho stavu véci, po prostudovani obsahu
v \4 4 4 4 i v 4 / 4 M 4 4 v 4 v v \4 4
predlozeného spravniho spisu a probéhlém Ustnim jednani dospél k zaveru, ze zaloba nenti
duvodna.

Soud zjistil z vyzadaného spravniho spisu, ze zalobci jakozto zadavateli byly Ministerstvem
zemédélstvi Ceské republiky (dale jen ,poskytovatel) na zikladé dokumentd - Registrace
akce a Rozhodnuti o poskytnuti dotace id. ¢. EDS 129D144002308 ze dne 19. 2. 2015 ve znéni
Rozhodnut{ o poskytnuti dotace (zména) ze dne 14. 5. 2015 (dale jen souhrnné ,rozhodnuti o
dotaci“) v ramci programu Podpora odstrariovini povodriovych skod na infrastrukture
vodovodi a kanalizaci, podprogramu Podpora odstrariovini povodriovych skod zpiisobenych
povodnémi 2013, poskytnuty penézni prostredky ze statniho rozpoctu na realizaci projektu
s nazvem Obnova kanalizacniho systému po povodnich 2013 - Terezin (podruzné stoky).
Penézni prostredky byly poskytovatelem vyplaceny v celkove vysi 54 899 000 K¢ na
bankovni ulet zalobce. Nedilnou soucast rozhodnuti o dotaci tvori Podminky Cerpani
prostredkii statnibo rozpoltu urenych na financovini akce, pricemz dle ¢l. 1 uvedenych
podminek byl Zalobce povinen postupovat podle poskytovatelem vydaného dokumentu
Obecné podminky postupu investorsi, které jsou pilohou & 3 Pravidel Ceské republiky -
Ministerstva zemédélstvi . j. 44309/2013-MZE-15131 pro poskytovdni a Cerpani statni financni
podpory. Z bodu 2 a 4 dokumentu Obecné podminky postupu investorsd plyne povinnost
zadavatele (zalobce) postupovat pfi zadavani verejné zakazky v souladu spravnimi
predpisy, mimo jiné s rozpoctovymi pravidly a zakonem o vefejnych zakazkach, priemz
dle zakona o verejnych zakazkach, je zalobce vefejnym zadavatelem, ktery je povinen fidit
se ustanovenimi tohoto zakona.

Dne 6. 11. 2019 zahajil spravce dané u zalobce danovou kontrolu. Ze zpravy o danove
kontrole ze dne 18. 1. 2021 plyne, ze spravce dané shledal troji pochybeni zalobce,
oznacena jako kontrolni zjisténi ¢. 1, 2 a 3. V kontrolnim zjisténi €. 1 shledal spravce dané
pochybeni zalobce spocivajici v tom, ze zalobce pozadoval od dodavatele k prokazani

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd seznam stavebnich praci provedenych
dodavatelem za poslednich 10 let, pfi¢emz zakonem stanovena doba je poslednich 5 let, a
dale zalobce stanovil pozadavek na dolozZeni 2 osvédéeni objednatele o fadném plnéni
stavebnich praci na rekonstrukci nebo vystavbu kanalizace ¢i objektd na kanalizaci
postizenych povodni s minimalnim objemem finané¢nich naklada 25 miliond Ké bez DPH.
V téchto skutecnostech spatfoval spravce dané skrytou diskriminaci.

V kontrolnim zjisténi ¢. 2 shledal spravce dané pochybeni Zalobce spoéivajici v tom, ze
zalobce neuverejnil na svém profilu ve lhuté stanovené zakonem o verfejnych zakazkach
dodatek ¢. 1 ze dne 14. 4. 2015 a dodatek ¢. 2 ze dne 17. 6. 2015 ke Smlouvé o dilo ¢. ;.
1289//2013/ORVS-36 aJID 8440/14, uzaviené dne 12. 1. 2015 mezi zadavatelem
(zalobcem) a vybranym dodavatelem, spole¢nosti Cermak a Hrachovec a. s., ICO:
26212005, (dale jen ,smlouva o dilo“) a dale neuvefejnil ve lhité stanovené zikonem o
vefejnych zakizkach vydi skutené uhrazené ceny za plnéni vetejné zakizky. Zalobce tak
dle spravce dané porusil § 147a zakona o vefejnych zakazkach.

V kontrolnim zjisténi ¢. 3 shledal spravce dané pochybeni zalobce spodivajici v tom, ze
v IR ’ . o v 7 IR / v /
zalobce neuverejnil na svém profilu odivodnéni verejné zakazky v rozsahu pozadovaném v
§ 156 zakona o verejnych zakazkach, tj. odivodnéni pfiméfenosti pozadavku na technické
kvalifikaéni predpoklady dodavatele pro plnéni verejné zakazky na stavebni prace ve

v v Vo ’ 4 .. o . 7 7 v 4 VA 4 4
vztahu k predmeétu verejné zakazky a k rizikim souvisejicim s plnénim verejné zakazky,
kdyz pozadoval predlozeni seznamu vice nez tii techniku (v Setfeném pripadé se jednalo o
¢tyti techniky).

Podle § 6 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach plati, ze ,zadavatel je povinen p#i postupu
podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zikazu
diskriminace.”

Podle § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach plati, ze ,zaddvaci dokumentace je soubor
dokumentd, udaji, poZadavkii a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmeét
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovini nabidky. Za spravnost a plnost
zaddvaci dokumentace odpovidd zadavatel.”

Dle § 56 odst. 3 pism. a) zakona o verejnych zakazkach .k prokazini splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladii dodavatele pro plnéni verejiné zakdzky na stavebni prdce miize
verejny zadavatel poZadovat seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5
let a osvédceni objednatelii o vadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci; tato
osvédceni musi zabrnovat cenu, dobu a misto providéni stavebnich praci a musi obsahovat sidaj
o tom, zda byly tyto stavebni prdce provedeny 7ddné a odborné.”

Podle § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel ,se pro scely toboto zikona rozumi neopravnénym
pouzitim poskytnutych penéznich prostredki jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena
povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto
prostredki, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnuty;
ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostiedky pouzity.”

Porusenim rozpoctové kazné je dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel
wneopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéZnich prostiedki poskytnutych ze statnibo rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.“

Podle § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel plati, ze ,odvod za poruseni rozpoctové
kdzné ¢ini v ostatnich pripadech Cstku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.“

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Soud konstatuje, ze zalobce brojil v Zalobé pouze proti vy$e zminénému kontrolnimu

**V_V /7 Vv Vev \4 . v . 4 4 o v 4 4 4
zjisténi &. 1, pricemz v replice vysvétlil, ze vychazel z odavodnéni napadeného rozhodnuti
(bod 63), dle kterého mélo pouze kontrolni zjisténi ¢. 1 vliv na vysledek zadavaciho fizen,
a z této skutecnosti vychazel spravce dané pfi vyméteni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. Soud se proto zabyval pouze kontrolnim zjisténim ¢. 1, pfiemz bylo nutné
zkoumat nastaveni technickych kvalifika¢nich predpokladi dodavatele v zadavaci
dokumentaci.

Z Casti 1 zadavaci dokumentace oznacené jako Pokyny pro zpracovini nabidky soud zjistil,
ze technické kvalifika¢ni predpoklady byly vymezeny v bodé 7.5. téchto pokynd, pficemz
konkrétné je uvedeno:

»Dle § 56 odst. 3 pism. a) zakona zdjemce doloZi seznam realizovanych vodohospodarskych
staveb obdobného charakteru jako predmét vereiné zakazky realizovanych za poslednich 10 let a
osvédcent objednatelii o ¥adném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci. (...)

Vymezeni minimalni drovné kuvalifikainibo predpokladu odpovidajici drubu, rozsahu
a sloZitosti predmeétu plnéni verejné zakdzky dle § 56 odst. 5 zikona:

Dodavatel splriuje technicky kvalifikacni predpoklad, pokud predloZi seznam zakdzek
realizovanych v poslednich 10 letech, a to se zamérenim na stavby obdobného charakteru, a jako
prilobu seznamu doloZi dodavatel osvédceni objednatelit o ¥ddném plnéni téchto zakazek:

o alespori 3 osvédceni objednatele o vidném plnéni stavebnich praci na rekonstrukci, nebo
vystavbu kanalizace v méstské pamdtkové zoné nebo rezervaci, s minimalnim objemem
financnich nakladi 25 milioni K¢ bez DPH, a kdy minimalné 2 stavby byly providény
v historickém centru mésta, a ddle

o alespori 3 osvédleni objednatele o 7ddném plnéni stavebnich praci na rekonstrukci
kanalizace, spocivajici v sanaci zdénych stok za provozu v méstském intravilinu se
zabrnutim vyplnéni rozvolnéni zon v okoli stoky injektazemi, sanaci zdiva a objektii s
minimdlnim objemem financnich nakladi 25 milioni K¢ bez DPH, a dale

o alespori 3 osvédceni objednatele o 7ddném plnéni stavebnich praci na rekonstrukci nebo
vystavbu kanalizace v méstském intravilanu, min. DN 800, vletné pripojek a sipravy
povrchii, s minimdlnim objemem financnich nakladii 25 milioni K¢ bez DPH,

o alespori 2 osvédceni objednatele o vidném plnéni stavebnich praci na rekonstrukci nebo
vystavbu kanalizace, ¢i objektii na kanalizaci postizenych povodni s minimalnim objemem
financnich nakladi 25 milionii K¢ bez DPH

Uchazeci mohou predloZit jedno osvédceni objednatele, které bude splriovat vice vyse uvedenych
poZadavki. Zadavatel bude takové osvédceni povaZovat za osvédlent, kterym uchaze¢ doklida i
nékolik poZadavkii, stanovenych zaddavaci dokumentaci, najednou. (...)

Na tomto misté povazuje soud za Ucelné upozornit na relevantni judikaturu, ktera se
vztahuje k posuzovani povahy lhity 5 let stanovené v § 56 odst. 3 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach, pripadné obecné lhtt stanovenych v § 56 téhoz zakona.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 44/2013-37, konstatoval, ze
diskriminacni  postup zadavatele by mobl spocivat i wve stanoveni technického nebo
kovalifikacnibo poZadavku takovym zpiisobem, ktery podstatné ovlivni vybér nejvhodnéjsi
nabidky, napriklad zkrdcenim ¢ prodlouzenim obdobi dodavatelem realizovanych zakdzek.
(-..). Kpovaze lhut dle § 56 zakona o verejnych zakazkach Nejvyssi spravai soud ve
zminéném rozsudku uvedl, ze lhidta v poslednich 3 letech® je stanovena jako fixni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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a neumozriuje svoje zkrdceni. StéZovatelka nemusela poZadovat predloZeni seznamu
realizovanych dodavek podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakdzkdch. Pokud tak
ovsem ucinila, byla vizina zakonnym rozsabem tohoto poZadavku. Stanoveni fixni trileté,
respektive pétileté délky obdobi, za které dodavatelé prokazuji realizované vyznamné doddavky,
pokud zadavatel zvoli tento poZadavek, opodstatriuje zajem zdakonodarce na zamezeni mozné
diskriminace dodavateli v tomto sméru. Zdkonodarce stanovenim fixni Ibity wvyjddril
domnénku, Ze realizaci vyznamnych dodavek kdykoliv v pribébu poslednich tri let je nutno
povazovat za relevantni wve vztabu k poptdvané dodavce. Nelze proto wvyloucit napriklad
takového dodavatele, ktery nerealizoval jedinon vyznamnou dodivku v pribébu poslednibo
roku &i dvou let. Pokud by méla byt stanovend t¥iletd lbita pouze maximalni hranici, pak by
ztrdcela na vyznamu, podobné jako ostatni obdobné stanovené lhity v § 56 zdakona o verejnych
zakdzkdch. Jejich cilem je naopak zakorvit wrlity, presné wvyjadreny standard poZadavkii
kladenych na dodavatele ve verejné zakazce, v souladu se zakladnimi zdsadami upravenymi v §
6 zdkona o verejnych zakdzkdch. Timto postupem nedochdzi ke zvyhodnéni dodavatels, kter?
realizovali vyznamné zakazky pred delsi dobou, ale k postaveni dodavatelii, kteri realizovali
zakdzky v urcitém obdobt, na roven. TudiZ stanoveni fixni délky obdobi v § 56 odst. 1 pism. a)
prispivd k omezeni mozné diskriminace dodavatelii a zvyseni jejich pravni jistoty. Tomu
odpovida i stanoveni odlisné délky obdobi pro prokazovini realizace vyznammnych dodavek z
oblasti obrany nebo bezpecnosti. Pétiletd fixni lbiita zde odpovida specifikiim dané oblasti, kdy
[ze predpoklddat mensi pocet realizovanych zakazek, pricemz kazda z nich je podstatnd pro
posouzeni kvalifikacnich predpokladii dodavatele. (...) Zde je nutno poukdzat na skutecnost, Ze
dprava délky obdobi v jednotlivych ustanovenich § 56 zdkona o verejnych zakdzkdch byla
prevzata z Clanku 48 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinaci
postupi pri zaddvani verejnych zakdzek na stavebni prdce, dodavky a sluzby. Zpiisobilost
hospodarskych subjektii se podle vyse uvedeného ustanoveni posuzuje seznamem hlavnich
uskutecnénych doddvek nebo hlavnich sluzeb poskytnutych v poslednich trech letech, resp.
,seznamem stavebnich praci provedenych za poslednich pét let”. (...) Vyse uvedené zavéry o fixni
povaze stanovené lhity v § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnyjch zakdzkdch stéZovatelka v
kasacni stiznosti nerozporuje nad ramec konstatovdnt, Ze smyslem kvalifikacnich predpokladii je
zajistit, aby nabidku podavali uchazeci zpisobili ke spinéni vetené zakdzky. Takovy zdvér je
Jisté spravny a odrazi se v ném pravé jiz zminéné zdsady zaddvini verenych zakdzek, kdy
verejni zadavatelé jednaji s hospoddarskymi subjekty na zikladé zdsad rovnosti a zikazu
diskriminace a postupuji transparentnim zpiisobem. Ovsem je treba zdiraznit, Ze stanoveni
fixni lhary predchdzi potvebu zadavatele upravovat dostupné poZadavky v neomezené sivi, nebot’
zdroveni chrani i dodavatele, aby nedoslo k jejich omezeni. PoZadavky na dodavatele proto musi
zadavatel stanovit ;na miru‘ konkrétni vereiné zakdzce, ovsem zpiisobilost uchazeci nemaiize
posuzovat odlisné od stanovenych fixnich lhiit v § 56 zikona o verejnyjch zakdzkdch.

Dale soud poukazuje na relevantni judikaturu vztahujici se k otazkam, zda kazdé poruseni
podminek, za nichz byly prostfedky ze statntho rozpoctu cerpany, je porusenim
v 4 4 v v 4 v 4 v 4 4 v /4 A4 4 / Ve
rozpoctové kazné a zda za kazdé poruseni rozpoctové kazné nalezi odvod v plné vysi
v / v o 4 4 vV Vv 4 V/V / 4
Cerpanych prostfedkt. Uvedené otazky byly vyfeSeny usnesenim rozSifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.10.2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, ve kterém
rozsiteny senat formuloval a odivodnil zavér, ze kazdé poruseni dotaénich podminek,

které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné zavazné, zaklada
v 4 V. 4 4 v /7 M 4 4 V. /
poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych
pravidel]. Dale rozsifeny senat uvedl, ze zasadu pfiméfenosti je pak treba zohlednit pti
stanoveni vyse odvodu, u které je tfeba vychazet ze zasady pfiméfenosti, tedy rozumného

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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. 4 v 4 v 4 v 4 4 v /N, v v /4
vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu
(srov. body 31, 32 a 38 odivodnéni usneseni roz$iteného senatu).

Soud se zcela ztotoziuje s vyse citovanou judikaturou, pfi¢emz v pomérech projednavané
véci konstatuje, ze lhuta 5 let zakotvena v § 56 odst. 3 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach je lhatou kogentni, pti¢emz zalobce tuto lhitu nerespektoval a stanovil si sam
lhttu 10 let, ¢imz porusil zminéné zakonné ustanoveni, coz zaroven znamena, ze zalobce
porusil vy$e zminované dotacni podminky vztahujici se k rozhodnuti o dotaci, dle kterych
byl Zalobce povinen postupovat v souladu se zakonem o vetejnych zakazkach. Jedna se
tedy o poruseni podminek, zakterych byly pfislusné penézni prostredky zalobci
/v M ’ 4 v 4 Ve / / VvV 4 v o
poskytnuty, tudiz se jedna o neopravnéné pouziti poskytnutych penéznich prostredku ve
smyslu definice v § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel, pricemz takové neopravnéné pouziti
penéznich prostredkl predstavuje poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b)
rozpoc¢tovych pravidel. Soud ve shodé se zalovanym (bod 34 napadeného rozhodnuti)
Ve v V.o \4 . \2 \4 ’ v 7 o v
prisvédcuje zalobci vtom, ze prodlouzenim referencni lhity z5na 10 let nedoslo
k omezeni v Gvahu prichazejicich uchazect, kdy naopak se uchaze¢d mohlo prihlasit vice,
avsak mohlo dojit k prihlaseni nevhodnych uchazec, naptriklad takovych, kteti realizovali
4 4 vV 4 vV 4 v v / . . .
posledni zakazku pred témér 10 lety, a nemaji tak zkuSenost se soucasnymi technologiemi,
v \4 4 \4 \4 4 v ’ o v . v ’
z Cehoz dle ndzoru soudu plyne, ze prodlouzenim referen¢ni lhity doslo k ovlivnéni
nejvhodnéjsi nabidky. Rovnéz soud souhlasi se zalovanym, ze doslo ke zvyhodnéni ¢asti
dodavateld, kteti by jinak dle kritérii nastavenych v zdkoné o vetejnych zakazkach
nemohli ziskat predmétnou zakdzku na stavebni prace, jelikoz v poslednich 5 letech
nerealizovali zadné zakazky. Ostatné zalovany upozornil, Ze vitézny uchaze¢ Cermak a
Hrachovec a. s. predlozil takovy seznam zakazek, se kterym by pri zakonné lhuté 5 let
nesplnil technickd kvalifikacni kritéria nastavena zalobcem v zadavaci dokumentaci,
VeV \4 o 4 4 4 v/ v o 4 [} /v / v
priCemz zustava otazkou, zda v pfipadé lhiity stanovené na 5 let by vibec vitézny uchazed
byl schopen dodat seznam zakazek s minimalnim pozadovanym objemem finanénich
nakladd 25 miliont K¢ pozadovanym zalobcem. Dle presvédceni soudu zalobce narusil
pravni jistotu dodavateld, kteti spoléhali na vymezeni podminek, pozadavkd a lhut v § 56
odst. 3 zakona o verejnych zakazkach. Skutecnost, ze zalobce umoznil, aby se o vefejnou
zakazku uchazely isubjekty, které by jinak nesplnily technicka kvalifikacni kritéria
v pripadé, ze by byla stanovena zakonna lhuta 5 let, mohla ovlivnit vysledek zadavaciho
fizeni, ve kterém dle Pisemné zpravy zadavatele ze dne 14. 1. 2015 zakladnim hodnoticim
kritériem pro zadani verejné zakazky dle § 78 odst. 1 pism. b) zdkona o verejnych
zakazkach byla nejnizsi nabidkova cena bez DPH. Ziskat predmétnou verejnou zakazku
tak mohl uchaze¢, ktery nabidl nejnizsi cenu, ackoli by takovy uchazeé nesplioval
technicka kvalifikaéni kritéria pfi zakonné lhuté 5 let dle § 56 odst. 3 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach.

Zalobce namital, %e se jednalo o stavebni price v misté postizeném p¥irodnim Zivlem, kde
nelze presné predvidat podminky na misté a je treba se operativné vyporadat s nastalymi
problémy (nanosy a usazeniny blata a nedistot, plisné, propady zeminy a vznik kaveren,
nestabilni prostredi atd.), procez chtél, aby se do zadavacitho fizeni mohli prihlasit
uchazedi, ktefi méli zkuSenosti s rekonstrukcemi kanalizaci po nejvétsich zmétenych
povodnich, které nastaly v roce 2002, a proto zalobce prodlouzil lhitu na 10 let. K této
namitce soud uvadi, ze sam zalobce ve své replice uvedl, Ze je notorietou, ze po roce 2002
nasledovaly dalsi povodné, a to v letech 2006, 2009, 2010 (kvéten), 2010 (srpen) a 2013,
z ¢cehoz soud dovozuje, ze po téchto dalsich povodnich mohly byt rovnéz provadény
rekonstrukce kanalizaci, byt ne jiz v tak velkém rozsahu jako po povodnich v roce 2002,
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coz zpochybniuje nezbytnost zalobcem provedeného prodlouzeni referen¢ni lhity. Navic
dle nazoru soudu nebyl divodny ani samotny pozadavek zalobce, aby dodavatel mél
zkusenosti s rekonstrukcemi kanalizaci ¢i objektt na kanalizaci postizenych povodai, jak
bude soudem vysvétleno nize.

Na podporu svych pravnich zavéri ohledné moznosti prodlouzeni zakonné referenéni
Ihtity odkézal Zalobce na rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodéfské soutéZe ze dne 21. 7.
2010, ¢&. . UOHS-591/2010/VZ-6014/2010/520/ABr, ze kterého citoval, %e ,ustanovent §
56 odst. 3 stanovi, Ze k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi dodavatele
pro plnéni verené zakdzky na stavebni prace miZe verejny zadavatel poZadovat seznam
stavebnich praci realizovanych dodavatelem v poslednich 5 letech. Z dikce zakona vyplyvd, Ze
zadavatel miize zvolit urcity zpusob prokazani technickych kvalifikacnich predpokladu, nesmi
tak vsak ucinit prisnéji nez zakon. Zménu uvedené lhity by bylo mozné pripustit pouze tehdy,
jestlize by to bylo vyjhodnéisi pro uchazece.“ K zalobcem citovanému rozhodnuti soud uvadi,
Ye se jednd o pravni nizor Utadu pro ochranu hospodafské soutéze, ptidem? takovy nazor
nema zadnou pravni relevanci pro nyni posuzovanou véc. Navic byl uvedeny nazor
prekonan novéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu citovanou vyse, ze které
jednoznacéné plyne, ze lhity stanovené v § 56 zakona o vetejnych zakazkach jsou fixni.
Soud nemuze prisvédCit zalobei ani v tom, ze by prodlouzeni lhity bylo vyhodné pro
vSechny uchazece, nebot takové prodlouzeni lhuty bylo vyhodné jen pro ty uchazede, kteti
by pri aplikaci zakonné referenéni lhuty nesplnili technické kvalifikacni predpoklady,
zatimco pro ostatni uchazece bylo prodlouzeni referenéni lhiity zbytecné.

Prodlouzeni lhity nelze dle nazoru soudu ospravedlnit ani zalobcem zminovanou snahou
o rychlou obnovu vodohospodarské infrastruktury. Povodné nastaly v Ceské republice
v éervnu 2013, pricemz projektova dokumentace byla vyhotovena dne 24. 9. 2014, tedy o
vice nez rok pozdéji, coz nesvéd¢i o snaze urgentné freSit rekonstrukci kanalizace po
povodni. Nebyl tudiz diivod rozsifovat okruh potencialnich uchazecl o vefejnou zakazku
\4 4 4 /4 v 7/ o / 4 v 4 M v

prodlouzenim zakonné referenéni lhaty. Soud podotyka, ze uvedend motivace zalobce

/v J JE' A / M 4
snahou o rychlou obnovu vodohospodarské infrastruktury nema zadny vliv na posouzen,
zda ze strany zalobce doslo k poruseni § 56 odst. 3 pism. a) zakona o verejnych zakazkach
a zda doslo k poruseni rozpoctové kazné. Zalobcovy duvody k prodlouzeni referencni
lhtty bylo mozné zohlednit pfi stanoveni vyse odvodu, coz ostatné spravni organy udinily,
jak bude vysvétleno nize.

Zalobce dale argumentoval novéjsi pravni upravou, kdy § 79 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu umoznuje,
aby zadavatel mohl stanovit, ze budou zohlednény doklady i za dobu delsi nez poslednich
5 let pred zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi primérené
trovné hospodarské soutéze. Soud ktomu uvadi, Ze ani s prihlédnutim k Zalobcem
citované dtvodové zpravé k zminénému ustanoveni nelze dovodit, ze by predchozi pravni
v M /4 v . / 4 4 vV Vv \4 4 V4 o M i v
predpis - zakon o verfejnych zakazkach - umoznoval prodlouzeni referenéni lhuty, jelikoz
zakon o verejnych zakazkach zadnou podobnou vyjimku ohledné prodlouzeni referencni
lhity neobsahoval. Navic soud souhlasi se zalovanym, ze ve spravnim fizeni nebylo
prokazano, ze by slo o natolik specifickou zakazku, ktera by odtvodiiovala prodlouzeni
v v 4 v 7/ o v i /
predmétneé referencni lhity ohledné seznamu realizovanych staveb.

Zalobce dale nesouhlasil s vytkami zalovaného, ze zalobcem stanoveny pozadavek na
dolozeni 2 osvédceni objednatele o radném plnéni stavebnich praci na rekonstrukei nebo
, : o 1e 1o o v . e 1 :
vystavbu kanalizace ¢i objekta na kanalizaci postizenych povodni s minimalnim objemem
financ¢nich nakladt 25 miliont K¢ bez DPH je diskriminacni. K uvedené zalobni namitce
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soud uvadi, ze obsahové stejnou namitkou se zabyval Zalovany v bodé 39 napadeného
rozhodnuti, kdy konstatoval, Ze stavebni prace realizované v ramci vetejné zakazky nebyly
dle dolozenych dokladd (Zddost o zarazeni akce, soupisy prace) ni¢im specifické i jiné
oproti bézné provadénym stavebnim pracim souvisejicim se stavbami obdobného
charakteru. Dale zalovany konstatoval, Ze neni ztejmé, zjakého divodu tuto obnovu
nemohli realizovat dodavatelé, ktefi maji zkusenosti s obnovami historickych kanalizaci,
které nebyly zasazeny povodnémi. Zalovany upozornil vtémze bodé 39 napadeného
rozhodnuti, Ze v pribéhu darové kontroly ani v ramci odvolaciho fizeni nebylo zalobcem
7 7 v . . (e ’ , >, v cpev
prokazano, ze se jednalo o zcela specifickou stavebni zakazku. Caste¢nou specifi¢nost lze
dle zalovaného shledat toliko ve skutecnosti, ze se jedna o historickou kanalizaci, pfi¢emz
\4 v v 4 v/ /4 Vv ’ 4 ’ v 4 4 4 4 vV Ve
pozadavek na osvédceni o radném plnéni stavebnich praci v méstské pamatkové zoné ¢i
. 71V 7 . . ’ v / v 7 ./ 1V /
rezervaci, provadéné v historickém centru mésta, byl shledan opodstatnénym. Ve vyjadrent
k zalobé upozornil dile zalovany, ze dle zadavaci dokumentace a Ozndmeni o zakdzce,
uverejnéné ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 10. 2014, byl predmétem zakazky
nevyhovujici technicky stav kanalizace s tim, ze mélo byt provedeno vycisténi, oprava a
rekonstrukce stokového systému (historickych a podruznych stok) a ze technologie
obnovy historickych stol spocivala ve vlozeni Cedi¢ové vystelky do dna stok a celkové
* Vv VeV \ / v v ’ \ ’ .. v V.o
sanaci $tol, priCemz takto popsany predmét zakazky dle zalovaného nijak nenasvédcuje
specifikiim, jez by vyzadovala pouze dodavatele se zkusenostmi z povodni roku 2002. Soud
4 /v / . 4 \4 /4 </ v 4 . 4 4
souhlasi s vyse reprodukovanymi nazory zalovaného vyjadfenymi dilem v napadeném
4 /7 ./ v 4 \4 v
rozhodnuti a dilem ve vyjadreni k zalobe.

Soud zdurazruje, ze to byl zalobce, kdo mél presvédéive vysvétlit, zjakych duvodu
v A 4 4 v M N4 v 4 v .
pozadoval, aby vefejnou zakazku provadél subjekt majici predchozi zkusenosti
s rekonstrukcemi kanalizaci po povodnich. Zalobce sice uvadél v odvolani a posléze
v zalobé duvody, které ho vedly k predmétnému pozadavku, avsak twvahy zalobce
v naznateném sméru se jevi soudu prili§ obecné, a tudiz nezpusobilé k tomu, aby
oduvodnily primérenost dané podminky (zkusenost s rekonstrukcemi kanalizaci po
’ / / ’ v/ 7 7 1V v . ’
povodnich) v posuzovaném zadavacim fizeni. Zalobce uvadél, ze se jednalo o stavebni
/4 4 v Vv /4 v/ 4 Ve v v v 4 4 4 v
prace v misté postizeném prirodnim zivlem, kde nelze presné predvidat podminky na misté
a je treba se operativné vyporadat s nastalymi problémy (ninosy a usazeniny blata a
Ve ;v . . 1 7 v 1/ v v v
nedistot, plisné, propady zeminy a vznik kaveren, nestabilni prostfedi atd.), procez chtél,
aby se do zadavactho tizeni mohli prihlasit uchazeci, ktefi méli zkusenosti
s rekonstrukcemi kanalizaci po nejvétsich zmérenych povodnich, které nastaly v roce 2002.
Dle nazoru soudu zalobcem popisované ¢innosti jsou standardnimi pracemi, které by bez
obtizi méla zvladnout jakakoli odborna firma vénujici se rekonstrukcim kanalizaci
v historickych centrech mést ¢i obci, byt by neméla pfimou zkusenost s rekonstrukcemi
kanalizaci po povodnich. Nanosy blata a necistot se v kanalizacich vyskytuji i po vétsich
destich. Kaverny mohou vznikat nejen v souvislosti s povodnémi, nybrz i pfi poskozeni
kanalizace jinymi vlivy. S nestabilitou prostredi musi pocitat kazdy subjekt provadéjici
rekonstrukei staré kanalizace v historickém centru mésta ¢i obce. Soud neshledal v zadavaci
dokumentaci a dalsich dokumentech zadné natolik specifické ¢innosti, u kterych by mohla
vzniknout obava, ze by je nebyl schopen proveést subjekt nemajici zkusenosti
s rekonstrukcemi kanalizaci po povodnich. Skuteénost, ze zalobciv pozadavek na
zkusenosti s rekonstrukcemi kanalizaci postizenych povodni byl spojen s pomérné
/ v / M i 4 4 M . v 7/ 4 o 1 o v
vysokym pozadovanym minimalnim objemem finanénich nakladt 25 miliont K¢ bez
DPH za uvedené prace, potvrzuje dle nazoru soudu spravany zavér zalovaného
v napadeném rozhodnuti, ze zalobce vymezenim technickych kvalifikaénich predpokladt
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cilil pravé na dodavatele, ktefi provadéli rekonstrukce kanalizaci postizenych povodnémi
VART .. e g
po roce 2002, ¢cimz diskriminoval jiné dodavatele.

Na podporu své argumentace zalobce upozornil na rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. S0588/2015/VZ-37577/2015/543/JWE, dle
kterého je vymezeni kvalifikaénich pfedpokladd vyluénou pravomoci zadavatele, pfi¢emz
v 4 4 v o / 4 ’ 4 4 4 ’
znaky poruseni zakona o verejnych zakazkach ve vztahu k vymezeni zadavacich podminek
budou naplnény pouze tehdy, pokud budou zadavaci podminky vymezeny skuteéné
excesivné, tedy kdyz dopad podminek bude zjevné nepfiméreny divodim, které
zadavatele k takovému vymezeni zadavacich podminek vedly. K uvedenému rozhodnuti
/17 N . / / TV /v / vV / ’
soud uvadi, ze se jedna o nazor Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, ktery neni pro
v/ 4 . i 4 / VeV \4 / Vv / v 4 4 vV . /
toto rizeni jakkoli zavazny, priemz urad se zabyval porusenim zakona o verejnych
zakazkach z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism.
a) zakona o vefejnych zakazkach, dle kterého je vyzadovano kvalifikované poruseni
4 vV . / 4 4 i 4 4 . 4 v/ v v 4
zakona o verejnych zakazkach, aby se jednalo o spravni delikt, zatimco v pripadé porusenti
v 4 4 v oV . /4 v 4 v 4 v 4 4 Vo o. / 4 4
rozpoctove kazné se muze jednat o méné zavazné poruseni zakona o verejnych zakazkach.
Soud shledal, ze porovnani rozhodovani Uradu pro ochranu hospodarské soutéze oproti
4 4 v 4 v 4 4 v v /4 v/ 4 v v v /
rozhodovani o poruseni rozpoctové kazné v danovem rizeni se podrobné vénoval zalovany
v napadeném rozhodnuti (body 46 a 47), kdy zalovany spravné upozornil, ze v praxi byva
situace takova, ze Utad pro ochranu hospodarské soutéze neshleda spachani spravniho
deliktu v disledku poruseni zakona o verejnych zakazkach, ackoli stejné poruseni zikona
. 4 v / o \4 4 v 4 v 4 4 v
je opravnénym duvodem k ulozeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné. Soud
v podrobnostech odkazuje na zminované odivodnéni napadeného rozhodnuti, se kterym
se ztotoznuje.

Zalobce namital, e je mu sprivnimi organy vytykina skrytd diskriminace, pticem?
k naplnéni takové skryté diskriminace musi byt kumulativné splnéno nékolik podminek,
které v p¥ipadé Zalobce nebyly splnény. Zalobce predeviim zdtraznil, Ze pro naplnéni
skryté diskriminace je podstatné, ze se musi jednat o zjevné neprimérené technické
kvalifikacni  predpoklady, v dusledku cehoz zakdzku nemohou splnit nékteri
z potencialnich uchazeca.

Problematikou skryté diskriminace se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5.
6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, kdy se prihlasil k nazoru, ze ,nejcastéjsi formou poruseni
zdakazu diskriminace je situace, pokud zadavatel postupuje jinak vici jednotlivci nez viici celku.
Na drubou stranu za skrytou formu nepripustné diskriminace v zadavacich vizenich je treba
povazovat i takovy postup, pokud zadavatel znemozni nékterym dodavateliim uchazet se o
verejnou zakdzku nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladi, kdy poZadovand irover
technické zpisobilosti je zjevné neprimérend wve vztabu k velikosti, sloZitosti a technické
ndrocnosti konkrétni verené zakdzky, pritom je ziejmé, Ze ji mohou spinit toliko nékteri z
dodavatelii (potencidlnich uchazecn), jez by jinak byli k plnéni predmétu verejné zakdzky
objektivné zpisobilymi. Za kumulationibo splnéni pravé wuvedenych dvou podminek Ize
kvalifikovat zadavateliv postup jako diskriminacni, odporujici zasadam podavanym z § 6
zdkona, nebot’ nékter{ z dodavateld maji v takovém pripadé a priori znemozZnénu ducast
v zaddvacim vizeni, byt by predmét vereiné zakdzky mobli realizovat stejné iispésné jako
dodavatelé ostatni.”

Na vyse citovany judikat navazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2021,
C.j. 4 Afs 336/2020-48, kdy konstatoval, ze samotni podstata zikazu tzv. skryté
diskriminace znemoZriuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiZz dost dobre mozné
poZadovat po zadavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikacni predpoklady mély na vsechny
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potenciondlni uchazece stejné dopady. Takovyto poZzadavek by ostatné nebyl ani reilné mozny a
byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladii, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku
podali pouze uchazei zpisobili ke splnéni verené zakdzky. Odvrdcenou stranou stanoveni
kvalifikacnich predpokladii je tedy selekce téch uchazecii, kteri ke spinéni wvereiné zakdzky
zpiisobili nejsou, pricemz o takovéto (legitimnimi ekonomickymi zajmy podlozené) selekci nelze
v Zddném pripadé hovorit jako o skryté diskriminaci. (...) Klicovym problémem takto pojaté
skryté diskriminace je tedy zjevnd neprimérenost kvalifikacnich predpokladi ve vztabu ke
konkrétni verené zakdzce. Tato zjevnd neprimérenost neni vymezitelnd Zddnou obecnou
floskult, nybrz je nutno ji vykladat vzdy se zretelem na individualni kawzu. Samotny pojem
Zjevné neprimérenosti’ se vyznacuje jistou obsabovou pruznosti, aby mobl reagovat na
nekonecné mnozstvi Zivotnich situaci, na néz nemiize ve své obecnosti konkrétnéji formulovana
pravni norma pamatovat.“

Soud se ztotozfiuje s vyse citovanou judikaturou, pfiemz v pomérech projednavané véci
konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pracoval s judikaturou tykajici se skryté
diskriminace, pricemz dovodil, ze se v daném pripadé jednalo o skrytou diskriminaci,
s ¢imz soud souhlasi. Skuteénost, ze zalovany explicitné neuvedl, ze se jedna o zjevné
neprimérené pozadavky (prodlouzeni referencni lhuty, pozadavek na zkusenosti
s rekonstrukcemi kanalizaci postizenych povodnémi), neni dle nazoru soudu vyznamna,
nebot podstatna je skutecnost, ze zalovany dovodil skrytou diskriminaci ve vymezeni
konkrétnich technickych kvalifikaénich predpokladt, ¢imz dal najevo, ze se jedna o
natolik neprimérené pozadavky, které naplnuji skrytou diskriminaci. Soud ve shodé
szalovanym a vySe citovanou judikaturou shledal, Ze zalobce nastavil v zadavaci
dokumentaci takové technické kvalifikacni predpoklady, kdy pozadovana uroven
technické zpusobilosti byla zjevné nepfiméfena ve vztahu k velikosti, slozitosti a technickée
naroCnosti predmétné verejné zakazky, priCemz bylo zfejmé, ze ji mohou splnit toliko
néktefi z dodavatela (potencialnich uchazecu), jiz by jinak byli k plnéni predmétu verejné
zakazky objektivné zptsobilymi. V podrobnostech soud odkazuje na své zavéry ucinéné
vyse.

Soud podotyka, ze pochybeni, ktera spravni organy vytykaly zalobci (prodlouzeni
referen¢ni lhuty, pozadavek na zkuSenosti s rekonstrukcemi kanalizaci postizenych
povodnémi) byla uplatnéna formou namitek ze strany uchazeCe Skanska a. s. v prabéhu
zadavaciho fizeni, kdy Skanska a. s. poukazovala na diskrimina¢ni charakter zminénych
kvalifikacnich predpoklada. Tyto namitky byly dorudeny zalobei dne 12. 11. 2014,
pricemz zalobce rozhodnutim ze dne 19. 11. 2014 namitkam nevyhoveél. Nasledujictho dne
20. 11. 2014 napsal pravni zastupce zalobce Mgr. Petr Mucha, advokat, e-mail pracovnici
zalobce E. K., ve kterém ji sdélil, ze namitky Skanska a. s. se mu jevi davodné, upozornil
na judikaturu, dle které referenc¢ni lhata v § 56 odst. 3 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach je fixni, pfi¢emz ohledné kvalifikaéniho pozadavku na zkusenosti
s rekonstrukcemi kanalizaci postizenych povodnémi uvedl, ze neni technicky schopen
posoudit, zda je nutné, aby predmétné prace konal jen ten subjekt, ktery ma zkusenosti
s povodnémi. Popsané skutecnosti zjistil soud z obsahu spravniho spisu, pfiemz tyto
skutednosti jsou uvadény soudem jen na okraj pro dokresleni situace, ze jiz v prubéhu
zadavactho fizeni mohl a mél mit zalobce pfinejmensim vazné pochybnosti o zakonnosti
technickych kvalifika¢nich kritérii nastavenych v zadavaci dokumentaci.

K zalobni namitce ohledné neprimérené vyse odvodu za poruseni rozpocltové kazné
v Castce 2 744 950 K¢, soud uvadi, ze namitka je znacné neurcita, kdyz neni zfejmé, na
zakladé jakych konkrétnich skuteénosti dospél zalobce ke svému nazoru o nepfimérenosti
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odvodu. Zalobce upozornil, Ze predmétny odvod predstavuje zcela zasadni zasah do jeho
hospodateni, k cemuz soud uvadi, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé spravné poukazal na
relevantni judikaturu k této problematice, a to na bod 39 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 246/2018-32, ze kterého vyplyva, ze pti stanoveni vyse
odvodu nelze vychazet z majetkovych pomért obce, ale je toliko mozné zohlednit pouze
zavaznost nedodrzeni povinnosti pfijemce dotace (a tomu odpovidajici okolnosti pripadu)
a miru naplnéni Glelu poskytnuté dotace. Soud proto konstatuje, ze k pomérim zalobce
nelze v daném ptipadé pti uréeni vySe odvodu prihlizet, kdyz navic ani v zalobé nebyly
uvedeny zadné blizsi Gdaje ohledné majetkovych pomért zalobce.

Soud shledal, ze spravce dané i Zalovany se pomérné obsahle zabyvaly ve svych
rozhodnutich pfiméfenosti stanoveného odvodu. Zalovany v bodech 61 aZ 65 od@vodnéni
napadeného rozhodnuti mimo jiné konstatoval, Ze ,odvod za poruseni rozpoctové kdzné tak
sprdavce dané uloZil v souladu se zdsadou proporcionality a v souladu s konstantni judikaturoun
NSS a na ni navazujici judikaturon krajskych soudii vztabujici se ke stanoveni odvodi za
porusent rozpoctové kazné, dle Pokynu D - 38. Podle clanku I bodu 13 Priloby Pokynu D - 38 se
v pripadech ostatnich pochybeni v tomto pokynu neuvedenych, kterd mobla mit vliv na vysledek
zaddavaciho ¥izeni (napr. porusent zdasady transparentnosti, rouného zachdzeni a nediskriminace;
nezikonné prip. diskriminacni kvalifikacni predpoklady), stanovuje odvod ve vysi 50 % z Cistky
pouZité na financovani predmétné vereiné zakdzky s moznosti snizeni az na 5 %. Predméiné
pochybeni nelze povazovat za margindlni & formadlni, jelikoZ pochybenim zadavatele mohblo
dojit k omezeni iicasti uchazecii o verejnon zakdzku a k ovlivnéni vybéru nejvhodnéisi nabidky.
Spravce dané ve spravni vvaze vedouci ke stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdazné
vsak shledal odvod ve vysi 50 % z Cistky pouZité na financovini vereiné zakdzky nepriméreny, a
to predevsim v souvislosti s okolnostmi, jez svédci ve prospéch dariového subjektu. Stanovil proto
odvod za poruseni rozpoctové kdzné v minimalni mozné vysi, a to ve vysi 5 % z Cdstky pouZité
na financovani verejné zakdazky, tj. ve vysi 2 744 950 K¢ (5 % z Castky 54 899 000 K¢). (...) PFi
vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné spravce dané nejprve shledal, Ze nékteré ze
zjisténych pochybeni moblo mit vliv na vysledek zaddvaciho ¥izeni (kontrolni zjisténi & 1) a
nékterd ze zjisténych pochybeni vliv na vysledek zaddavaciho ¥izeni neméla (kontrolni zjisténi ¢.
2 a kontrolni zjisténi ¢ 3). Spravce dané dale pribléd] ve prospéch dariového subjektu k tomu, Ze
ucel projektu byl zcela naplnén, kanalizace byla v vadném terminu a v pozadovaném rozsahu
obnovena a v soucasné dobé plni svoji funkci. V priibébu realizace akce nedoslo k navyseni ceny
dila, kterd byla v souladu s podanou/vybranou nabidkou, tj. za cenu neniZsi ze wvsech
posuzovanych nabidek. Spravce dané dale priblédl ke skutecnosti, Ze se jedna o rozsihlé
historické prostory, které byly opakované zasazeny povodnémi (dle verejné dostupnych informaci
zasahly povodné odvolatele minimalné v letech 2002, 2006, 2011 a 2013). Odwvolatel tak mobl
povazovat tuto skuteCnost za zdsadni pri stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladi,
aniz by vzal v potaz, Ze timto fakticky mohl zaroven omezit potencionalni okrub dodavatel,
protoZe prodlouZeni lbiity pro pozadovand osvédCeni se prvotné miiZe jevit tak, Ze doslo k
rozsireni potenciondlnibo okrubu dodavateld. V pripadé kontrolniho zjisténi & 3 spravce dané
priblédl ke skutecnosti, Ze wvsichni uchazei, kteri podali nabidku, byli schopni zajistit
poZadovany pocet techniki, Zddny z uchazeci tedy nebyl kvili danému poZadavku vyloucen.
Zavérem spravce dané zoblednil, Ze odvolatel se spravcem dané v priibéhu dariové kontroly
vddné spolupracoval. (...) Pri zoblednéni konstatovanych okolnosti povazuje odvolaci organ
spravcem dané vyméreny odvod za poruseni rozpoctové kdzné na spodni hranici procentnibo
rozmezi s obledem na spravni sivabu ucinénou ve Zpravé o dariové kontrole adekvitni mire
zdvaznosti zjisténého pochybeni. Spravce dané v kontextu své spravni vvaby odkdzal na clanek
III bod 6 Pokynu D - 38, kdy lze v pripadé vicendsobného poruseni rozpoctové kdzné pri
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zadavaini verejnych zakdzek vycislit vysi odvodu jednou Castkon soubrnné za vsechna pochybent,
pricemz v souladu s timto ustanovenim postupoval. Se spravni sivabou spravce dané se odvolaci
organ ztotoznuje.“

Soud se ztotozfiuje svySe citovanym posouzenim priméfenosti odvodu za poruseni
v 4 ’ v v /4 \4 v 4 . v 4
rozpocCtové kazné ze strany zalovaného, kdyz zalovany zohlednil vsechna relevantni
kritéria. Motivace zalobce ke stanoveni del$i referené¢ni lhiity a pozadavku na zkuSenosti
. . / sV / / / ’ vV
s rekonstrukcemi kanalizaci postizenych povodni byla v napadeném rozhodnuti rovnéz
zohlednéna ve prospéch zalobce. Soud ve shodé s zalovanym povazuje odvod ve vysi 5 %
/ . v /7 v o Ve vV / Ve 4 4 4 v . v 4
z poskytnutych financ¢nich prostredka za pfiméreny s prihlednutim k zavaznosti porusenit
v 4 4 v / 4 4 \4 v 4 M ’ i .
rozpoctove kazné. Pro Uplnost soud uvadi, ze v predchozim odstavci byl v ramci citace
zalovaného nékolikrat zminén bez blizsich 4daji Pokyn D - 38. Soud proto dopliiuje, ze se
jedna o Pokyn & GFR - D - 38 pro stanoveni odvodii za poruseni rozpoctové kdzné vydany
Generalnim finanénim reditelstvim dne 6. 12. 2018. Jedna se o interni normativni akt,
ktery pro spravce dané i zalovaného predstavuje pokyn nadfizeného organu, ptricemz ve
vztazich sluzebni nadfizenosti a podfizenosti obecné plati povinnost fidit se pokyny
v/ 4 4 4 4 v /
nadfizeného organu, pokud neodporuji zakonu. Takovou povahu nepochybné uvedeny
717 . v 7/ v . ’ ’ v/ v v 7 / o VR
pokyn Generalniho finanéniho reditelstvi ma a slouzi k usmérnéni praxe spravcu dané pri
4 /v o v 4 v / 4 v 4 v i \4 /
stanoveni vyse odvodd za poruseni rozpocCtové kazné. Spravce dané i zalovany podle
tohoto pokynu postupovali a shodné vymeérili zalobci odvod v nejnizsi sazbé, kterou
/ **V_V / v 4 v 4 4 v vV Vv M
uvedeny pokyn pro zjisténé poruseni rozpoctové kazné umoznoval. S ohledem na absenci
konkrétnich zalobnich namitek tykajicich se neprimérenosti vyse odvodu se dale soud
touto otazkou jiz nezabyval.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodt jako zcela nedtvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnika
/4 4 4 o v/ 4 > VvV v v . / v \4 /4
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému

4 v/ 4 4 . VvV 4 / V. 4 Ve i M i MR 4
naklady fizeni nad rimec jeho bézné uredni Clinnosti nevznikly, ani jejich nahradu
nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. listopadu 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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