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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobkyneé: H. B., narozena ,X¢,
bytem ,X“,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 8. 2021, ¢&. j. MPSV-2021/139374-916,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou, kterd byla podina v zikonem stanovené lhtté, doméahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.8.2021, ¢. j. MPSV-2021/139374-916, kterym bylo
zménéno rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky — Krajské pobolky v Usti nad Labem,
kontaktniho pracovi$té Usti nad Labem (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné“) ze dne
26. 11. 2018, ¢&. j. 233604/2018/UUA (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zalobkyni pfiznal prispévek na péci ve vysi 880
K¢ mésicné od srpna 2018. Vyrok prvostupniového rozhodnuti byl Zalobou napadenym
rozhodnutim zménén tak, ze se zalobkyni dle § 7, § 8, § 9, § 11 a § 13 zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich
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sluzbach®), pfiznava od srpna 2018 prispévek na péli ve vysi 4 400 K¢ mési¢né (IL. stupen
4 M M v v VvV 4 4 . v/ v
zavislosti - stredné tézka zavislost — pro osoby starsi 18 let véku).

Zaloba

Zalobkyné nejprve v Zalobé detailné popsala dosavadni prabéh spravniho Hzeni a
predchoziho fizeni pied soudem a uvedla, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 3, § 50
a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“) ve spojeni s §8, § 9 a § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, dale
s vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., vyhlaska, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.) a's § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s). Nezakonnost
napadeného rozhodnuti zalobkyné spatfovala v tom, ze napadené rozhodnuti bylo 1 pres
opakované posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vydano na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu. Posudek Posudkové komise v Plzni ze dne 11. 8. 2021, ktery
vzal zalovany za zasadni podklad pro své rozhodnuti, nespliiuje podle nazoru zalobkyné
pozadavek jednoznalnosti, presvédéivosti a tplnosti. Zalobkyné zd@raznila, Ze Yalovany
dale 1 pfes pravné zavazny nazoru soudu presvéd¢ivé nezduvodnil, pro¢ odmitl navrh na
vypracovani znaleckého posudku.

. Kodivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalobkyné nejprve uvedla, ze ackoli
rozhodnuti poklada zvétsi casti za prezkoumatelné, diuvody rozhodnuti aplikované
v / . ve1/ / ~ / Ve / v ’ v/
zalovanym jsou nepriléhave. Zalovany neprijal vhodna opatreni k odstranéni
v v Ve i o 4 M M v/ v 4 v v Ve v /
nepresveédcivosti posudku o zavislosti, ¢imz podle nazoru zalobkyné porusil zalovany
povinnost zjistit stav véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti. Zalovany rovnéz podle
4 v v M v 4 4 v v M
nazoru zalobkyné vyvozuje z predchoziho rozsudku soudu a zavéru o prezkoumatelnosti
predchoziho rozhodnuti neptiléhavy pravni zavér. Zalobkyné dale uvedla, ze zalovany
opomenul, ze soudem tvrzena prezkoumatelnost rozhodnuti sama o sobé neznamena jeho
zakonnost.

Zalobkyn¢ dale namitala, e Yalovany pochybil, kdy? odmitl nechat zpracovat soudné
znalecky posudek jejiho zdravotniho stavu. Zduraznila, ze vtomto bodé je napadené
rozhodnuti v rozporu se zavaznym nazorem soudu a odkazala na bod 10 odivodnéni
predchoziho rozsudku. Pokracovala, ze ani po vypracovani Ctvrtého posudku nebyla
odstranéna nepresvédcivost posudku jako podkladu pro vydani rozhodnuti, ktera byla
divodem navrhu na dozadani soudné znaleckého posudku. Dostatecnym duvodem pro
odmitnuti navrhu na zpracovani posudku nebyla podle nazoru zalobkyné odbornost
posudkové komise. Ta sama o sobé jesté neimplikuje presvédcivost a bezrozpornost
posudku. Podle nazoru zalobkyné zalovany opomenul, ze divody zruseni predchoziho
rozhodnuti soudem se tykaly vylucné okamziku vzniku naroku zalobkyné na prispévek na
péci ve IL stupni zavislosti a s ostatnimi zalobnimi duvody se soud pro nadbytecnost a
predtasnost nezabyval. Zalobkyné zdtraznila, Ze tkolem posudkové komise a Zalovaného
bylo vyporadat se s ostatnimi namitkami zalobkyné a vyzadat si dalsi doplnéni, namisto
toho si zalovany rozsudek soudu vylozil chybné tak, ze vyhradnim dévodem zruseni
predchoziho rozhodnuti bylo stanoveni okamziku vzniku naroku na prispévek na péci ve
II. stupni zavislosti. Podle nazoru zalobkyné si mél zalovany vyzadat znalecky posudek jiz
po vraceni véci soudem v okamziku, kdy soud konstatoval neptesvédcivost jiz tfetiho
posudku ve véci, ktery byl nadto posudkem srovnavacim.
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5. Dale zalobkyné namitala neptesvédcivost posudku Posudkové komise v Plzni ze dne 11. 8.
2021, ktery podle jejiho nazoru nespliiuje pozadavky Gplnosti, odbornosti a presvédcivosti
ve smyslu pozadavkd kladenych judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nepresvéddivost
posudku zalobkyné spatfovala v prvé fadé vrozporu spodkladovou zdravotnickou
dokumentaci. Posudkova komise vybrala z predlozené dokumentace jediny 1ékarsky nalez
z prosince 2018, coz vyvolava mylny dojem, ze v obdobi od zalatku roku 2019 doslo ke
zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné nebo dokonce zalobkyné prestala vyuzivat
psychiatrickou pédi. Zalobkyné vtéto souvislosti zd@raznila, e je rezistentni vadi
indikované medikaci a je ji nadale poskytovana psychiatricka péce, byt jiz pouze
v ambulantni formé. Sama neaktualnost konstatovanych 1ékatrskych zprav méla byt pro
7alovaného podnétem k do¥idini doplnéni. Zalovany se podle nizoru Zalobkyné
nezamyslel nad tim, Ze od zahajeni fizeni, tedy roku 2018, naopak mohlo dojit ke zhorseni
zdravotniho stavu zalobkyné v podobé neschopnosti zvladat téz dal$i zakladni zZivotni
potteby. Zalobkyné zdtraznila, %e k dekompenzaci jejtho dusevniho stavu doflo po
jednani Posudkové komise v Usti nad Labem dne 4. 12. 2019, kterému byla p¥{tomna.
Zalobkyné pripomnéla, Ze tkolem posudkové komise je posoudit stav Glastnika fzeni
komplexné s platnosti ke dni vydani posudku.

6. K posudku Posudkové komise v Plzni ze dne 11. 8. 2021 zalobkyné dale uvedla, Ze je zcela
nepresvédCivy v Casti tykajici se zvladani zakladni zivotni potreby orientace zalobkyni.
Posudkova komise v Plzni sice pouzila lékafskou prohlidku ze dne 4. 12. 2019 jako
podklad pro svij posudek, ale v rozporu sni neuznala jako samostatné nezvladnutou
zakladni zivotni potfebu orientace a neodivodnila, pro¢ se vtéto dasti od posudku
Posudkové komise v Usti nad Labem odklonila. Zalobkyné pokraovala, %e odéivodnéni
tykajici se zvladani zakladni zivotni potteby orientace povazuje za nesrozumitelné a
nedostate¢né. Posudkova komise v Plzni podle nazoru zalobkyné nevysvétlila v této
souvislosti odklon od provedeného socialniho Setfeni ani zdravotnické dokumentace
osetfujictho psychiatra. Posudkova komise v Plzni podle nazoru zalobkyné neuvedla nic ke
zvladani jednotlivych aktivit zdkladni Zivotni potreby orientace, s vyjimkou orientace
osobou, mistem a Casem. Zejména nebyla posuzovana schopnost zalobkyné orientovat se
v obvyklych situacich a pfimérené v nich reagovat, ackoli pravé nezvladani této aktivity
bylo divodem uznani zakladni zZivotni potfeby orientace jako nezvladnuté posudkovou
komisi v Usti nad Labem. Zalobkyné poukazala na interni ptedpisy Zalovaného, konkrétné
na Instrukci nameéstkyné MPSV pro fizeni sekce socialné pojistnych systému ¢&. 15/2016 -
Posuzovani zdravotniho stavu pro udely zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Posudkova komise v Plzni dale podle nazoru zalobkyné
samostatné nehodnotila aktivitu ,primérené dusevni kompetence®, jejiz nezvladnuti se
odviji od samotné diagnozy zalobkyné, tj. paranoidni schizofrenie.

7. Nepresvédcivost posudku spatrovala zalobkyné rovnéz ohledné zakladnich zivotnich
potreb vykonu fyziologické potteby a stravovani. Zdaraznila, ze pokud Posudkova komise
v Plzni konstatuje, ze k nezvladani téchto zakladnich Zivotnich potteb dochazi u
zalobkyné obcasné, v obdobi relapst, nikoli kazdodenné, je to v rozporu s podkladovou
zdravotnickou dokumentaci, ze které vyplyva, ze k relapsim zalobkyné dochazi na
kazdodenni bazi.

8. Dale zalobkyné namitala, ze pfi jednani Posudkové komise v Plzni dne 11. 8. 2021 nebyla
provedena lékafska prohlidka jejtho zdravotniho stavu, a¢ byla podle jejtho nazoru
nezbytna. Vzhledem k zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné po jednani posudkové
komise dne 4. 12. 2019 a tomu, ze Posudkova komise v posudku ze dne 11. 8. 2021
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nezahrnula 1ékatské zpravy z obdobi po prosinci 2018, povazovala zalobkyné provedeni
lékatské prohlidky za podstatny podklad srovnavactho posouzeni zdravotniho stavu.
Zalobkyné poukazala na to, Ye sim Zalovany shledal jeji namitky proti priabéhu 1ékatské
prohlidky dne 4. 12. 2019 za duvodné, kdyz nechal vypracovat srovnavaci posudek. Tato
lékatska prohlidka je podle nazoru zalobkyné nevyuzitelna zejména proto, ze byla
provedena témét dva roky pred vypracovanim posudku Posudkové komise v Plzni.
Zalobkyné uvedla, e pro tcely posouzeni zvladani zékladni Zivotni potfeby orientace je
provedeni lékarské prohlidky zvlasté klicové. Ohledné potfebnosti provedeni léekarské
prohlidky Zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2018, ¢.j. 1 Ads 124/2017-49.

Zavérem zalobkyné poukazala na zhorSeni své socialni situace, kdy se vlivem vyplaceni
prispévku na péli ve vysi pouhych 880 K¢ ocitla spolu se svym druhem, ktery je jejt
petujici osobou, na samé hranici chudoby. Zalobkyné uvedla, Ze proti sdéleni o sniZeni
vyplaty prispévku na péci podala stiznost podle § 175 spravniho radu, ktera byla
posouzena jako nedivodna.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé popsal dosavadni pribéh Fzeni stim, Ze na
zakladé rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 5. 2021, ¢&. j. 54 Ad 5/2020-
38, kterym bylo zruseno jeho ptredchozi rozhodnuti, pozadal o vypracovani srovnavaciho
posudku a o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné na pomoci jiné osoby Posudkovou
komisi v Plzni s odkazem na zjiSténi soudu. Zalovany trval na tom, e v odvolacim fzeni
postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy a vyporadal se s veSkerymi namitkami
uplatnénymi v pribéhu odvolacitho fizeni 1 se zavéry soudu. Pokracoval, ze v fizeni
zasedala Cryrikrat Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v odborném
sloZeni za pftomnosti odbornika z oboru psychiatrie. Zalobkyné byla p¥itomna v pribéhu
odvolactho ¥zeni u jednini Posudkové komise v Usti nad Labem a jeji p¥{tomnost u
Posudkové komise v Plzni nebyla podle zalovaného divodna, nebot tato méla k dispozici
objektivni a tdplnou podkladovou dokumentaci. Zalovany pokracoval, Ze ke vzniku
zavislosti zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II dospéla Posudkova komise
v Plzni k zavéru, ze jiz od data podani zadosti byla zalobkyné zavisla na pomoci jiné
fyzické osoby vstupni II. Zalovany rovnéZ uvedl, %e se v odavodnéni napadeného
rozhodnuti vyjadril k tomu, pro¢ nepfistoupil ke zpracovani znaleckého posudku a rovnéz
se vyjadril ke zvladani zakladnich Zivotnich potreb orientace, stravovani a vykonu
fyziologické potfeby zalobkyni. K navrhu na vypracovani znaleckého posudku upozornil
zalovany na § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni (dale jen ,zakon o organizaci®), podle kterého je pro fizeni o prispévku na péci
rozhodujici posudek léka¥ské posudkové sluzby Zalovaného. Zalovany zivérem navrhl,
aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Dalsi podani Zalobkyné

V podani ze dne 3. 12. 2021 zalobkyné setrvala na namitkach uvedenych v zalobé a
zdUraznila, ze zalovany své vyjadreni k zalobé zalozil na stejnych vychodiscich, na nichz
bylo jiz zalozeno odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s) bez jednani, nebot Gcastnici fizeni

s rozhodnutim bez nafizeni jednani vyslovné souhlasili.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho
dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 / 4 4 4
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Ve I 4 ’ 4 ./ . ’ 4
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba neni divodna.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v neptriznivé socialni situaci prostfednictvim socialnich sluzeb a
v/ v Ve v/ v s Ve A v v v/ ’ ’ v .
prispévku na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem rizeni v dané véci, se podle § 7
téhoz zakona poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto
v/ v ’ 17 eV _V 4 4 4 \ .. / .
prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle
tohoto zakona pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb osob. Naklady na ptispévek se
hradi ze statniho rozpodtu. Narok na néj ma osoba, ktera splriuje predpoklady uvedené v §
4 odst. 1 tehoz zakona (mezi Glastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené
zalobce splnuje), ktera z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje
.. 4 . ’ Ve 4 4 ’ 4 4 Ve 4 Vv /4
pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potreb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8 uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba
blizka nebo asistent socialni péce nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan
v registru poskytovatela socialnich sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lizkové
zdravotnické zafizeni hospicového typu; narok na pfispévek ma tato osoba i po dobu, po
kterou je ji podle zvlastniho pravniho predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu
hospitalizace. O ptispévku rozhoduje krajska pobocka Uradu prace.

Podle § 8 odst. 2 uvedeného zakona osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zzivotni
potreby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potteb, ¢)
stupni III (tézka zavislost), jestlize z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb, d) stupni IV (Gplna
zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Dle § 9 uvedeného zakona se pti posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat
4 /7 Ve 4 v 1 M i 4 4 4 /4 4
tyto zakladni zivotni potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
4 4 v 4 M / M M /4 v /v 4 4 .
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby se hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
Ve 4 v Ve Ve A4 i / Ve 4 / 4
zivotni potfeby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z
funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v
prislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z dvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottebu v ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
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v/ / 4 / */10 4 M 4 v/ / 4 vV Vv v
vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostfedkl, pfedméti denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,

v s Ve s . / v sVV/ ’ ’
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zZivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni
predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
4 4 v /7 4 4 Vv . / . /8% v
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. Dle § 2 odst. 1
uvedené vyhlasky se pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potteby
posuzuje, zda z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
4 4 v / / v /7 4 v / . /4

mentalnich, télesnych asmyslovych funkénich schopnosti dostate¢ny k pravidelnému
zvladani zakladni zivotni potteby azda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potteby. Pfitom se prihlizi k tomu, zda
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k vysledku
rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky pokud osoba
neni schopna z divodu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu
z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1
k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni pottrebu zvladat, a to bez ohledu na pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
4 4 4 4 4 4 M */ o _/
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za
krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v dosahu alespon 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 dolg,
pouzivat dopravni prostfedky vcéetné bariérovych.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich
a priméfené v nich reagovat.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dorozumét se a porozumeét, a to mluvenou srozumitelnou feéi a
psanou zpravou, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim

/ i 710 v/ Vv 4 i v 7 v
nebo zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostfedky.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu ,oblékani a obouvani® se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti priméfené okolnostem, oblékat se a
obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obledenim v souvislosti s dennim
rezimem.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,télesnd hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zatizeni, myt si a osuSovat si jednotlive lasti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,vykon fyziologické potfeby“ se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést olistu,
pouzivat hygienické pomucky.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péfe o zdravi“ se povazuje stav, kdy
M 4 /. 8% 4 Ve 4 v 4 8% 4
osoba je schopna dodrzovat stanoveny lélebny rezim, provadét stanovena léebna a
oSetfovatelska opatfeni a pouzivat k tomu pottebné léky, pomucky.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni
program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napf. vzdélavani,
zaméstnani, volnocasové aktivity, vytizovat své zalezitosti.

- Zaschopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,pée o domacnost” se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmt a domacnosti, manipulovat
s predméty denni potreby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotiebice,
Ve . /4 4 4 i 4 vV Vv 4 4 4 4
uvarit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni a
udrzovat poradek (tato schopnost se nehodnoti u osob do 18 let véku).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 9. 8. 2018 zalobkyné pozadala o prispévek na
péci s tim, ze jako pecujici osoba byl oznaden jeji partner T. S. Dne 19. 9. 2018 se v misté
\4 v v i A /7 Vv v 4 /4 i .. 4 v V. o/ 7/
pobytu zalobkyné uskutecnilo socialni setfeni, ze kterého mimo jiné vyplynulo, ze pecujici
. v . \4 4 4 8% /4 Ve Ve 4 4
osoba poskytuje zalobkyni pomoc s dodrzovanim léCebného rezimu, vyfizovanim
4 4 Ve 4 I8'U 4 v 4 Ve VvV */
osobnich zalezitosti, péci o domacnost, s prepravou a doprovodem k lékari a rovnéz ji
. . ~ v . J V.o 7
poskytuje psychickou podporu. Zalobkyné mimo byt vychazi pouze v doprovodu pecujici
4 4 4 v/ 4 M V4 3]
osoby, ma problém wjit delsi vzdalenost, pohybuje se bez kompenzacnich pomucek. Je
orientovana osobou, Casem a mistem v prirozeném prostiedi. Mluvené fei rozumi,
na otazky odpovida adekvatné. Sluch ma v poradku, vidi rozmazané, bryle nenosi, pry pres
v 1/ v/ 4 eV e v M V. o/ 7/ \4 v i 4 Ve
né nevidi. Pripravu jidla zajistuje zalobkyni pecujici osoba, zalobkyné si nezvladne uvatit.
Naji se priborem. Zalobkyné se zvladne obléknout sama bez pomoci pecujici osoby, a to
primérené okolnostem. Zvladne provést celkovou hygienu ve vané a sama si dojde na
toaletu. Leky zalobkyni nékolikrat denné podava pecujici osoba. Zalobkyné nevi, jaké léky
a kdy uziva. Pecujici osoba uvedla, ze zalobkyné uziva spoustu psychotik a antidepresiv,
avsak zalobkyné je resistentni vici psychotikum. Veskery chod domacnosti, véetné péce o
lazko a nakupy zajistuje pecujici osoba. Dale ze socialniho Setfeni vyplynulo, Ze zalobkyné
stale slysi hlasy, ma silné halucinace, pecujici osobu nékolikrat za noc budi. Miva zavraté,
vV Vv /4 v I’V 1/ v
tézke deprese a Casto dojizdi na elektrosoky.

V posudku o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 31. 10. 2018 dospél posudkovy lékar
Okresni spravy socidlniho zabezpeteni Usti nad Labem MUDr. R. K. k zavéru, Ze
zalobkyné nezvlada celkem tfi zakladni Zivotni potteby, a to peci o zdravi, osobni aktivity
a péci odomacnost. Na zakladé tohoto posudku spravni organ prvniho stupné
rozhodnutim ze dne 26. 11. 2018, (.. 233604/2018/UUA, priznal zalobkyni prispévek
na péci ve vysi 880 K¢ mésiéné od srpna 2018. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, v némz nesouhlasila s neuznanim zakladnich zivotnich potreb orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykonu fyziologické
potfeby jako nezvladnutych, popsala podrobné své zdravotni obtize a zddraznila
neuspésnost dosavadni lécby.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze zalovany si nechal v souladu s § 4 odst. 2 zakona
o organizaci pro ucely odvolactho fizeni vypracovat posudek Posudkovou komisi v Usti
nad Labem, ktery byl vypracovan za pritomnosti odborné psychiatricky MUDr. Z. S.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Vnepfitomnosti zalobkyné dne 16.9. 2019. V oduvodnéni posudku posudkové komise
konstatovala, ze zalobkyne nezvlada zakladni Zivotni potteby orientace, péce o zdravi,
osobni aktivity a pée o domacnost. Zalobkyné se s posudkem Posudkové komise v Usti
nad Labem neztotoznila a zalované zaslala vyjadreni oznalené jako Vyjadteni k podkladim
pro vydani rozhodnuti - namitky proti posudku, - navrh na vypracovani revizniho
posudku. Ve vyjadreni zalobkyné namitala, ze nebyla osobné posudkovou komisi
vySetfena a ze nezvlada vice zakladnich zivotnich potfeb nez uznané étyti zakladni zivotni
potieby. Zalovany pozidal Posudkovou komisi v Usti nad Labem o dopliiujici posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné. Dopliiujici posudek Posudkové komise v Usti nad Labem
byl vypracovan za pfitomnosti odborné psychiatricky MUDr. Z. S. v pfitomnosti
alobkyné dne 4. 12. 2019. V odtvodnéni doplnéného posudku Posudkova komise v Usti
nad Labem konstatovala, ze zalobkyné je osobnost svyraznou emocni nestabilitou a
manipulativnim chovinim. Posudkové komise v Usti nad Labem neshledala divody pro
zménu prijatého posudkového zavéru uvedeného v posudku ze dne 16. 9. 2019.
Zalobkyné se s dopliiujicim posudkem Posudkové komise v Usti nad Labem neztotoznila a
zalované zaslala vyjadreni oznacené jako Vyjadrfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti -
namitky proti posudku, - navrh navypracovani reviznitho posudku. Ve vyjadreni
alobkyné rozporovala zavér Posudkové komise v Usti nad Labem o manipulativnosti
7alobkyné a o neprokazani bludd. Zalobkyné podotkla, Ze jeji stav nelze Hzené ovlivnit
medikaci a %e muaZe dolozit zvukovy ziznam zjednini Posudkové komise v Usti nad
Labem. Zalovany poZidal Posudkovou komisi v Plzni o srovnivaci posudek, ktera
pozadala o provedeni nového socialniho Setfeni.

Dne 23. 1. 2020 se v misté pobytu zalobkyné uskutec¢nilo nové socialni setfent, ze kterého
vyplynulo, ze zalobkyné mobilitu zvlada, jen pti relapsu onemocnéni ustrne, upadne a
dostane se do kfece. Odpovida jednoslovné, pfi socialnim Setfeni védéla adresu bydlisté, po
byté se orientovala. Po probuzeni byva zmatena a nepoznava ani petujici osobu. Casem se
orientuje, pozna i matku svého pritele. Reakce na nepfimérené situace byvaji neadekvatni,
je plactiva. Obcas ji hlasy dovedou k agresi. Nékdy ma potfebu vibec nespat, spi 5 - 7
hodin denné, ale spanek nebyva souvisly. Ma sebevrazedné sklony. Porozumi tématu
hovoru, avsak odpovi s dlouhym prodlenim. Odpovédi byvaji strucné. Umi pouzivat
mobilni telefon, ale pokud zvoni, tak ho nezvedne. Pokud ma silné hlasy, tak neni schopna
o ni¢em hovotit. Zalobkyné vi, kde je jidlo, pokud pocituje hlad & chut, tak si dle chuti
vybere piskoty nebo rohlik. Nejcastéji se naji 1zici nebo rukama. Umi pouzivat pribor,
jidlo si sama naporcuje. Teply napoj si nepripravi, jidlo si neohfeje - jde o psychicky blok.
Casto ji hlasy naSeptavaji, aby nejedla, nebo Ze je jidlo otravené. Naji se a napije a% poté, co
je pecujici osobou pobidnuta, opét jde o psychicky blok. Pokud by nebyla napomenuta,
stravila by cely den vpyzamu a zupanu. Pokud ma pfipravené obleceni, tak se po
vybidnuti sama oblékne. Fyzicky nema potize se umyt. Ranni hygienu zvlada pod
dohledem pecujici osoby. V koupelné ma psychicky blok - omyva ji pecujici osoba nebo ji
na lizku otira. Dokaze sama fadné a vcas uzit toaletu. Problémy s hygienou byvaji pri
menstruaci, kdy musi byt upominana, aby si Sla vyménit hygienickou pomucku. Po
poslednim predavkovani jsou léky schované, vyzvedava je a davkuje pecujici osoba.
Pecujici osoba Casto kontaktuje psychiatra kvuli konzultaci aktualniho stavu zalobkyné.
K 1ékati zalobkyné dochazi 1x za 1,5 mésice. Nema zijem o volnocasove aktivity.
Prevazné si pousti pisnicky a s pecujici osobou jde na prochazku do lesa. Nelze naplanovat
denni rezim, vSe se odviji od hlasa, kterée slysi. Neni schopna navazat nové kontakty.
Utedni zaleZitosti vytizuje petujici osoba. Domaci prace zastava pecujici osoba.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Posudkova komise v Plzni vypracovala srovnavaci posudek, ktery byl vypracovan za
ptitomnosti odborné psychiatricky MUDr. J. F. v nepfitomnosti zalobkyné dne 19. 2.
2020. V odiavodnéni posudku posudkova komise konstatovala, ze zalobkyné nezvlada
zakladni zivotni potreby komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péle o zdravi,
osobni aktivity a péte o domacnost. Zalobkyné se dne 3. 4. 2020 vyjadfila k podkladiim
rozhodnuti, v nichz namitala, ze nebyla osobné pfi jednani Posudkové komise v Plzni
vySetfena, ze Posudkova komise v Plzni stanovila vznik naroku na pfispévek na péci pro
II. stupen zavislosti ode dne 23. 1. 2020 zcela nepfezkoumatelnym zplsobem a ze ji mély
byt jako nezvladnuté prfiznany zakladni Zivotni potfeby orientace, vykon fyziologické
potteby a stravovani. Na zikladé posudku Posudkové komise v Plzni vydal zalovany
rozhodnuti ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. MPSV-2020/69916-916.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala #alobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
ktery o podané zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 54 Ad 5/2020-38. Timto
rozsudkem soud zrusil pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného, nebot Posudkova komise v Plzni posudkem ze dne 19. 2. 2020
nevysvétlila, k jakym zménam ve zdravotnim stavu zalobkyné doslo ke dni 23. 1. 2020, od
kterého méla byt zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II a z jakého dtvodu od
tohoto uznala zalobkyni nezvladnuti zakladnich zivotnich potreb komunikace, oblékani a
obouvani a télesné hygieny. Soud z téchto davoda povazoval posudek Posudkové komise
v Plzni ze dne 19. 2. 2020 za neuplny a nepresvédCivy a vratil véc zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany na zékladé rozsudku soudu poZidal Posudkovou komisi v Plzni o dopliujici
posudek ke srovnavacimu posudku Posudkové komise vPlzni ze dne 19. 2. 2020.
Doplnuyjici posudek Posudkové komise v Plzni byl vypracovan za pfitomnosti odborné
psychiatricky MUDr. J. F. v neptitomnosti zalobkyné dne 11. 8. 2021. V oduvodnéni
posudku Posudkova komise v Plzni konstatovala, ze zalobkyné nezvlada celkem Sest
zakladnich zivotnich potfeb, a to komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce
o zdravi, osobni aktivity a péte o domacnost. Zalobkyné se s dopliiujicim posudkem
Posudkové komise v Plzni neztotoznila a zalované zaslala vyjadreni ze dne 23. 8. 2021, ve
kterém nesouhlasila s posudkem, namitala neprovedeni lékarské prohlidky, neuznani
zakladni zivotni potfeby orientace jako nezvladnuté akritérium kazdodennosti
u zékladnich Zivotnich potfeb vykon fyziologické potfeby a stravovani. Zalovany o
odvolani zalobkyné rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, ze posudek Posudkové komise v Plzni ze
dne 11.8.2021 nesplnuje pozadavky uplnosti, odbornosti a presvédéivosti z duvodu
rozporu s pokladovou zdravotnickou dokumentaci, ktera navic nebyla aktualni.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pfi posuzovani stupné zavislosti osoby
A 4 4 A 4 v 4 4 v 4

vychazi okresni sprava socialnitho zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a
zjisténi potreb osoby, popfipadé z vysledku funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho
vySetreni posuzujictho 1ékare.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za neschopnost zvladani zakladni zivotni
potfeby povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické

v/ __/ 4 vV Vv v / o v o v vV_o 4 v

osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prosttedkt, predmétd denni potreby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v \4 M Vv Ve v/ / / 4 v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem
N4 M . /4 M 4 4 vV Vv M 4 v 4 ’ /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
v Voo ’ vee ’ ’ TN ’
potreby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zplisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby
tato potieba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

K otazce posuzovani naroka na prispévek na péli se opakované vyjadfoval 1 Nejvyssi
spravni soud, a to napt. ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, z
néhoz plyne, ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro Gclely rozhodovani o prispévku na
pééi v fizeni v prvnim stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech
podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, pfi¢emz na vysledny
lékarsky posudek, ktery je v tomto rfizeni stézejnim dikazem, je treba klast pozadavek
Uplnosti a presvédlivosti. Nenaplnéni téchto pozadavkd je vadou fizeni pred spravnim
organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Na danou judikaturu navazuje i dalsi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. . 6
Ads 17/2013-25, judikoval, ze: ,V 7izeni o naroku na piispévek na péci podle zdikona
o socialnich sluzbach je povinnosti odvolaciho spravnibo orginu Zidat po posudkové komisi
doplnéni posudku, pokud posudkovad komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech,
aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miiZze byt v pripadé, Ze se objevi
rozpor mezi vysledkem setveni socidlnibo pracovnika a ndzorem posudkové komise, aniz by
posudkovd komise sama provedla vlastni presetveni zdravotnibo stavu Zadatele o prispévek na

Ve &

pect.

V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 4 Ads 495/2019-71, je
uvedeno, ze pokud z podkladd lékatskeho posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou
z aktivit nutnych pro zvladani urdité zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby
nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby presto takovou zakladni zivotni potfebu
povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér dostateCné a presvédcivé odavodanit.
Posudek posudkové komise musi spliiovat pozadavek dplnosti, celistvosti a presvédcivosti
4 W4 v M /7 7 M v M / 4 v v /
a musi se vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Posudkovy zavér by mél byt
zdavodnén a byt presvédéivy i pro soud, ktery nema odborné lékarskeé znalosti. Posudkova
komise by se podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu méla vyporadat se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, zejména témi namitanymi posuzovanym a sve posudkové
/4 v 4 Ve V o M M VVv/ 4 4 \2 4 /4 4
zavéry nalezité oduvodnit. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze odvolaci organ nesmi pouze
v 4 4 v 4 M Vv .. M Ve / /
prevzit zavéry posudkoveé komise, aniz by se jimi podrobnéji zabyval z pohledu tvrzenych
o Ve o M VVv/ /4 4 v \4 4 v M
rozpori ¢i nedostatkt. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze posudek, ktery nespliuje
v / i M i v v Ve M 4 4 v/ 4 v 4 4
pozadavky uplnosti, celistvosti a presvédCivosti zaklada vadu rizeni pred spravnim
organem.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, ktery v obecné roviné
dopada 1na dany pripad, je uvedeno, Ze v fizeni o naroku na prfispévek na péci podle
zakona o socialnich sluzbach, je povinnosti odvolacitho spravniho organu zadat po
posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkova komise postavila své hodnoceni na
rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu maze
byt v pripadé, ze se objevi rozpor mezi vysledkem Setfeni socialniho pracovnika a nazorem

’ . .y ’ . ’ VoV oV
posudkové komise, aniz by posudkova komise sama provedla vlastni presetfeni
zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci.

V navaznosti na shora uvedené skutecnosti soud povazuje za nutné zduraznit, ze
za zvladnuté se povazuji i takové zakladni zivotni potteby, jestlize jsou osobou zvladany
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v pfijatelném standardu za pomoci rtiznych kompenzacnich pomicek (francouzské hole,
bryle, naslouchadla) ¢i zvyseném dohledu dospélé osoby nad nezletilym ditétem (pfiprava
obledeni, naservirovani jidla, pfipominani myti rukou). Tento pfijatelny standard vsak

’ 4 . 4 4 4 4 4 Ve 4 v 4 4
neznamena to sameé jako zvladani zakladnich zivotnich potfeb zcela zdravym a ni¢im
neomezenym jedincem, snizena kvalita vykonu nékterych zakladnich Zivotnich potteb tak
nemuze zalozit narok na prispévek na péci.

Soud v daném ptipadé hodnotil, zda je dopliiujici posudek Posudkové komise v Plzni ze
dne 11.8. 2021, kterym bylo konstatovano, ze zalobkyné nezvlada zakladni zivotni
potreby komunikace, oblékani a obouvani, télesné hygieny, péli o zdravi, osobni aktivity a
péle o domacnost, presvédcivy a Uplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a
spravnosti. Soud nema ve véci pochybnosti o odbornosti komise a jeji zpusobilosti
hodnotit omezeni zalobkyné ve vztahu k pravni Gpravé pfispévku na pééi. Z posudku
vyplyva, sjakymi podklady Posudkova komise v Plzni pracovala a ze mj. vychazela
z lékarské zpravy MUDr. K. ze dne 11. 12. 2018, kterou dodala zalobkyné, a dale
z posudkového spisu Okresni spravy socidlnitho zabezpeteni Usti nad Labem, spisu
odvolaciho organu, zdravotni dokumentace osetfujictho psychiatra MUDr. K. z let 2017 az
2019, socialnich $etfeni ze dne 19. 9. 2018 a 23. 1. 2020, rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4.
2020, odvolani zalobkyné ze dne 3. 4. 2020, 19. 12. 2019, 21. 10. 2019, 18. 12. 2018, zpravy
praktického oSettujictho lékare MUDr. K. ze dne 22. 10. 2018 avlastniho vysetfeni
alobkyné psychiatrem p¥i jednani Posudkové komise v Usti nad Labem dne 4. 12. 2019.

Posudkova komise v Plzni uvedla, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je paranoidni schizofrenie s dominujici afektivai slozkou,
s recidivyjicimi  dekompenzacemi {aste¢né v ramci noncompliance, Casteéné v ramci
farmakorezistence resené v roce 2018 elektrokonvulz. 1é¢bou. Posudkova komise uvedla, ze
v péci psychiatrie je zalobkyné od roku 1996, kdy probéhla i prvni psychiatricka
hospitalizace, v nasledném obdobi az do roku 2018 opakované hospitalizace pro
dekompenzace stavu. Dale dolozeny VAS, amnesticky recidivujici mocové infekty.
Posudkova komise uznala na rozdil od posudkového lékare okresni spravy socialniho
zabezpeceni navic nezvladnuti dal$ich tfi zakladnich Zivotnich potteb, a to komunikaci,
oblékani a obouvani a télesnou hygienu. Vzhledem k bezprostfednimu vyvoji
psychiatrickych onemocnéni v kratkém dasovém tseku pred pozadovanym datem (9. 8.
2018) mapovaném hospitaliza¢ni dokumentaci se Posudkova komise v Plzni priklonila 1
k uznani potiebné dopomoci pri oblékani a obouvani a télesné hygiené. Dale komise zcela
hrani¢né priznala i potfebu dopomoci pfi zakladni Zivotni potrebé komunikace na zakladé
obou provedenych socialnich setreni. Posudkova komise uzavrela, ze neni vyloudené
navozeni dlouhodobéjsi uspokojivé remise postizeni s moznosti nabyti zvysené schopnosti
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.

Zalobkyné namitala nepresvédéivost posudku, nebot si Posudkovi komise v Plzni podle
jejtho nazoru vybrala z predlozené lékarské dokumentace jediny lékarsky nalez z obdobi
po prosinci 2018, coz vyvolava mylny dojem, Ze u ni nasledné doslo ke zlepseni
zdravotniho stavu. K tomu soud upozorriuje na to, ze si Posudkova komise v Plzni
vyzadala rozsahlou lékafskou dokumentaci osetfujictho psychiatra z let 2017 az 2019, ze
které také vychazela. Posledni zohlednéna 1ékarska zprava pochazi ze zari 2019, tedy
tvrzeni zalobkyné, ze nebyly zohlednény zpravy z obdobi po prosinci 2018, se nezaklada
na pravdé. Posudkova komise rovnéz na zakladé predlozené dokumentace uvedla, ze po
roce 2018 jiz zalobkyné nebyla hospitalizovana a parcialni efekt zanechala na zalobkyni
ETC lécba realizovana v roce 2018, coz by napovidalo spise zlepseni zdravotniho stavu,
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nikterak jeho zhorSeni. Rovnéz druhé socialni Setfeni ze dne 23. 1. 2020, ze kterého
Posudkova komise v Plzni rovnéz vychazela, pochazi z obdobi po prosinci 2018. Soud také
neshledal rozpor mezi posudkem ze dne 11. 8. 2021 a podkladovou zdravotnickou
dokumentaci, jak tvrdi zalobkyné, ktera tento domnély rozpor ani nikterak
nespecifikovala.

Zalobkyné dale namitala, Ze je posudek Posudkové komise v Plzni ze dne 11. 8. 2021 zcela
nepresvédCivy ohledné zvladani zakladni Zivotni potfeby orientace. Podle dolozené
dokumentace véetné zprav z hospitalizaci je zalobkyné orientovana osobou a mistem,
pouze jednorazové neorientovana situaci a nepresné ¢asem. Z obou socialnich Setfeni, ktera
byla provedena s vice nez roénim odstupem od sebe, shodné vyplynulo, ze zalobkyné je
orientovana ¢asem, mistem a osobou, zrak a sluch ma primérené. Soud dale pripomina, ze
posudek Posudkové komise v Plzni ze dne 11. 8. 2021 byl vypracovan jako dopliujici
k posudku Posudkové komise v Plzni ze dne 19. 2. 2020. V tomto posudku Posudkova
komise v Plzni rovnéz presvédéivé vysvétlila, pro¢ neuznala jako nezvladnutou zakladni
rivotni potfebu orientace a odklonila se od ptedchozich zivéra Posudkové komise v Usti
nad Labem. Soud rovné% poukazuje na to, %e alkoli Posudkov4 komise v Usti nad Labem
ve svém posudku ze dne 4. 12. 2019 (proti kterému podala zalobkyné rovnéz namitky)
uznala jako zalobkyni nezvladnutou zakladni zivotni potfebu orientace, pfi vysetfeni
lékarkou z oboru psychiatrie bylo zjisténo, ze zalobkyné je osobou mistem, Casem i situaci
plné orientovana. Podle nazoru soudu Posudkova komise v Plzni v posudku ze dne
11. 8. 2021 vysvétlila, pro¢ dospéla k zavéru, ze zalobkyné zvlada zakladni zivotni
potrebu orientace, byt si lze jisté predstavit rozsahlej$i oduvodnéni. Z posudku Posudkova
komise v Plzni ze dne 18. 1. 2021 ve spojeni s posudkem téze komise ze dne 19. 2. 2020
tedy plyne, pro¢ posudkova komise uznala zakladni zivotni potfebu orientace za
zvladnutou.

Zalobkyné k zékladni Yivotni potfebé orientace rovnéZ poukizala na interni predpisy
\4 ’ . o vV . \4 . VVv/ 4 4

zalovaného. Soud nejprve zduraznuje, ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
10. 2013, ¢. j. 3 Ads 104/2012-40, bylo konstatovano, ze metodické pokyny coby interni

’ 4 / Vv o / Vv \4 . 4

akty spravnich Gfadi mohou byt za predpokladu, ze nejsou v rozporu se zidkonem,
pramenem uznavané spravni praxe, kterd muze poskytovat oporu pro rozhodovani
v jednotlivych ptipadech a spravni soudy mohou takovou ustalenou spravni praxi vyuzit
pti prezkumu spravnich akta.

V Instrukci naméstkyné Ministerstva prace a socialnich véci pro rizeni sekce socialné
pojistnych systemu ¢. 15/2016 (dale jen ,Instrukce®), na kterou odkazala zalobkyné, je
uvedeno, ze za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu orientace se povazuje stav, kdy
je osoba schopna:

v’ poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem

v' mit priméfené dusevni kompetence

v orientovat se osobou, ¢asem a mistem

v’ orientovat se v prirozeném socialnim prostredi

v’ orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Instrukce rovnéz uvadi, ze za neschopnost zvladat zakladni zivotni pottebu orientace se
povazuje napt. stav, kdy osoba neni schopna se smysly orientovat po byté, v misté bydlisté
(dim, obydli), na ulici a okoli, rozpoznavat jiné osoby, nebo nedisponuje primérenymi
dusevnimi kompetencemi, které by ji umoznily orientovat se v obvyklém prostredi a
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v obvyklych situacich a pfimérené v nich reagovat. Samotna ,obdasna“ ztrata orientace
v 4 4 4 4 4 4 4 Ve 4
v Case, pokud neni kazdodenni, neznamena neschopnost zvladat tuto zakladni zivotni
potfebu. Jako demonstrativni vycet postizeni, ktera mohou vést k neschopnosti orientace,
uvadi Instrukce hluchotu, slepotu, hluchoslepotu, stfedné tézkou, tézkou nebo hlubokou
4 4 . 4 4 v v v 4 vV o */ 4 v v 4
mentalni retardaci. Soud poznamenava, ze zalobkyné podle zavért ze socialniho Setrent
orientaci po byté zvlada, stejné jako bez potizi pozna svého partnera a jeho matku.
K tvrzeni zalobkyné, Ze Posudkova komise v Plzni v posudku ze dne 11. 8. 2021
nehodnotila aktivitu ,primérené dusevni kompetence®, soud uvadi, ze z lékatskych zprav,
ze kterych posudkova komise vychazela, vyplyva, ze intelektualni funkce jsou u zalobkyné
zachovany, je orientovana vSemi sméry a nebyla u ni zjisténa deteriorace intelektu. Rovnéz
4 4 v vV 4 v v 7 7 . 4 ’ \4 .
zprava z ambulantniho vysetfeni u oSetrujictho psychiatra z roku 2019 uvadi, ze je
\2 v . 4 v . v 4 . \4 v v/ N4 \4
zalobkyné orientovana vSemi sméry. Namitky zalobkyné spocivajici v tom, ze nebylo
’ v 4 4 ’ 4 4 Ve 4 Vv .
spravné vyhodnoceno zvladani zakladni zivotni potreby orientace, soud neshledal
divodnymi.
Zalobkyné dale namitala nepresvédéivost posudku Posudkové komise v Plzni z divodu
v ’ o v 4 v . v 4 4 ’ ’ ’
nedostatecného oduvodnéni, pro¢ nebyly jako samostatné nezvladané neuznany zakladni
2 ’ v / . . ’ vV 4 4 4 ’ /7 Ve ’
zivotni potreby vykon fyziologické potreby a stravovani. Pro posouzeni zakladni zivotni
potreby vykon fyziologické potreby jako zvladnuté je nutné, aby posuzovana osoba
zvladala vSechny tyto aktivity:

V' véas pouzivat WC

v" zaujmout vhodnou polohu

V' vyprazdnit se, provést oCistu
v' pouzivat hygienické pomucky.

Zalobkyné konkrétné nerozporovala, e zvladd kteroukoli zvy$e uvedenych aktivit.
Posudkova komise v Plzni vysvétlila, ze zalobkyné zvlada vykon fyziologické potreby
samostatné s vyjimkou vymény hygienickych pomutcek béhem menstrua¢niho cyklu,
nicmeéné se nejedna o kazdodenni péci. Socialni Setteni ze dne 23. 1. 2020 poukazalo na to,
ze problémy s udrzovanim distoty pri menstruacnim cyklu jsou u zalobkyné zpusobeny
psychickym blokem, nikoli fyzickou neschopnosti zvladat vykon fyziologické potteby.
Jinak Zalobkyné dokaze tadné a véas pouzit toaletu. Soud upozornuje, ze pouhé
pripomenuti, aby si zalobkyné vyménila hygienické pomucky, nenapliuje znaky
kazdodenni pomoci, dohledu nebo péce jiné fyzické osoby, které jsou definicnim znakem
zavislosti.

Soud dale poukazuje na to, ze pro posouzeni zakladni zivotni potreby stravovani jako
zvladnuté je nutné, aby posuzovana osoba zvladala tyto aktivity:

v' vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny
nalit napoyj

rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji
najist se a napit

dodrzovat stanoveny dietni rezim

konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu

AR NN NN

premistit napoj a stravu na misto konzumace.
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Soud uvadi, ze nebylo v pribéhu spravniho fizeni zjisténo, ze odmitani jidla a piti u
zalobkyné dosahuje pravidelnosti, nebot se jedna jen o obcasné epizody spojené s jejim
psychiatrickym onemocnénim. Posudkova komise v Plzni konstatovala, ze zalobkyné je
schopna samostatného vybéru jidla, je schopna stravu naporcovat a jist priborem, nemusi
dodrzovat zadnou dietu. Z celé podkladové dokumentace, kterou méla Posudkova komise
v Plzni k dispozici, nevyplyvalo, ze by u zalobkyné dochazelo ke kazdodennim relapstim,
které by vedly kzavaznym somatickym dopadim svyznamnym metabolickym
dyskomfortem. Namitky zalobkyné ohledné zvladani zakladnich Zivotnich potteb vykonu
fyziologické potfeby a stravovani tudiz nebyly davodné.

S ohledem na vySe uvedené soud shledal posudek Posudkové komise v Plzni ze dne 11. 8.
2021 presvédcivym, Gplnym a objektivnim. Posudkem Posudkové komise v Plzni doslo dle
soudu k dostateéné objektivizaci zdravotniho stavu zalobkyné a jeji schopnosti zvladat
zakladni zivotni potteby. Soud tedy shledal nedivodnymi namitky zalobkyné, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze pfi jednani Posudkové komise v Plzni nebyla
provedena lékatska prohlidka jejiho zdravotniho stavu, ackoli byla podle jejiho nazoru pro
posouzeni nezbytna.

Podle § 16b odst. 1 zakona o organizaci jsou posudkové komise ministerstva nejméné
triclenné. Piedsedou posudkové komise muze byt jen lékar. Predseda posudkové komise
a tajemnik posudkové komise jsou vzdy zaméstnanci zarazeni k vykonu prace v

P . Y ’ . v/ eV ’ . .
ministerstvu; tajemnik je ¢lenem posudkové komise. Dalsimi cleny posudkové komise jsou
odborni lékarti jednotlivych klinickych obort.

Podle § 16b odst. 2 zakona o organizaci je posudkova komise ministerstva schopna jednat
IV . M v/ / /4 v /. v /4 M M 4

a usnaset se, je-li pfitomen posudkovy lékat, ktery je predsedou této komise, tajemnik a

dal$i 1ékat. Posudkova komise ministerstva se usnasi vétsinou hlass; pfi rovnosti hlasa

rozhoduje hlas jejiho predsedy.
Podle § 16b odst. 3 zakona o organizaci posudkovy lékat, ktery je predsedou posudkove

komise ministerstva, ridi jednani této komise, urcuje jeji konkrétni slozeni a rozhoduje o
Vv 7. . / v/ o v . 4 4 .
zatazeni jednotlivych ptipadt na porad jednani komise.

V rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
tkolem posudkovych lékart posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véct je
pouze posudkové zhodnoceni naleza klinickych lékart, které jsou podkladem pro
posudek, a nikoli vysetfovani posuzovanych osob. Vysetfeni posuzované osoby neni
zakonem predepsano, orientacni vySetreni pri jednani je vhodné proveést v pripadé
pochybnosti o prukaznosti nékterého z nalezu.

Krajsky soud v Ostravé k tomu v rozsudku ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. 20 Ad 34/2015-26,
doplnil, Ze ,/tJakovd okolnost pripadu, kterd vyZaduje primé vysetreni Zalobkyné posudkovymi
organy, by bezesporu pripadala do vvaby pri odlisnosti posouzeni schopnosti Zalobkyné zvlddat
zakladni Zivotni potieby. Tyto odlisnosti mobou byt vyjadreny v rozdilném hodnocent socialni
pracovnici oproti ndzoru posudkovébo orginu nebo rozdily popsané odbornymi lékarskymi
nalezy.“

Soud nejprve uvadi, ze v zakoné o organizaci je upraveno slozeni a usnaseni posudkové
komise, pravomoc predsedy posudkové komise a ptitomnost tretich osob pfi jednani

/ M VeV v 4 4 v i 4 / v v M 4 4
posudkové komise, priCemz v pravnich predpisech neni vyslovné uvedeno, ze jednani
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komise pfi posouzeni stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby v fizeni o
prispévku na pé¢i ma byt posuzovana osoba ptitomna.

Vzhledem ke skuteénosti, e v pravnich predpisech Ceské republiky neni nikde vyslovné
uvedeno, ze jednani komise pti posouzeni stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické
osoby v fizeni o prispévku na pé¢i musi byt posuzovana osoba pritomna, je v kompetenci
predsedy posudkové komise a jejich ¢lent, posuzovanou osobu k jednini nepozvat.
Uvedené plati za predpokladu, ze posudkova komise ma k dispozici dostate¢né mnozstvi
podkladd, na jejichz zakladé lze vyhotovit posudek, aby doslo k dostate¢nému zjisténi
skutkového stavu podle § 3 spravniho radu. Vzhledem k tomu, ze Posudkova komise v
Plzni méla v daném pripadé k dispozici dostatecnou podkladovou dokumentaci, mohla
zdravotni stav posoudit i bez ptfitomnosti zalobkyné. Soud navic upozortiuje na fakte, ze
zdravotni stav zalobkyné byl podle jejiho vlastniho tvrzeni dekompenzovan nasledkem
jednani Posudkové komise v Usti nad Labem dne 4. 12. 2019, kterého se Géastnila.
Zalobkyné si tedy do jisté miry protited. Soud neshledal tuto namitku alobkyné jako
divodnou.

Soud rovnéz neprisvéddil namitce zalobkyné, ze zalovany pochybil, jestlize odmitl nechat
zpracovat znalecky posudek zdravotniho stavu zalobkyné. Soud upozormuje na vyse
uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze posouzeni stupné
zavislosti osoby pro uéely rozhodovani o pfispévku na péci v prvaim stupni i odvolacim
fizeni musi vychazet z podkladi uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach,
mezi kterymi znalecky posudek neni jmenovan. Pravni id rovnéZz na jiném misté
nestanovi povinnost zalovaného nechat v fizeni o prispévku na pééi zpracovat znalecky
4 4 \4 v v v
posudek. Podle nazoru soudu byl zdravotni stav zalobkyné posouzen dostateéné, a to
celkem pétkrat (1x posudkovym lékarem OSSZ, 2x Posudkovou komisi v Usti nad Labem
a 2x Posudkovou komisi v Plzni) a nikdy nebyla zjisténa zavislost zalobkyné na péci jiné
fyzicke osoby ve vyssim nez II. stupni zavislosti. Posudkové komise zaroven reagovaly na
/ v v A Ve M4 v 4 Ve 4 4 \4 v 4
vyhrady zalobkyné a vyjadrily se k jejimu onemocnéni. Soud pfipomina, ze v predchozim
rozsudku poukazal na vadu fizeni spocivajici v tom, ze zalovany nereagoval na navrh
v v J / ~ / / TR
zalobkyné na zpracovani znaleckého rozsudku. Zalovany v napadeném rozhodnuti jiz
vysveétlil, pro¢ nenechal zpracovat znalecky posudek o zdravotnim stavu zalobkyné. Soud
zdUraznuje, ze zalovany dospél, ze posudek Posudkové komise v Plzni ze dne 11. 8. 2021
byl ve spojeni sjejim predchozim posudkem ze dne 19. 2. 2020 uUplny a presvédcivy.
Zpracovani znaleckého posudku tak dle zalovaného bylo jiz nadbytecné.

S ohledem na vyse uvedené soud rovnéz nepovazuje za divodna tvrzeni zalobkyné, ze
odtvodnéni napadeného rozhodnuti je neptiléhavé. Zalovany napadené rozhodnuti
rozsahle odtvodnil avyporadal se snamitkami zalobkyné. Vysvétlil, ze vzhledem
k absenci medicinského vzdélani opravnénych urednich osob se opiral o posudek
Posudkové komise v Plzni, u néhoz neshledal davody ke zpochybnéni v ném obsazenych
odbornych medicinskych zavéra. Zalovany podle nazoru soudu zjistil stav véci, o kterém
nejsou divodné pochybnosti, nebot posudek byl presvédcivy, odborny a Gplay, jak jiz
zdtraznil soud vyse. Soud rovnéz neshledal divodnymi zalobkyni obecné tvrzené poruseni
pravnich predpisu.

Soud nijak nezpochybriuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobkyné, stejné
M M4 i v 7/ % 4 4 v / vV i /4 v
jako jeji existencni obtize, na které zavérem podané zaloby poukazovala. Soud nicméné
povazuje za nutné zdUraznit, ze priznani davky a jeji vyse musi byt podlozeny objektivné
zjisténym zdravotnim stavem. Posudky Posudkové komise v Plzni podle nazoru soudu
predstavuji dostatecnou odpovéd’ na jednotlivé namitky prednesené zalobkyni, ktera svij
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zdravotni stav popisuje a hodnoti vyhradné subjektivné, zatimco posudkovi lékari
predkladaji hodnoceni objektivni, vychazejici z aktualni zdravotni dokumentace a jejiho
odborného medicinského posouzeni.

Soud zduraznuje, ze pokud doslo ke zhorsenti jejiho zdravotniho stavu, muze si zalobkyné
v v v/ v /v Ve /4 v/ v Ve 4 M v/ 4
opétovné pozadat o zménu vyse pfiznaného pfispévku na péci. V ramci tohoto fizeni by
pak bylo znovu hodnoceno, zda je z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti zalobkyné
dostateCny k pravidelnému zvladani zakladnich zivotnich potfeb azda je schopna

rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladnich zivotnich potreb.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl zalobkyni navrhované dikazy napadenym
rozhodnutim zalovaného, posudkem Posudkové komise v Plzni ze dne 11. 8. 2021,
sdélenimi Utadu prace ze dne 4. 6. 2021, 6. 7. 2021, sdéleni zalovaného ze dne 13. 9. 2021,
Instrukei, nebof uvedené listiny jsou soucasti spravniho spisu, kterym se dokazovani
v soudnim fizeni spravnim neprovadi. Soud dale neprovedl Zalobkyni navrhované dikazy
obsahem soudniho spisu vedeného u zdejsitho soudu pod sp. zn. 54 Ad 5/2020, nebot
vSechny potrebné listiny, vcCetné obsahu spravniho spisu, je soucasti soudniho spisu
vedeného pro toto fizeni. Soud rovnéz pro nadbytecnost neprovedl dokazovani zdravotni
dokumentaci zalobkyné vedenou MUDr. K., protoze tu méla k dispozici Posudkova
komise v Plzni, ktera ji téz vyhodnotila a ktera ma na rozdil od soudu medicinské znalosti
pro hodnoceni funkénich dopadt zdravotni stavu na schopnost zalobkyné zvladat zakladni
zivotni potfeby.

Soud rovnéz nevyhovél navrhu zalobkyné na vypracovani znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, nebot pro jeho vypracovani neshledal opodstatnént,
nebot zdravotni stav zalobkyné vyhodnotila Posudkova komise v Plzni, z jejichz zavérg,
které soud shledal Gplnymi a presvédéivymi, soud vychazel. Znalecky posudek tak soud
vyhodnotil jako nadbyte¢ny. Soud neprovedl pro nadbyte¢nost svédeckou vypovéd T. S.,
nebot ve spravnim fizeni byla provedena dvé socialni Setfeni v domacnosti zalobkyné a
zdravotni stav byl posouzen posudkovou komisi i s ohledem na zavéry plynouci ze zavéru
socialnich $etfeni. Pan S. jako partner Zalobkyné (a petujici osoba) mél moZnost se k véci
pisemné vyjadrit a mél moznost rozsah poskytované pomoci zalobkyné popsat v prubéhu
socialnich Setteni, kterych byl pfitomen.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku rozsudku zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na
nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a zalovanému nahrada
nakladu rizeni neprislusi, navic je ani nepozadoval.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 15. listopadu 2022

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce
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