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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen spolecnosti BD Consult, s.r.o.
sidlem Jeseniova 1196/52, Praha 3

proti

alovanému: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Sokolovska 855/225, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 42000/000015/21/020/TT
VS 1142029618

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou Meéstskému soudu v Praze dne 5. 3. 2021 domahal
v /o7 7 A / / 11,7 Y Y
prezkoumani rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni, pracovisté pro Prahu a
Stiedni Cechy, (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznalovan téz spravni organ 1.
stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny text odtivodnéni) uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany nevyhovél podanému
odvolani a potvrdil rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeleni (dale téz ,spravni
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organ 1. stupné“) ze dnme 23. 12. 2020 ¢.j. 42013/2258216/20/213/007/Jan (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ 1. stupné
rozhodl o namitkach podanych proti vykazu nedoplatka ¢.j. 42213/005-8013-3.12.2020-
835/114 ze dne 3. 12. 2020, kterym zalobci predepsal v souladu s ust. § 104g odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®), k thradé
dluznou dastku ve vysi 48.726 K¢ tak, ze napadeny vykaz nedoplatka potvrdil.

Ve véci je spor o to, zda mél zalovany zalobci prominout pojistné za kalendarni mésic
Cerven 2020, které byl Zalobce jako zaméstnavatel povinen platit, dle zakona ¢. 300/2020
Sb., o prominuti pojistného na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti placeného nékterymi zameéstnavateli jako poplatniky v souvislosti s
i A4 / M v 4 i Ve M b v 4 Vev/ v * o 4 M
mimoradnymi opatrenimi pri epidemii v roce 2020, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o prominuti pojistného®), priCemz prominutim pojistného se dle uvedeného
zakona rozumi snizeni vymérovaciho zakladu zaméstnavatele.

Z obsahu spravniho spisu Méstsky soud v Praze zjistil, ze zalobce podal elektronicky dne 2.
7. 2020 prehled o vysi pojistného za Cerven 2020, a to ve vysi 21.188 K¢, pficemz na
prehledu neuplatnil narok na snizeni vyméfovactho zakladu zaméstnavatele dle ust. § 3
zakona o prominuti pojistného.

Zalobce uhradil pojistné za mésic Cerven 2020 ve vysi, ktera odpovidala ¢astce uvedené na
prehledu o vysi pojistného, tj. 21.188 K¢ u spravniho organu 1. stupné dne 15. 7. 2020.

Dne 18. 8. 2020 podal zalobce prehled za mésic Cervenec 2020 ve vysi 3.973 K¢ a dne 20. 9.
2020 prehled za mésic srpen 2020 ve vysi 3.912 K¢, na kterych uplatnil snizeni
vymérovaciho zakladu zaméstnavatele podle ust. § 3 zakona o prominuti pojistného.

Dne 1. 10. 2020 podal zalobce opravny prehled za mésic Cerven 2020 s uplatnénym
snizenym vymeérovacim zakladem zaméstnavatele.

Pojistné za mésic Cervenec 2020 zalobce spravnimu organu 1. stupné uhradil dne 15. 10.
2020, pojistné za mésic srpen 2020 zalobce spravnimu organu 1. stupné uhradil dne 15. 10.
2020.

Zalovany s prihlédnutim k uvedenému v napadeném rozhodnuti shledal, ze nebyla splnéna
podminka ust. § 2 odst. 1 pism. d) zikona o prominuti pojistného, dle které narok na
N 4 b /4 IV 7 v 7 4 v . *V .. / /
prominuti pojistného za kalendarni mésic ma zameéstnavatel, jestlize odvedl pojistné, ktereé
jsou povinni platit jeho zaméstnanci, ve stanovené lhité a ve vysi uvedené na prehledu
podle ust. § 9 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na
statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pojistném na
./ ’ v % ~ ’ v /. vV Vv i
socialni zabezpeceni®). Zalovany povazoval za relevantni jednak to, ze zalobce na prehledu
/ Ve .. /4 v . 4 A% 4 vV 4 ’
o vysi pojistného za Cerven 2020 neuplatnil narok na snizeni vymérovactho zakladu
zaméstnavatele dle ust. § 3 zakona o prominuti pojistného, a jednak to, Ze zalobce provedl
platbu pojistného za mésic éervenec 2020 pozdé, nebot poslednim dnem splatnosti byl den
20. 8. 2020, obdobné pak za mésic srpen 2020 zalobce provedl platbu pojistného pozdé,
nebot poslednim dnem splatnosti byl den 21. 9. 2020.
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Proti zavérum zalovaného v napadeném rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce v ni namita, Ye ¢astku 21.188 K¢ uhradil dne 15. 7. 2020 nedopatienim, $lo o
v/ v v v V. ./ 7 .. 4 4 v 7 v b4 /4 v v
astku znalné prevysujici pojistné deklarované za mésic cerven 2020, nebot spravné mélo
jit o Castku 4.400 K¢. Preplatek pak zalobce pouzil na dhradu pojistného za mésice
Cervenec a srpen 2020 a z¢asti na Ghradu pojistného za zari 2020.

Zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze v jeho prfipadé se aplikuje ust. § 4 odst. 2
zakona o prominuti pojistného, dle néjz nelze uplatnit snizeni vymeérovacitho zakladu
v v 4 Vv \4 M M v/ o 4 /4 7 7
zpétné. Ustanoveni se totiz dle zalobce vztahuje jen na ptipady, kdy ptvodni pravni tkon,
predchazejici dodate¢nému, byl radny. Za tento fadny ukon zalovany povazuje prehled o
vysi pojistného podany dne 2. 7. 2020 na predepsaném tiskopisu. V predmétném obdobi
byl predepsany tiskopis pro mésice Cerven az srpen 2020, ktery nahradil dosavadni tiskopis
pro meésice leden az kvéten 2020. Jednalo se o reakci na novou pravni udpravu platnou a
Ucinnou od 30. 6. 2020. Neni pritom mozné, aby byly v obéhu najednou dva tiskopisy pro
v 4 M 4 v o M 4 v / M 4 */ \4
plnéni povinnosti zameéstnavatell, jak sam zalovany tvrdil v médiich. K tomu zalobce
odkazal na medialné znameé pripady a na prohlaseni tiskové mluvéi zalovaného z té doby.
Pokud zalovany tvrdi, ze vrozhodné dobé, konkrétné ke dni 2. 7. 2020, existovaly
tiskopisy dva, pak odporuje vlastnim stanoviskim. I kdyby pak existovaly tiskopisy dva,
4 v v / v/ v 4 % 4 VvV 4 4 A4
s tim, ze zaméstnavatelé, ktefi neuplatniuji snizeni vymérovaciho zakladu, mohou pouzit
tiskopis puvodni, pak by nebyl dtvod pro zahrnuti proménné ,Uplatnéni snizeni
vymérovaciho zakladu® do nového tiskopisu a uz vabec by nedavala smysl definice, ktera u
této proménné umoznuje hodnotu A a N (kdy A=snizeni vymérovacitho zakladu
v M % 4 VvV 4 / v .
uplatriuje, N=snizeni vymérovactho zakladu neuplatriuje).

Zalobce namitl, e podal ptehled o vy$i pojistného dva dny po wéinnosti zikona o
prominuti pojistného, trval vSak na tom, ze vté dobé zalovany jesté nezverejnil novy
odpovidajici tiskopis. Doslo tedy k situaci, kdy zalobce radné a véas splnil svoji povinnost
podat prehled o vysi pojistného, pricemz jedinym dostupnym tiskopisem byl ten, ktery
nereflektoval tpravu zikona o prominuti pojistného. Zalobce nemohl fesit situaci jinak,
nebot byl povinen podat prehled elektronicky ve formatu, ktery stanovuje zalovany,
nemohl tedy napt. ru¢né psanou poznamkou do formulate doplnit nic nad ramec jeho
kolonek. Stalo se tedy, Ze zalobce ulinil vypocet vymérovaciho zakladu a pojistného
v souladu se zakonem o prominuti pojistného, pro export na portal zalovaného vsak pouzil
stary, jiz neplatny tiskopis, ktery si s novou proménnou nebyl schopen poradit. Vychazi-li
zalobce s medializovaného tvrzeni zalovaného, ze v obéhu muze byt vzdy pouze jediny
platny tiskopis, pak na zalobcem pouzity tiskopis (pro mésic éerven 2020 jiz neplatny) mél
systém zareagovat ve smyslu, ze se jedna o neplatné podani, a mél jej odmitnout.
Poznamenal, Ze systém zalovaného podita s odmitanim nespravnych podani, i kdyz jde jen
o drobna pochybeni bez vlivu na celkovou finan¢ni povinnost zaméstnavatele.

13 Jestlize systém zalovaného automaticky podani na nespravném, byt k datu podani jediném

zvefejnéném tiskopisu (resp. datové XML vété) neodmitl, mél byt tento zavér uéinén
4 v 4 4 4 4 M . /4 4 4 v v
pracovnikem zalovaného po zpracovani prvniho a jediného spravného prehledu za Cerven
2020, ktery zalobce podal dne 1. 10. 2020 na jiz spravném, opozdéné zvefejnéném
tiskopisu, a to zvlasté proto, ze byla cela anabaze velmi podrobné vysvétlena pracovniku
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alovaného, ktery se s zalobcem spojil na toto téma telefonicky. Zalovany tedy pochybil,
pokud odmitl uznat uplatnéni snizeni vymérovaciho zakladu podané dne 1. 10. 2020 jako
v/ / Vo v v /4 % 4 VvV 4 4 bd
radné, chybné je povazoval za dodateéné a snizeni vymérovactho zakladu neuznal, nebot
dodate¢né uplatnéni zapovida ust. § 4 odst. 2 zakona o prominuti pojistného. Zalobce
odmita nést dusledky skuteénosti, ze zakonodarce ptijal zakon na posledni chvili a nedal
programatorum ¢asovy prostor se na jeho G¢innost pripravit. Trva na tom, ze pouzil jediny
existujici tiskopis, nebot novy tiskopis byl zverejnén az po 2. 7. 2020.

Zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze zalobce mél zfejmé 2. 7. 2020 ignorovat
dostupné tiskopisy, resp. mél si sim zhodnotit bez jakéhokoli vyjadreni zalovaného (i
automatického odmitnuti tiskopisu pocitacovym systémem zalovaného, ze ,stary“ tiskopis
neni pouzitelny (aniz by existoval novy), vyckavat kdy bude ,novy*“, bez ohledu na to, ze
eV vV 4 4 o 4 4 v / Ve b 4 v
2. 7. 2020 jiz bézela zakonna lhuta pro podani prehledu o vysi pojistného za Cerven,
ignorovat vlastni organiza¢ni starosti véetné dovolenych a Cekat, zda se neobjevi tiskopis
novy, prestoze byl zalobce aktivni a snazil se tuto situaci vykomunikovat telefonicky s
v / 4 v / \4 v ./ i v M i Ve
odpovédnym pracovnikem zalovaného. Kdyz se pak zalobce jim nezavinénou situaci snazil
v tijnu 2020 napravit podanim ,spravneho® tiskopisu, ktery byl v tu dobu jiz k dispozici,
pak v tom zalovany shledal ,dodate¢nou nepfipustnou opravu®. V této souvislosti zalobce
odkazal na pravni Gpravu zakona o pojistném na socialni zabezpecent, jakoz i na pravni
/. 4 M M 4 v 4 ./ 4 v 4 M v v o
Upravu zakona o organizaci a provadénti socialniho zabezpecent, v nich ze upraven béh lhat
v 4 4 / i 4 v 4 4 v / Ve .. /
pro plnéni zakonnych povinnosti zaméstnavatele k podani prehledu o vysi pojistného a
k odvodu pojistného, a v nichz je uvedeno, ze nespliuje-li podani zakonné podminky,
neprihlizi se k nému, na coz jsou spravni organy povinny podatele upozornit; dale je v nich
uvedeno, ze spravnl organy maji povinnost zvefejnit na své ufedni desce a zpusobem
vV o4 4 / v/ M .. / 4 v / i M 4 v 4 /

umoznujicim dalkovy pristup mimo jiné pravé platné tiskopisy, které se predkladaji v
elektronické podobé, a podminky, za nichz se tiskopisy v této podobé predkladaji.

Zalobce poté nabidl soudu t¥i varianty, které dle jeho pravniho nézoru z pravniho hlediska
existuji pro posuzovany pripad. Prvni variantou je varianta popsana vyse v zalobé, dle niz
jelikoz v daném cCase existuje vzdy jen jeden spravny tiskopis, mél zalovany zalobcem
podany tiskopis ze dne 2. 7. 2020 odmitnout a mél zalobce vyzvat k oprave, resp. k
vyplnéni nového, spravného tiskopisu, resp. vyrozumeét zalobce o tom, ze se k prvnimu
tiskopisu neprihlizi. Druhou variantou je varianta, dle niz stary tiskopis byl dle
zalovaného spravny i ke dni 2. 7. 2020. V takovém ptipadé ovSem zalovany pochybil,
nebot Zalobci neumoznil uplatnit naroky, které mu zaruovala pravni Gprava éinna od 30.
6. 2020. Jinym nez zalobcem zvolenym zplsobem pfitom neel jeho narok dne 2. 7. 2020
uplatnit. Tteti variantou je varianta, dle niz mohou vedle sebe existovat dva spravné
tiskopisy. V takovém pripadé vSak doslo k tomu, ze ke dni 2. 7. 2020 nebyl zvetejnén
takovy tiskopis, ktery by zalobci v dobé, kdy jiz béZela zakonna lhita pro podani prehledu
o vy$i pojistného, umoziioval uplatnit jeho zakonna prava. Termin pro podani piehledd je
dle ust. § 9 zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni od 1. 7. 2020 do 20. 7. 2020,
zalobcovo podani ze dne 2. 7. 2020 bylo tedy plné v souladu s platnou pravni Gpravou a dle
jeho nazoru zalovany nemuze tento termin svévolné zkracovat na dobu, ve které ,jiz bude
naprogramovan® novy tiskopis.

Zalobce je toho nazoru, ze v pravnim staté neni mozné, aby zakon konkrétnimu subjektu
umoznioval od urcitého data uplatnit sva prava a pritom je tento subjekt nemohl uplatnit
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jen proto, ze ,zatim“ neni vymyslen a zvetejnén odpovidajici tiskopis. Zakon o prominuti

.. / 4 v / v/ / M v 4 v vV . v 4
pojistného nedaval zalovanému zadny odklad pro jeho uplatnéni az ,po zverejnéni
tiskopisu®.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. Vzhledem k podobnosti namitek vznesenych ve

4 4 v/ 4 \4 4 M 4 i M v A Ve v v M v M Ve i
spravnim fizeni s zalobnimi namitkami se k témto vyjadfil vécné stejné, jako to ulinil
4 4 M 4 v v Ve 4 4 v v 7/
v napadeném rozhodnuti. Uvedl zejména, ze zalobce pouzil pro podani prehledu za mésic
Cerven 2020 tiskopis PVPOJ 2016 bez moznosti uplatnéni prominuti pojistného a uvedeni
snizeného vymeérovaciho zakladu zaméstnavatele a v navaznosti na to snizeného pojistného
v .. / v \4 v 4 4 / Ve
za zaméstnavatele. Pojistné za zaméstnavatele tak zalobce v prehledu vykazal v plné vysi, a
vypocetl jej nikoliv z vymérovaciho zakladu zaméstnavatele snizeného podle ust. § 3
zakona o prominuti pojistného, ale z vymérovactho zakladu zaméstnavatele stanoveného
dle ust. § 5a zakona o pojistném na socialni zabezpeceni, tedy jako za kalendarni meésice, ve
kterych nebylo mozné prominuti pojistného uplatnit. Podanim prehledu o vysi pojistného
si zameéstnavatel sam urcuje svoji odvodovou povinnost - podle ust. § 8 odst. 4 zakona o
pojistném na socialni zabezpeleni je zaméstnavatel povinen sam vypocditat pojistne, které je
povinen odvadét, a podle ust. § 9 odst. 2 téhoz zakona uvadi pojistné, které je povinen
odvadét, na prehledu o vysi pojistného. Prostfednictvim tiskopisu PVPOJ 2016 nebylo
mozné nejen oznacit, zda zaméstnavatel prominuti pojistného uplatriuje ¢i neuplatnuje, ale
nebylo mozné uvést ani snizeny vymeérovaci zaklad zaméstnavatele, a tak si zalobce musel
byt védom, ze nepostupuje v souladu s platnou pravni apravou.

Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze prehled o vyii pojistného s moznosti uplatnéni
snizeného pojistného za mésic Cerven 2020 nebylo mozné dne 2. 7. 2020 predlozit. Uved],
ze mnoho jinych zaméstnavatelu uplatnilo snizeni pojistného prostrednictvim nového
predepsaného tiskopisu (PVPOJ 2020) uz dne 1. 7. 2020.

Vzhledem k dikci ust. § 4 odst. 2 zakona o prominuti pojistného nelze akceptovat toto
uplatnéni dodatecné na nové podaném prehledu o vysi pojistného, ktery byl podan po
zakonem stanovené lhité pro jeho prfedlozeni. V tomto ptipadé jej Zalobce nasledné
uplatnil az dne 1. 10. 2020. Pokud by byl opravny piehled podan jesté ve lhaté pro podani
radného prehledu, tedy do 20. dne nasledujictho mésice (tzn. do 20. 7. 2020), stalo by se tak
jesté v zakonem stanovené lhuté pro podani prehledu, a o zpétné uplatnéni by se pak
nejednalo.

Zalobce predlozil prehled o vyii pojistného za mésic Cerven 2020 dne 2. 7. 2020 na ¢stku
ve vy$i 21.188 K¢ a dne 15. 7. 2020 uhradil stejnou ¢stku. Zalobce pouzil pro podani
prehledu za mésic erven 2020 datovou vétu PVPO]J 2016, postupoval tedy jako za
kalendarni mésice, ve kterych nebylo mozné prominuti pojistného uplatnit, proto se k
nému i tak ptihliZelo. Zalobce nepostupoval v souladu s platnou pravni ipravou, ale ani
nijak neinformoval zalovaného o svém zaméru uplatnit snizenou platbu pojistného,
pricemz jak zpredlozeného prehledu, tak ani ze zaslané platby tato skutecnost
nevyplyvala. Na ePortalu zalovaného byl tiskopis (pfehled) uréen pro podani za obdobi
lerven, Cervenec a srpen 2020 pro zaméstnavatele k dispozici ode dne 1. 7. 2020, datova
véta PVPOJ 2020 v$ak byla zvetejnéna dfive, aby vyvojari softwaru mohli zalit s
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Upravami. Protoze fada zameéstnavatell nepatfi k tém zaméstnavatelom, kteri mohli
A% 4 VvV 4 /4 v . \ o1 7 .
snizeni vymeérovaciho zakladu zaméstnavatele uplatnit, popt. nesplnili podminky pro jeho
uplatnéni, prijimal Zalovany elektronicky i podobu prehledu PVPOJ 2016. Uplatnit
prominuti pojistného bylo ale mozné jen prostfednictvim nové verze prehledu
PVPQ]J 2020. Dale zalovany uvedl, Ze zameéstnavatelim rozeslal informativni dopis, v
v v _ /4 i i 4 v 4 o 4 4 4 v o s Ve .. 4
némz byly popsany legislativai zmény a takeé zptusob podavani prehleda o vysi pojistného,

stejné tak zverejnil informace na webovych strankach.

Pfi jednani, které se pred Méstskym soudem v Praze konalo dne 20. 10. 2022, zalobce
setrval na svém dosavadnim stanovisku. Zalovany se z na¥zeného jednani omluvil, soud
tedy jednal v jeho neptitomnosti. Vzhledem k tomu, ze predmétem sporu bylo nejen
posouzeni pravnich otazek, ale i otazek skutkovych (zda byl ke dni 2. 7. 2020 zverejnén
tiskopis PVPO]J 2020 platny od 1. 7. 2020 umozmujici uplatnit snizenou platbu
pojistného), soud doplnil dokazovani o oznameni zalovaného zvefejnéné na webovych
strankach zalovaného dne 29. 6. 2020, v némz jsou informace o moznosti podat prehled o
vysi pojistného od 1. 7. 2020 pouze elektronicky, (viz
https://www.cssz.cz/documents/20143/99662/PVPO]_-

_informace _pro_zamestnavatele.pdf/c65a1201-eea3-4670-1a52-63da526cba7c. Dale soud
doplnil dokazovani o tiskovou zpravu zalovaného ze dne 23. 6. 2020 (viz
https://www.cssz.cz/-/firmy-do-50-zamestnancu-si-mohou-snizit-vymerovaci-zaklad-
prehledy-o-vysi-pojistneho-se-podavaji-vyhradne-elektronicky).  Dale  soud  doplnil
dokazovani o zalobcem oznaCeny clanek zinternetového portalu www.idnes.cz
publikovany  na  webovych  strankach dne  26. 11. 2020 (viz
https://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/koronavirus-antivirus-gascontrol-
cssz.A201126 582937 ostrava-zpravy jog.) Soud dale doplnil dokazovani o listiny
predlozené zalovanym, a to vypis ze systému Elektronickych podani OSSZ Praha vychod
ze dne 1. 7. 2020 dva prehledy ¢. PVPOJ 2020 podané k OSSZ Praha vychod jinymi
zaméstnavateli dne 1. 7. 2020 a dne 2. 7. 2020

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu,

kterymi je vazan (srov. ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v 7 Vevy v - 0 / . v « v v v/ ’ /) 7 7

ve znéni pozdésich predpisu - dale jen ,s.f. s.“), véetné fizeni, které jeho vydani

predchazelo. Pti prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. ust. § 75 odst. 1

v
s. 1. 8.).

Méstsky soud v Praze ve svém posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti vysel
zejména z nasledujici relevantni pravni Gpravy.

Podle ust. § 1 odst. 1 zikona o prominuti pojistného: ,Tento zikon upravuje jako
kompenzaci nékterych hospodarskych ndsledkii  sonvisejicich s wvyskytem koronaviru
oznacovaného jako SARS CoV-2 prominuti pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti (ddle jen ,pojistné®), které jsou podle zdkona o pojistném na
socidalni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (ddle jen ,zdkon o pojistném")
povinni platit zaméstnavatelé jako poplatnici pojistného za Cerven, cervenec a srpen 2020.
Prominutim pojistného se rozumi snizeni vymérovaciho zakladu zaméstnavatele podle § 3.
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Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o prominuti pojistného: ,Ndrok na prominuti pojistného za
kalenddrni mésic ma zaméstnavatel, jestliZe pocet jeho zaméstnancii v pracovnim poméru, kteri
jsou #castni nemocenského pojisténi, nepresabuje v poslednim dni kalendarnibo mésice 50, b)
pocet jeho zaméstnancii v pracovnim poméru, kteri jsou icastni nemocenského pojistént, ¢ini v
poslednim dni kalendarnibo mésice aspori 90 % poctu téchto zaméstnanci v poslednim dni
brezna 2020, ¢) ithrn vymérovacich zakladii zaméstnanci v pracovnim poméru za kalendarni
mésic Cini aspori 90 % ithrnu vymérovacich zdkladi zaméstnanci v pracovnim poméru za
brezen 2020, d) odvedl pojistné, které jsou povinni platit jeho zaméstnanci, ve stanovené lbiité a
ve vysi uvedené na prebledu podle § 9 zikona o pojistném, a e) za kalendirni mésic nelerpd
prostredky na Castecnou sihradu mzdovych nakladi poskytovanych zaméstnavatelim z Cileného
programu podpory zaméstnanosti, ktery jako cileny program k 7eseni zaméstnanosti podle § 120
zikona o zaméstnanosti byl schvdlen viddou Ceské republiky ke zmirnéni negationich dopadsi
onemocnéni COVID-19 zpiisobeného novym koronavirem oznacovanym jako SARS CoV-2 na
zaméstnanost v Ceské republice.“

Podle ust. § 3 odst. 1 zakona o prominuti pojistného: ,Do vyméfovacibo zdikladu
zaméstnavatele za kalendarni mésic wvedeny v § 1 odst. 1 vété proni se nezabrnuji vymérovact
zdaklady zaméstnancii v pracovnim poméru, jejichZ pracovni pomér trvd v poslednim dni
kalenddrniho mésice. Pokud vymérovaci ziklad zaméstnance uvedeného ve vété proni prevysuje
1,5ndsobek primérné mzdy, nezahrnuje se do vymérovaciho zdakladu zaméstnavatele podle vétry
proni jen ta Cdst vymérovaciho zdakladu zaméstnance, kterd neprevysuje 1,5ndsobek priimérné
mzdy; primérnd mzda se stanovi podle § 23b odst. 4 zikona o pojistném a 1,5ndsobek primérné
mzdy se zaokroubluje na celé koruny smérem naboru.”

Podle ust. § 4 odst. 1 zakona o prominuti pojistného: ,Zaméstnavatel, ktery stanovi
vymérovaci zaklad podle § 3, uvidi na predepsaném tiskopisu podle § 9 odst. 2 zikona o
pojistném vymérovaci zaklad zaméstnavatele stanoveny podle § 5a zakona o pojistném a
vymérovaci zaklad zaméstnavatele snizeny podle § 3.“ Dle odst. 2 téhoz zakonného
ustanoveni: ,Snizeni vymérovaciho zdakladu zaméstnavatele podle § 3 se wuplatriuje na
predepsaném tiskopisu podle § 9 odst. 2 zakona o pojistném; toto snizeni nelze uplatnit zpétné.“
(Zvyraznéno soudem).

Podle ust. § 5 odst. 2 zakona o prominuti pojistného: ,Neni-li v tomto zikoné stanoveno
Jinak, postupuje se podle zdkona o pojistném.“

Podle ust. § 1 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpelent: ,, Tento zikon upravuje
pojistné na socidlni zabezpeceni, které zahrnuje pojistné na diichodové pojisténi a pojistné na
nemocenské pojisténi, a prispévek na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,pojistné*).”

Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona o pojistném na socialni zabezpeleni: ,Zaméstnavatel odvadi
pojistné za jednotlivé kalendarni mésice. Pojistné za kalendarni mésic je splatné od pronibo do
dvacatého dne nasledujiciho kalendarniho mésice. Pojistné se odvddi na icet prislusné okresni
spravy socialniho zabezpeceni.“ Dle odst. 2 téhoz zakonného ustanovent: ,,Zaméstnavatel je
povinen wve Ihiité stanovené v odstavci 1 predloZit prislusné okresni spravé socialnibo
zabezpeleni na predepsaném tiskopisu prebled o vysi vymérovaciho zdikladu stanoveného podle §
5a a o vysi pojistného, které je povinen odvddét, s uvedenim C(isla nictu, z néhoz byla platba
pojistného provedena. Zaméstnavatel plni povinnost uvedenou ve vété proni zaslanim prebledu
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v elektronické podobé zpiisobem wuvedenym v zikoné o organizaci a providéni socidalniho
zabezpeceni.“ Dle odst. 3 téhoz zakonného ustanoventi: ,Pokud zaméstnavatel nemiiZe z
prokazatelnych objektivnich technickych divodi splnit povinnost uloZenou v odstavci 2 vété
proni zphsobem uvedenym v odstavci 2 vété drubé, miize tak ucinit v pisemné podobé na
predepsaném tiskopise zaslanim na adresu uréenou okresni spravou socidalniho zabezpelent;
pritom je povinen uvést divod tohoto postupu. Tato povinnost je spinéna i predinim tohoto
tiskopisu prislusné okresni spravé socidlniho zabezpeceni. Technické diivody podle véty proni se
posuzuji podle § 61 odst. 5 zdkona o nemocenském pojisténi obdobné.”

Meéstsky soud v Praze Gvodem svého posouzeni predesila, ze je mu zredni Cinnosti
znamo, ze posouzenim obdobné pravni otazky za obdobnych skutkovych okolnosti
ptipadu se jiz spravni soudy zabyvaly (srovnej: rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
16. 2. 2022, ¢j. 77 Ad 3/2021-45, rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 5. 2022 ¢&j. 57 Ad
1/2021-33), pricemz neprisvédcily vykladu predkladanému zalobci v jimi projednavanych
vécech, které se v mnohém shoduji s vykladem zalobce v nyni projednavané véci. Méstsky
soud v Praze se se s pravnim posouzenim predmétné otazky ucinénym Krajskym soudem
v Plzni ztotoznuyje, a tudiz jeho zavéry v nyni projednavané véci téz zohlednil.

Jak jiz konstatoval Krajsky soud v Plzni ve svych rozsudcich, z relevantni pravni apravy
(citované vyse) vyplyva, ze zakon o prominuti pojistného umoznil uréitym
zaméstnavatelum, ktefi naplnili stanovena zakonna hlediska, uplatnit narok na prominuti
/v 4 b / / i M M i M 7 /v 4 v 7
(snizeni) pojistného, které byli povinni platit jako poplatnici, a to za kalendarni meésice
lerven, Cervenec a srpen roku 2020. Jednalo se o kompenzaci nékterych hospodatskych
nasledkt souvisejicich s pocatecnim obdobim koronavirové pandemie, ktera podstatnym
zpusobem zasahla 1 do hospodarského zivota Ceské republiky. Pfislusny narok nicmeéné
zakon neupravoval pro stanovené zameéstnavatele jako automaticky. V souladu s ust. § 4
odst. 2 zakona o prominuti pojistného bylo nezbytné uvedeny narok radné uplatnit
4 M v 4 i M Vv / Ve vV 4 4 s Ve b /
v ramci predepsaného tiskopisu prehledu o vysi vymérovaciho zakladu a o vysi pojistného
podle ust. § 9 odst. 2 zakona o pojistném.

Jak vyplyva z provedeného dokazovani, na uvedenou skutecnost, stejné jako na jiz
zminénou okolnost, ze se moznost prominuti (snizeni) pojistného netyka vsech
zaméstnavateld, ale jen téch, ktefi naplnili hlediska dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o prominuti
pojistného, zalovany reagoval zvetejnénim informace o dvou podobach tiskopisu prehledu
o vysi pojistného pro predmétné obdobi z poloviny roku 2020. Jednak slo o verzi
tiskopisu, ktera nebyla spojena s uplatnénim naroku na prominuti (sniZeni) pojistného
podle zakona o prominuti pojistného, jednak o verzi, ktera s jeho uplatnénim spojena byla
a ktera proto byla rozsifena o Gdaje potfebné k uplatnéni snizeného vymétovaciho
zakladu. Uvedeny skutkovy stav ma Méstsky soud v Praze za nalezité zjistény z obsahu
tiskové zpravy zalovaného ze dne 23. 6. 2020, kde Zalovany vyslovné uvadi: ,,ProtoZe 7ada
zaméstnavatelii nepatri k zaméstnavateliim, kteri mohou sniZeni vymérovaciho zakladu
zaméstnavatele uplatnit, popr. nesplni podminky pro jebo uplatnéni, bude CSSZ elektronicky
prijimat také dosavadni podobu prebledu (datové véty PVPO]). Avsak jeho podanim nelze
snizeni vymérovaciho zakladu uplatnit.

Meéstsky soud v Praze ani po doplnéni dokazovani s urditosti nezjistil, zda byl novy
. . V/V / / . v 4 v 4 A% 4 vV 4 4
tiskopis rozsiteny o Udaje potrebné kuplatnéni snizeného vymérovactho zakladu
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zverejnény, respektive zda byl dostupny pro zalobce, jiz k 2. 7. 2020, nebo az pozdéji,
avsak vzhledem k tomu, ze pro pravni posouzeni projednavané véci neni toto zjisténi zcela
nezbytneé (jak bude vysvétleno nize), z divodu procesni ekonomie soud jiz dokazovani dale
nedoplnoval.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze zakon o prominuti pojistného ve svém ust. § 4 odst. 2
spojil narok na prominuti pojistného stfadnym uplatnénim prostrednictvim podani
predepsaného tiskopisu (o kterém byli zaméstanatelé informovani minimalné

v M 4 / 4 v 4 VeV v vV v 4 4
prostrednictvim weobvych stranek zalovaného), pfi¢emz neumoznoval uplatnéni takového
naroku zpétné. Tudiz bylo zakonem stanoveno, ze jinak nez na stanoveném tiskopisu a ve
stanovené dobé tento narok uplatnit nelze.

V projednavané véci zalobce nezpochybnil, ze ve vztahu k predmétnému mésicnimu
obdobi odeslal prehled o vy$i pojistného na tiskopisu, ktery nebyl urcen k uplatnéni
naroku na snizeni vyméfovaciho zakladu zaméstnavatele, resp. prominuti pojistného.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ust. § 4 odst. 2 zakona o prominuti pojistného vyslovné
pozadovalo, ze narok na prominuti (snizeni) pojistného musel zaméstnavatel sam uplatnit,

’ v J . . . . /N v / v v
a navic na predepsaném tiskopisu. Ten tiskopis, ktery zalobce zalovanému predlozil,
pritom zadné uplatnéni tohoto naroku neobsahoval, kdyz navic zalobce ani netvrdil, ze by
v rozhodné dobé (do 20. 7. 2020) predmétny narok uplatnil jinym zptsobem.

Pokud je tedy v projednavané véci nesporné, ze zalobce dne 2. 7. 2020 podal prehled o vysi
pojistného za cerven 2020 na tiskopisu, ktery neni spojen suplatnénim naroku na
prominuti (snizeni) pojistného, pak je spravny nazor zalovaného, ze zalobce tento narok
v/ v . M M 4 4 v v
fadné neuplatnil. Z tohoto pohledu je pak irelevantni, zda se tak stalo zamérné,
v v ’ v v ’ . , .. ’
z nevédomosti ¢i pochybenim zalobce, kdyz zidkon o prominuti pojistného naopak
jednoznac¢né stanovil, ze zpétné uplatnéni tohoto naroku neni mozné. Stejné tak je ovsem
irelevantni, zda se tak stalo z divodu, ze zalobce, jak tvrdi, dne 2. 7. 2020 predepsany
tiskopis jesté nenalezl. V takovém prfipadé bylo na misté kontaktovat zalovaného
s dotazem na spravny postup, pripadné postupovat podle ust. § 9 odst. 3 zakona o
pojistném na socialni zabezpecent, ktery pamatuje na ptipady, kdy zaméstnavatel nemize z
prokazatelnych objektivnich technickych d@vodd splnit povinnost zaslanim prehledu v
elektronické podobé, a umoznuje tak ucinit v pisemné podobé na predepsaném tiskopise
zaslanim na adresu uréenou okresni spravou socialniho zabezpedeni; pfitom je povinen
uvést divod tohoto postupu.

Meéstsky soud v Praze tedy nepfisvéd¢il namitce zalobce, Ze za dané situace nemél jinou
moznost nez vyplnit a odeslat pfehled o vysi pojistného na ptvodni verzi tiskopisu (a navic
1 pojistné v nesnizené vysi zaplatit), aniz by vyslovné pozadal o snizeni vymétovaciho

zakladu.

Jak vyplyva z provedeného dokazovani, zalovany dne 23. 6. 2020 zvefejnil tiskovou
zpravu, ve které se vyslovné uvadi, ze prebled o vysi pojistného od 1. 7. 2020 (1. poprvé za
mésic cerven 2020) zaméstnavatel odevzdd v ¥ddném terminu vybradné elektronicky a dale ze
pro kalendarni mésice cerven, Cervenec a srpen 2020 bude prebled upraven tak, aby vném
zaméstnavatel mobl toto sniZeni uplatnit a vedle standardnich sidaji v ném vykdzat i snizeny
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vymérovaci zdaklad zaméstnavatele, z néhoz se pojistné za zaméstnavatele bude vypocitdvat.
Dale z provedeného dokazovani vyplyva, ze zalovany zvefejnil dne 29. 6. 2020 oznament,
jehoz obsahem byla podrobna informace o podminkach vzniku a uplatnéni naroku na
prominuti (snizeni) pojistného dle zdkona o prominuti pojistného, véetné nasledujici
informace: ,SniZeni vymérovaciho zikladu zaméstnavatele wuplatriuje zaméstnavatel na
prebledu za prislusny kalenddarni mésic, pricem7 wvedle stavajicich vykazovanych idaji vykdze
také svilj sniZeny vymérovaci zdklad, ze kterého wvypocte pojistné za zaméstnavatele [...]
Z uvedeného ditvodu dochdzi pro kalendirni mésice cerven, Cervenec a srpen 2020 k rozsireni
prebledu, a tim také k dpravé prislusné datové véty PVPO]. ProtoZe rada zaméstnavateli
nepat’i k zaméstnavateliim, kteri mohou sniZeni vymérovaciho zikladu zaméstnavatele
uplatnit, popr. nesplni podminky pro jeho uplatnéni, bude CSSZ elektronicky prijimat také
dosavadni _podobu prebledu (datové véty PVPO]). Avsak jebo podinim nelze snizeni
vyméFovaciho zdkladu uplatnit. CSSZ timto vychdzi vst¥ic té skupiné zaméstnavatelsi, kter!
nebudon muset zbytecné vynaloZit prostredky na docasnou ipravu svych programii. Uplatnit
prominuti pojistného lze pouze prostrednictvim nové verze prebledu.” (str. oznameni ze dne
29. 6. 2020). Je tudiz ztejmé, ze zalobce byl o podminkach radného uplatnéni naroku na
prominuti (snizeni) pojistného za mésice Cerven, Cervenec a srpen 2020 ze strany organu
spravy socialniho zabezpeleni nalezité a v dostatecné mire informovan.

Meéstsky soud neprisvédcil dikazim predlozenym zalobcem k prokazani tvrzeni, ze platny
tiskopis byl a mohl byt vzdy a pouze jen jeden. Popis medializovanych ptipadt neptinasi
zadnou informaci o tom, ze by byl k dispozici jen jediny tiskopis, naopak, z zalobcem
predlozeného ¢lanku publikovaného na internetovém portalu www.idnes.cz dne 26. 11.
2020 vyplyva, ze zverejnény byly dva tiskopisy vedle sebe (je uvedeno: ,Nespravnmy
Jformula?, lisici se od spravného jen v jednom 7ddku, podle zastupcii Gascontrolu pouzila jejich
pracovnice poté, co jej stahla ze stranky CSSZ, kde byly oba formulive ke stazeni vedle sebe.“)
Vyjadreni tiskové mluvéi zalovaného ze dne 26. 11. 2020, v némz tiskova mluvdi popira
zvefejnéni dvou podobnych tiskopist v jednom okamziku, soud hodnoti jako dikaz
osamoceny, jehoz obsah je v rozporu s ostatnimi provedenymi dikazy, a soud jej tedy
povazuje za vyvraceny ostatnimi provedenymi dukazy.

Za vyse popsanych okolnosti projednavané véci soud nesouhlasi se zalobcem, ze bylo

N /7 vV / 4 Ve VvV / 4 7/ . / vV Vv
povinnosti zalovaného odmitnout uéinény pravni tkon jako neplatny. Pokud totiz zalobce
narok na prominuti (snizeni) pojistného vibec neuplatnil (a to ani na predepsaném
tiskopisu, ani jinym zpusobem), nemohl zalovany postupovat jinak, nez postupoval, tedy
snizené pojistné nezohlednit a v disledku toho Zalobci vykazem nedoplatkt piedepsat
Ghradu dluzného pojistného za nasledujici kalendafni mésice, kdy zalobce svévolné
zapoletl domnély preplatek.

K namitce zalobce, ze zalovany vi¢i nému nesplnil poulovaci povinnost, kdyz ho
neupozornil, ze prehled o vysi pojistného podal na ,nespravném® tiskopisu, a nevyzval ho
k odstranéni vad neplatného tkonu, méstsky soud uvadi nasledujici.

v v 4 4 /v 4 4 7/ /4 .
Predné ma soud za to, ze s ohledem na vyse vylozenou pravni Gpravu a popsané okolnosti
ptipadu (vCetné rozsahu, vjakém zalovany zverejnil informaci pro zaméstnavatele o
predmétné pravni Gpravé a pozadavcich na postup zaméstnavatelt pfi uplatnéni naroku na

M 4 .. 4 o v Ve 4 4 v s Ve .. 4
prominuti pojistného) nelze duvodné oznalit podani prehledu o vys$i pojistného na
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tiskopise, ktery neni spojen s uplatnénim prava na prominuti pojistného, jako vadu, kterou
by bylo nutné odstrariovat. Podani tohoto prehledu bylo plnénim zakonem predepsané
povinnosti zalobce vyplyvajici ze zakona o pojistném. Zalobce této své povinnosti
prostrednictvim zaslani predmétného prehledu dostal, tudiz nebylo duvodu, aby v ni
v / M /4 v v v Ve bl v M
zalovany hledal zjevnou nespravnost. Skutecnost, ze zalobce nevyuzil, byt treba i
v disledku omylu ¢i technickych obtizi, moznosti uplatnit urcity specificky a fakultativni
4 4 v v / v i M vV Vv o4 A% 4 4
narok tim, ze by predepsany prehled podal na tiskopise umoznujicim snizeni zakladu
zaméstnavatele dle zdkona o prominuti pojistného, jde plné kjeho tizi, nikoli k tizi
v 4 4 o 4 A 4 v 4 v/ 4 /4 4 v M
zalovaného. Organtim spravy socialntho zabezpeleni zzadného pravniho predpisu
nevyplyvala povinnost provérovat, zda by zalobce nemél zajem o uplatnéni naroku na
prominuti pojistného a zda pro to spliioval stanovené podminky, a poptipadé ho vyzyvat
k jeho uplatnéni, kdyz tak zalobce sam neucinil, a¢ byla dostate¢né informovan. Pozadovat
takovou aktivitu po organech spravy socialniho zabezpeceni je neadekvatni, nebot by to od
nich ve své podstaté vyzadovalo posouzeni kazdého individualniho naroku jesté pred tim,
nez je tento narok vubec opravnénym subjektem uplatnén. Vzhledem k tomu, ze v
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projednavané véci se nejednalo o pripad vadného pravniho tkonu, ale o to, ze zalobce
neuplatnil konkrétni narok, ktery uplatnit mohl (ale nemusel), neshledal soud v postupu
zalovaného zadné pochybeni.

Méstsky soud v Praze nemuze posoudit nasledné uplatnéni prehledu o vysi pojistného
podaného dne 1. 10. 2020 jako podani fadného prehledu, a to ani pro hypoteticky pfipad,
ze by podani prehledu ze dne 2. 7. 2020 bylo neplatnym tkonem. Prehled o vysi
pojistného ze dne 1. 10. 2020 byl totiz zalobcem podan az po zakonem stanovené lhuté pro
jeho predlozeni. V takovém pfipadé neni splnéna podminka ust. § 4 odst. 2 zakona o
prominuti pojistného, v niz je uvedeno, ze snizeni nelze uplatnit zpétné. Méstsky soud se
v tomto ztotoznuje se stanoviskem zalovaného ve vyjadreni k zalobé, dle néjz: ,Pokud by
Zalobce podal prebled jesté ve lhité pro poddani radného prebledu, tedy do 20. dne ndasledujicibo
mésice (tzn. do 20. 7. 2020), stalo by se tak jesté v zakonem stanovené lbiité pro podani prebledu,
a 0 zpétné uplatnéni by se pak nejednalo.”

Meéstsky soud v Praze tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné; namitky
zalobce tak nejsou divodné. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako
nedtvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot netspésnému zalobci
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nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni

soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. fijna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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