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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D.,

4 4 v .
V pravil veci

zalobce:

proti
Vv V4
zalované:

J.P.
zastoupen Mgr. Vadimem Rybarem, advokatem
sidlem TyrSova 1714/27, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 3. 2021, o invalidni dichod

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Vadima Rybare se uréuje éastkou 58 478 K¢, ktera bude
proplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnd od nabyti pravni moci
tohoto rozsudku.

IV.  Ceskeé republice se pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Odtvodnéni:
L. Specifikace véci

. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalované, jimz byly zamitnuty namitky
zalobce vznesené proti prvostupnovému rozhodnuti zalované ze dne 15. 10. 2020, jimz
byla zamitnuta Zadost Zalobce o invalidni dtichod. Zalobce nesouhlasi s posouzenim svého
zdravotniho stavu zalovanou.

II. Relevantni skutkova zjisténi z obsahu posudkového a spravniho spisu

. Z pripojeného posudkového spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce je inZenyrem, jenz
. v/ /v . / / /7 . /

naposledy pracoval jako konzultant; dfive téz jako vyzkumny pracovnik, technicky

inzenyr, vedouci oddéleni investic ¢i vedouci planovani. Dne 22. 5. 2019 utrpél pracovni

/ . . Y . ’ Ve /v . .

Graz; jako spolujezdec se Gcastnil dopravni nehody, pti niz do jeho automobilu zezadu

narazil jiny automobil.

. Dne 10. 9. 2020 uplatnil zalobce zadost o invalidni dtchod.

. Zalovana #adost o invalidni diichod zamitla prvostupfiovym rozhodnutim dne 15. 10. 2020
na podkladé posudku posudkového 1ékare Okresni spravy socialniho zabezpeleni (dale jen
»OSSZ“) Ostrava ze dne 5. 10. 2020. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti
byla povazovana ,zvySena aktivita vestibulospinalniho segmentu rovnovazného ustroji,
poskozeni v ramci opérkového syndromu, cervikokranikalgie, st.p. ,whiplash poranéni,
které bylo hodnoceno jako zdravotni postizeni predpokladané v kapitole XIII, oddilu E,
polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity, vyhlaska o posuzovani invalidity (dale pro zjednoduseni
jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“). Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce byla stanovena
20 %. K postupu dle ustanoveni § 3 a § 4 dané vyhlasky nebylo pfistoupeno.

. Po podani nimitek vypracoval posudkovy 1ékat Ceské spravy socilniho zabezpeteni (dale
té% jen ,CSSZ) pro ulely napadeného rozhodnuti dne 10. 2. 2021 posudek, v ném? za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu shledal ,polymorfni
potize cephalea, vertigo, cervikothorakalgii, lumbalgii, paresthesii koncetin, bolesti levého
trisla, oslabeni levé dolni koncetiny, tinnitus, polytopni bolesti st. p. whiplash injury 5/19,
terén dysfunkce C-Th - L, t. ¢. bez znamek centralni ¢i jednoznalné periferni neurogenni
léze, nalez na levé dolni koncetiné neni jednoznacny, terén svalové dysbalance“. Ostatni
onemocnéni hodnotil jako posudkové méné vyznamné. Uvedené bylo podrazeno pod
zdravotni postizeni dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce byla stanovena 20 %. K postupu dle
ustanoveni § 3 a § 4 dané vyhlasky nedoslo. Namitky zalobce (obsahujici vycet Cetnych
zdravotnich postizeni zahrnujici mj. silné bolesti hlavy, bolesti kréni patere, piskot v usich,
pocity horka, toceni hlavy, zavraté, poruchy motoriky a koordinace, bolesti v levé predni
strané hrudntho kose, trnuti levé ruky, bolesti v kfizi, poruchy spanku, bolesti zad,

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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poruchy koncentrace) posudkovy lékat procetl a etiologicky srovnal s objektivnimi nalezy
specialistd, pfiemz je hodnotil jako posudkové méné vyznamné. Vyslovné uzavtel,
ze subjektivni stesky posuzovanych zpravidla nejsou hodnotitelné.

. Zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim dne 2. 3. 2021 na podkladé v ptechozich dvou

odstavcich citovanych posudkl, pfiemz uzaviela, ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti Zalobce nebyl invalidnim v zadném stupni.

III. Obsah Zaloby

. Rozhodnuti zalované ze dne 2. 3. 2021 zalobce napadl zalobou, v niz ma za to, ze jeho

zdravotni stav, zpusobeny nasledky pracovniho trazu, je vaznéjsi, nez byl hodnocen
/ M /4 Ve 4 v \4 & v 4 M 4 v / . 4 M
posudkovymi lékafi. Zavéry zalované jsou v rozporu s dolozenymi lékarskymi zpravami.

. Domniva se, ze rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu

predstavuji poruchy s rovnovahou, jimz se vénuje samostatné kapitola VIII, polozka 8
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., jez zalovana nedostate¢né vyhodnotila.

. Namita, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého

skutkového stavu, pricemz zpracované posudky posudkovych lékait nevyhovuji
pozadavkim testu uplnosti, presvéd¢ivosti a spravnosti.

Téz ma za to, ze chybné nebyl aplikovan § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
Zalobce navrhuje zrudeni napadeného rozhodnuti.
IV. Vyjadfeni Zalované

Vyjadrenim ze dne 18. 6. 2021 zalovana zdUraznila, Ze je v otazce posouzeni invalidity
4 4 4 v / 4 Vo M v / v . v 4 v

vazana zavéry posudkovych 1ékar, jejichz posudky v souzené véci naplnuji pozadavky

Uplnosti, presvédéivosti a celistvosti, priemz se jednoznacné vymezuji k rozhodujic
V/Ve v v v/ M / 4 v

priciné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce.

Zalovani na podkladé Zaloby navrhla k dékazu zpracovani posudku posudkovou komis
Ministerstva prace a socialnich véci Ceskeé republiky (dale jen ,posudkova komise MPSV*),
nicméné na podkladé zjisténého skutkového stavu setrvala na napadeném rozhodnuti.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud zadal v pribéhu ftizeni o zalobé vypracovani posudku posudkové komisi
MPSV, pracovisté Ostrava, s tim, aby se komise zabyvala procentni mirou poklesu
pracovni schopnosti zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy ke dni 2. 3. 2021.
Z posudku ze dne 18.8.2021 se podava, ze posudkova komise veslozeni z predsedy
komise, lékarky s odbornosti neurologie a tajemnice, dospéla k zavéru, ze zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®). Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jedna

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou je ,algicky syndrom
kréni patere s bolestmi hlavy po whiplash injury® (tj. Svihovém poranéni krcni patete).
Jedna se dle komise o lehké funkéni poranéni patere a pokles pracovni schopnosti byl
hodnocen na horni hranici procesniho rozpéti, tj. 20 %; vzhledem k dal$im zdravotnim
.V ’ -y / . 7 /v / . v/ o
postizenim (zejména zavrativé stavy) byl navysen pokles pracovni schopnosti o dalsich 10%
a celkové ¢ini 30 %. Posudkova komise MPSV Ostrava podradila zdravotni postizeni
zalobce pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pfi¢emz
konstatovala, Ze se u zalobce nejedna o zdravotni postizeni takového stupné zavaznosti a
v v/ v M 4 v v vV M Vv 4 V4 *V 4
rozsahu, aby bylo mozno uzavfit, ze se jedna o sttedné tézke (i tézké funkéni postizeni.
Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu pak byla procentni mira navySena
o dalsich 10%; tedy na celkovych 30 %. Posudkova komise MPSV tak nesouhlasila se
zavéry posudkovych 1ékart OSSZ a CSSZ, ktefi nebrali ztfetel na dalsi postizeni zalobce a
nenavysili procentualni hranici, dosla nicméné ke stejnému posudkovému zavéru, tj. ze se
/ . ’ v/ ’ Voo c 1. ’ . s Ve .
u posuzovaného nejedna o zadny stupen invalidity. Posudkova komise se vyjadrila i
k zalobni namitce stran mozného hodnoceni zdravotniho stavu zalobce dle jim navrhované
kapitoly VIII, oddilu A, polozky 8 prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb., tedy objektivizované
4 b4 / M M i 4 M 4 4 4
poruchy rovnovahy. Byf odbornymi objektivnimi nalezy byla prokazana porucha
/4 4 v M4 i v 4 v 7/ 4 v /4
rovnovahy (zavraté), tyto souvisi, dle komise, s poranénim krini patete, které bylo
spoustécim mechanismem pro vznik naslednych zavrati. Zavraté nebyly a nejsou
rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu u zalobcee, pricemz patii
mezi postizeni, ktera jsou divodem pro navyseni horni hranice procentualniho rozpéti. U
zalobce prevazuji subjektivni stesky, které jsou Cetné a jsou zahrnuty do jeho polymorfnich
potizi. Tyto stesky vsak nemaji v drtivé vétsiné objektivni korelat v citovanych lékarskych
nalezech a posudkova komise je nemuze bez objektivné prokazaného nalezu zohlednit.

U jednani soudu konaného dne 4. 11. 2021 zalobce predlozil znalecky posudek MUDr.
Evy Mrazkové, Ph.D., znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi otorinolaryngologie (dale
pro zjednoduseni jen ,ORL®), jenz byl vypracovan na zakladé zadosti zalobce. Z posudku
ze dne 3. 11. 2021, ve znéni jeho pozdéjsich doplnéni, mj. vyplyva, ze z otoneurologického
hlediska se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery zalobce vaima
sam, ale je rovnéz zaznamenan v objektivizovaném otoneurologickém vySetreni z 22. 9.
2021. U zalobce doslo v souvislosti s trazovym déjem z 22. 5. 2019 k otfesu vnitrniho ucha
(sluch a rovnovaha) spolu s whiplash syndromem v terénu anxiety, stresu, deprese a
boreliézy. Znalkyné mj. shledala u zalobce pritomnost objektivizovatelnych poruch
rovnovahy, které hodnotila 50-70%, dale pak nedoslychavost a tinnitus. U zalobce jsou
ptitomny multisenzorické zavraté, periferni vestibulokochlearni zanikova léze
oboustranna (postizeni vnitfniho ucha jak po strance sluchu, tak bo¢niho polokruhovitého
kanalku na obou stranach) + vertebrogenni na podkladé whiplash syndromu + centralni.
Vyse uvedené je dle znalkyné v pricinné souvislosti s irazovym déjem v terénu borelidzy.
Je prokazano, ze subjektivni stesky maji korelat v objektivnim ORL vysetfeni. Dale byla
zjisténa oboustranna lehka percepcni kochlearni nedoslychavost témér symetricka
s oboustrannym tinnnitem, jehoz etiologie je dle znalkyné taktéz pourazova (otres
vnitfniho ucha pfi autohavarii + whiplash). Vzhledem k délce trvani je také dan spolupodil
pretrvavajici posturalni percepcni zavrati (PPPD).

Soud v navaznosti na tento znalecky posudek a vyjadreni zalobce ze dne 26. 10. 2021
4 N4 \4 4 . 4 Ve . / o 4 4
namitajici, ze se posudkova komise nevyjadrila k jeho problémum s rovnovahou, zvraceni
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z nevolnosti, vysledkim vySetfeni na plosiné Tetrax, v dusledku ¢ehoz by zdravotni
postizeni zalobce mélo byt hodnoceno dle kapitoly VIII, oddilu A, polozky 8 prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009, zadal posudkové komisi MPSV Ostrava podani dopliujiciho
posudku k posudku ze dne 18. 8. 2021.

Z doplnujiciho posudku PK MPSV Ostrava z 8. 12. 2021, soud zjistuje, ze pokud by zavér
MUDr. M., Ph.D., (multisenzorické vertigo soboustrannou percepéni kochlearni
nedoslychavosti téméf symetrickou, s oboustrannym tinnitem, s potirazovou etiologii) byl
bran jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, odpovidal by
kapitole VIII, oddilu A, polozce 8a, a jednalo by se o lehkou poruchu. Zavér znaleckého
posudku neprokazuje dle komise z posudkového hlediska, ze se jedna o stfedné tézkou
nebo tézkou poruchu uvedenou v kapitole VIII, oddilu A, polozce 8b nebo 8c prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nebof nejsou naplnéna kritéria u téchto polozek. Pokles
pracovni neschopnosti by (inil pri lehké poruse 10%, pficemz vzhledem k dalsim
zdravotnim postizenim by se dal navysit o dalsich 10% ve smyslu § 3 odst. 1 citované
vyhlasky. Vysledky vySetfeni na plosiné Tetrax nejsou posudkové hodnotitelné, nebot
nejsou vysledky definitivnimi. Problémy zalobce s rovnovahou byly v plneé sifi vysetfeny
v pfilozeném znaleckém posudku ze dne 3. 11. 2021 a posudkova komise MPSV zavér
soudniho znalce stran rovnovahy interpretuje jako lehkou poruchu. Posudkova komise
neshledala divod pro zménu posudkového zavéru ze dne 18. 8. 2021.

Pfed jednanim nafizenym na den 20. 1. 2022, zalobce dolozil odborné vyjadreni MUDr.
Pavla L., znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi ORL, ze dne 18. 1. 2022, které se ztotoznilo
snazorem MUDr. M., Ph.D. V odborném vyjadreni znalec sdélil, ze problematika
zavrativych stavi je doménou jen malého poltu specializovanych pracovist, pricemz

posudek ze dne 3. 11. 2011 hodnotil jako prikladny.

U jednani soudu dne 20. 1. 2022 pak zalobce vyjadrtil nesouhlas s doplrujicim posudkem
posudkové komise ze dne 8. 12. 2021 a do spisu zalozil znalecky posudek MUDr. M.,
Ph.D., z 19. 1. 2022, jenz se vyjadruje zejména ke kategorizaci postizeni zalobce dle ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Krajsky soud proto zadal posudkové komise MPSV v Ceskjch Budéjovicich podani
srovnavaciho posudku k posudku posudkové komise MPSV Ostrava ze dne 18. 8. 2021 a
dopliyjicimu posudku ze dne 8. 12. 2021 téze komise s tim, necht zhodnoti rozhodujici
pticinu dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce (kapitola VIII, oddil A,
polozka 8 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., na podkladé zavért MUDr. M., Ph.D., a
MUDr. L. wversus kapitola XIII, oddil E, polozka 1b prilohy téze vyhlasky dle zavéra
posudkové komise MPSV Ostrava).

Posudkova komise MPSV CR v Ceskych Budéjovicich, zasedajici na zadost krajského
soudu mj. za pfitomnosti lékart z oboru neurologie i otorinolaryngologie, konstatovala ve
svém srovnavacim posudku ze dne 20. 4. 2022, ze u zalobce neslo ke dni napadeného
rozhodnuti o invaliditu zadného stupné. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepriznivého
4 M i 4 M / 4 v_ 7 M ./ 4
zdravotniho stavu je ,chronicky bolestivy paterni syndrom, cervikokranialni syndrom
spojeny s bolestmi hlavy podilejici se i na nestabilité. Neni provazen centralni ani periferni
nervovou lézi. U zalobce je dana svalova dysbalance s opakujicimi se blokadami. Vse

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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nasledkem zranéni charakteru opérkového (whiplash injury) syndromu ze dne 23. 5. 2019
Uvedené odpovida zdravotnimu postizeni dle kapitoly XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Komise zvolila horni hranici a pro komplexnost symptomu
zapfi¢inénou 1 dal$imi poskozenimi zdravotniho stavu tuto horni hranici navysila na
celkovou hodnotu 30 %. Dle komise polozku 1c nelze zduvodnit, nebot u zalobce neni dan
funkéné vyznamny neurologicky nalez. Pokud by komise za rozhodujici pricinu
povazovala poruchy vestibularniho Gstroji, pak by dle kritérii obsazenych u jednotlivych
polozek Slo o poruchu lehkou, u niz je pokles pracovni schopnosti stanoven 10 %, pro
multifaktorialni pfi¢inu potizi by komise navysila na celkovou hodnotu 20 %. Polozku 8b
dle komise nelze aplikovat, nebot u zalobce neni pfitomna vyrazna nejistota a projevy
zavrati pfi celodennim zatizeni, nejsou u néj dany zavraté s vegetativnimi projevy,
zvracenim pri obvyklém dusevnim i télesném zatizeni, zachvaty ovliviujici pracovni
¢innost. Komise uzavrela, ze pokud je u zadatele dano vice postizeni, pak plati zasada, ze
jako rozhodujici pridinu je nutno pouzit to zdravotni postizeni, jez je pro posuzovaného
vyhodnéjsi, proto byla u zalobce zvolena kapitola XIII, oddil E. Posudkova komise ze
znaleckych posudkl prejala odborna vysetfeni a diagnostické zavéry, upozornila vsak, ze
aplikace posudkovych kritérii s procentualnim hodnocenim poklesu pracovni schopnosti
nejsou pro posudkovou komisi MPSV zavazna. Funkéni schopnosti hodnotila komise
globalné nejen na zakladé pristrojového vysetreni, ale za podstatny povazovala i klinicky
funk¢ni nalez, hodnoceni pracovaniho potencialu apod., pfi¢emz v zadné zpravé z vysetreni
klinickymi odborniky neni popisovana tézka zavrativost, vyrazna nejistota pti chuzi,
zalobce chodi bez doprovodu, bez opory, sam cestuje. Posudkova komise zdtraznila, ze na
jednani zalobce ptijel z Ostravy vlakem, je schopen bézného fungovani v sebeobsluznych
¢innostech, nebyl zbaven zpusobilosti fidit motorova vozidla. Na jednani posudkove
komise MPSV Ostrava je popsana pfi vySetfeni nekonstantni nestabilita vSemi sméry, ve
stoji titubace vSemi sméry, na paty a $pi¢ky se postavi, chiize je normalni. Zalobce odchézel
bez vyraznéjich titubaci a nejistoty. Na jednani posudkové komise MPSV v Ceskych
Budéjovicich pti vySetfeni patrny netypické az bizarni pady (napriklad smérem k
vysettujici lékarce), teatralni titubace, pti oblékani jiz bez vétsi nejistoty, odchazi rovné
volnym jistym krokem. Pokud se jedna o PPPD (psychogenni slozku), tato nalezi do
kompetence psychiatrie, nicméné zalobce se v péli psychiatra nenachazi. Pokud
v minulosti byl pro anxiézné depresivai poruchu lécen, tato lécba byla po dvou letech bez
efektu ukoncena.

V reakei na zavéry srovnavaciho posudku zalobce nechal pfed jednanim natizenym na den
9.6.2022 zpracovat znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového
lékarstvi, MUDr. Vitézslava L. ze dne 6. 6. 2022, dle néhoz je zalobce invalidnim ve IIL.
stupni, pricemz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
predstavuje zdravotni omezeni ,multisenzorické vertigo“ dle kapitoly VIII, oddilu A,
polozky 8c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Znalec nesouhlasil se zavéry posudkovych
komisi MPSV, které potize s kr¢ni pateti stanovuji jako rozhodné, coz vede k neuznani
invalidity, pricemz funkéné vyznamnéjsi poruchy rovnovahy jsou bagatelizovany az témér
neakceptovany, a to i pres komplex mnoha vySetreni. Znalec vychazel ze zavért specialista
ORL MUDr. M,, Ph.D., a MUDr. L.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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U jednani konaného dne 9. 6. 2022 zalobce poukazal na zavéry znaleckého posudku
MUDr. L. a navrhl, necht je zpracovan znalecky posudek znaleckého Gstavu za Gcéelem
odstranéni rozport mezi dosavadnimi zavéry.

Ve spise je obsazeno i lestné prohlaseni manzelky zalobce ze dne 5. 6. 2022 popisujici
4 \4 Ve \4 4 Ve 4 7 7 /v v 4 i
problémy zalobce pri kazdodennich cinnostech, resp. udavajici potize zalobce, na které si
v VvV . v/ 4 4 4 4 v vV _V 4 v V_o
manzelce stézuje (napfiklad problémy s rovnovahou, pady, zavraté, upusténi predmeétu,
nevolnosti a nutkani na zvraceni, problémy se sluchem, silné bolesti hlavy, Sum v usich,
bolesti patere). Zavérem manzelka uvadi, ze zalobce nezvlada vykonavat bézné kazdodenni
prace ¢i ¢innosti v domacnosti.

Soud usnesenim ze dne 13. 7. 2022 ustanovil znalkyni z oboru posudkového lékatstvi
MUDr. Zdenku N. k tomu, aby se vyjadfila mj. k rozporum mezi zavéry posudku
posudkovych komisi, zavéry znaleckého posudku MUDr. Evy M., Ph.D., v¢etné doplnéni,
odborného vyjadfeni MUDr. Pavla L. a znaleckého posudku MUDr. Vitézslava L., jakoz 1
za ulelem vysloveni se, zda k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti Zalované byl
zalobce invalidni a vjakém stupni invalidity, a pfip. k uvedeni, co bylo rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého stavu zalobce a kterymi dalSimi nemocemi trpi, resp.
téz k tomu, ke kterému datu invalidita zalobce vznikla.

Ve véci soud nemohl pristoupit k ustanoveni znalce ve formé znaleckého ustavu, jak
navrhoval zalobce. Ke dni rozhodovani soudu jsou v Ceské republice v seznamu ustavu
kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost zapsany toliko dva znalecké ustavy se specializaci

osudkove lekafstvi: VSeobecna fakultni nemocnice v Praze a Institut postgradualniho
P postg
vzdélavani ve zdravotnictvi sidlici v Praze. Dotazem na obé tyto instituce bylo zjisténo, ze
jedini zpracovatelé znaleckych posudku té které instituce (MUDrr. et Be. Petra S., Ph.D., za
Vseobecnou fakultni nemocnici v Praze a MUDr. Jan B. za Institut postgradualniho

postg

vzdélavani ve zdravotnictvi), rozuméj lékati s atestaci z posudkového lékatstvi, jsou

4 v v M X / 4 ./ 4 v 4 v 4 VeV v 4
zaroven zaméstnanci Ceskée spravy socialniho zabezpeceni, tedy zalované, pricemz prvni
M 4 4 v vV o v 7.7 M 4 Vv 4 4 v
jmenovana lékarka se ve véci vyslovené citi podjatou, u posléze zmirovaného lékare byla
jeho nepodjatost ve véci predbézné zpochybnéna pravnim zastupcem zalobce u jednani
) pod) p pochy p p J
konaného dne 9. 6. 2022.

MUDr. Zdenka N. je zapsana vseznamu znalci pro oboru zdravotnictvi, odvétvi
’ ’ v ’ Vev v / v e . v ,
posudkové lékarstvi, priCemz dotazem u této znalkyné soud zjistil, Ze neni
v 4 Ve oo / v v / Ve M i 4 A 4 v /7
v zaméstnaneckém ¢i jiném poméru k zalované ¢i Ministerstvu prace a socialnich véci.
V zajmu zamezeni dalSich prutaht v této pravni véci krajsky soud znalkyni mj. ulozil, aby
A Ve / 4 vV o i / i 4 v / .7
se vyjadrila k rozpornym zavérim mezi posudkovymi zavéry posudkovych komisi a
znaleckymi posudky, resp. vyjadrenimi, predkladanymi v rizeni zalobcem.

Znaleckym posudkem ze dne 29. 8. 2022 MUDr. Zdenka N., znalkyné v oboru
zdravotnictvi, odvétvi posudkové 1ékarstvi:

- povazovala za spravné hodnoceni rozhodujici pficiny zdravotniho stavu zalobce
istanoveni procentnitho hodnoceni poklesu pracovnich schopnosti posudky
posudkovych komisi MPSV Ostrava a Ceské Bud&jovice, p¥item? tyto zohlednily
vSechny nalezy, ale istav zjistény v dobé posouzeni pfi jednani posudkovych

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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organd. Upftesnila, ze posudkové organy nehodnoti vlastni diagnézu, ale jeji
funk¢ni dopad na pokles pracovni schopnosti v pripadé invalidniho dtachodu;

- znalecky posudek MUDr. M., Ph.D., vzala v Gvahu co do vysledkt jednotlivych
provedenych vysetfeni a zavérd, nicméné uvedla, ze znalkyni zoboru ORL
neprislusi hodnotit postizeni zalobce z pohledu posudkového lékafstvi. MUDr. N.
povazovala za vice nez odvazné, mozna az spekulativni, hodnotit ptivod potizi
zalobce v arazu ze dne 22. 5. 2019, pokud tak bylo ¢inéno toliko na zdkladé
anamnestickych Gdaji zainteresované osoby a bez znalosti kompletni zdravotnické
dokumentace. Dle znalkyné MUDr. N., ktera méla k dispozici kompletni
zdravotnickou dokumentaci zalobce z let 2005-2018, tedy pred inkriminovanym
Grazem, byly uvadéné potize zalobce ptitomny jiz v letech 2005-2018, tedy pred
Grazem. Znalkyné MUDr. M., Ph.D., objektivizovala vysetfenim ze dne 22. 9. 2021
poruchu rovnovahy; jako pri¢inu potizi uréila multisenzorické vertigo, tedy vertigo
zvice pri¢in; nové dolozila periferni vestibulokochlearni zanikovou lézi
oboustrannou a lehkou nedoslychavost; dale téz wuvadi pricinnou slozku
vertebrogenni a centralni slozku a slozku psychogenni. Znalkyné konstatuje, ze
periferni vestibularni léze je novum pfi tomto vySetteni, které vSak bylo provedeno
nejméné 7 mésict po datu vydani napadeného rozhodnuti. Ze znaleckého posudku
nebylo dle znalkyné MUDr. N. prokazano, ze uvadéné potize vznikly v souvislosti
s razem, coz vyplyva ze zdravotnické dokumentace lékare, ale i z prohlaseni
zalobce zlet 2012 a 2014. VySettenim nebylo potvrzeno stredné tézke ¢i tézké
funkéni postizeni u zalobce. Neékteré nalezy dil¢ich vySetfeni ve znaleckém
posudku dokladuji jen mirné odchylky od normy;

- konstatovala k odbornému vyjadteni MUDr. L., ze znalec z oboru ORL neni
kompetentni k posudkovému hodnoceni, priCemz jeho zavéry ohledné zavaznosti
poruchy nemaji oporu v posudku MUDr. M., Ph. D., v popisované klinice, ani ve
zdravotni dokumentaci;

- neztotoznila se se zavéry znaleckého posudku MUDr. L., nebot jeho posouzeni
nevychazi z kompletni zdravotnické dokumentace, ale pouze zdokumentace
dolozené zalobcem, coz zjevné ovlivnilo zavéry znaleckého posudku. Jeho zavéry
jsou smérovany k ORL nalezu ze dne 6. 5. 2020, a neprihlizi k tomu, ze jiz
nasledujici den, tj. dne 7. 5. 2020, bylo provedeno vysetfeni neurologické na jiném
pracovisti, které nezjistuje zadné klinické projevy rovnovazné poruchy. VySettenim
ze dne 6. 5. 2020, tj. rok po Uraze, je pfi vySetfeni na stabilometrické plosiné
zjisténa vyrazné zvySena aktivita vestibulospinalnitho segmentu rovnovazného
Ustroji, ktera ukazuje na poskozeni v ramci opérkového syndromu, nikoliv na
postizeni periferntho vestibularniho tstroji. Pro poruchu vestibularniho dstroji
nesvéd¢i ani ORL nalez MUDrr. F. z listopadu 2020, ten opét hodnoti jako postizeni
jako cervikovestibularni syndrom, tedy projevy vyplyvajici z postizeni v oblasti
kréni patete. MUDr. F.navic zpochybnil vysledky vySetteni na stabilizacni plosiné,
oznaCil je za dubidzni. Vsechny odborné nalezy zroku 2020 ukazovaly na
cervikalni pfi¢inu potizi, navic v zadném z nalezl ¢i zaznamu z té doby nebyly
popisovany vyznamnéj$i klinické projevy rovnovazné poruchy, projevy vegetativni
poruchy, poruchy chiize, pohybové koordinace apod. Zalobce cestoval na trase
Ostrava - Praha, pohyboval se bez opory a bez pomucek, nejsou zaznamenany
bézné Kklinické projevy poruchy vestibulocervikalnitho traktu ¢i centralniho
rovnovazného Ustroji, nejsou zaznamenany ani vyraznéjsi poruchy sluchu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Vzhledem k tomu, ze znalec nevychazel z kompletni zdravotnické dokumentace,
uniklo mu, ze zalobce prakticky vSemi uvadénymi potizemi, které nyni vztahuje
k Grazu z kvétna 2019, trpél jiz drive, radu let pfed Grazem, opakované pro né byl
v v 4 v /v 4 M v V. 7 7 i 4 Ve
vysetfovan a dlouhodobé 1écen a byl v pracovni neschopnosti. Osettujicimi lekari
byly jeho potize hodnoceny jako psychogenni, mezi diagnézami je uvadéna i
somatomorfni porucha potizi. V dobé po urazu potize gradovaly a graduji do
v i v 71/ /. 4 Vv 4 /4 vV, Ve v
soucasnosti, coz neodpovida charakteru urazového postizeni, ve velké vétsiné
nebyly a nejsou podlozeny objektivnimi nalezy. Dle znalkyné znalec chybné, resp.
nedostatecné, odavodiiuje své zavéry. Posouzeni znalec provedl ke dni 6. 5. 2020,
z pohledu vySetfeni provedeného vzari 2021, tedy nékolik mésici po datu
predchoziho vySetteni a po vydani napadeného rozhodnuti, které dokladovalo jiné
zavéry nez vysetreni ze dne 6. 5. 2020 a listopadu 2020. Posouzeni znalcem MUDr.
L. se znalkyni jevi jako vyznamné posudkové nadhodnocené.

Znalkyné MUDr. N. zavérem upresnila, ze posudkové komise mély k dispozici kompletni
lékarskou dokumentaci praktickych lékait Zalobce, véetné jejich zaznamovych cast,
dokumentaci odbornych lékaru, tuto zohlednily pfi svém posouzeni a rovnéz vychazely ze
zjisténi vlastnim vysetteni odbornymi lékari pfi jednani komise. Naproti tomu znalci
MUDr. M., Ph.D., a MUDr. L. neméli k dispozici kompletni zdravotnickou dokumentaci,
nezabyvali se prubéhem onemocnéni a predchorobim, prosté bez korekce prijali tvrzeni
zalobce. Zohlednéna vysetfeni a zhotovené znalecké posudky nekoresponduji s datem
vydani napadeného rozhodnuti.

Znalkyné uzavrela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidnim
v zadném stupni.

Dne 24. 10. 2022 zalobce vyjadrenim sporoval zavéry MUDr. N. a dolozil doplnék
ke znaleckému posudku MUDr. Vitézslava L. z téhoz data, jakozto vyjadreni
ke znaleckému posudku MUDr. N. Dle znalce MUDr. L. se MUDr. N. v posudku vyrazné
vV v 4 i 4 V/1°V v M V/Ve v IV NV */ Ve
zaméruje na vylouceni diagnézy a prilis se vénuje priciné obtizi zalobce a tomu, zda maji ¢i
nikoliv souvislost s irazem ze dne 22. 5. 2019. Podstatou posudku by méla byt skutecnost,
zda jsou ¢i nikoliv naplnény podminky pro vznik invalidity. V posudku znalkyné nejsou
dtkazy, ze obtize zalobce jsou natolik nevyznamné, aby bylo mozno presvédlivé a bez
pochybnosti neuznat nejen treti, ale zadny stupen invalidity. Své zavéry by zménil pouze
na podkladé jiného znaleckého posudku z oboru ORL, ktery by zpochybnil ¢ vyvratil
zavéery MUDr. M., Ph.D. V kompletni lékafské dokumentaci lze dle znalce nalézt
chronické vertebrogenni obtize, tj. obtize s pateti, coz vytvari predispozici pro podstatné
/ Vev/ A% 4 v v . M / v /. v v/ /
vyraznéjsi obtize po traumatu patere, nez by bylo u jedince, ktery predirazové na zadné
4 /4 v/ v / o M /. 4 /v v/ Ve Vev/ i
problémy s patefi netrpél. Z uvedeného duvodu je potrazova lécba delsi, slozitéjsi a i
o 4 M 4 M v 4 v / 4 v Vev/
pruvodni neurologické komplikace, napt. zavraté, mohou byt zavaznéjsi. Je zde tedy
M M 4 4 M /4 / M 4 \4 Vev/ M / / M /v i v 7/
objektivni korelat pro souvislost s naslednymi zavaznéjsimi potirazovymi obtizemi s kréni
pateri, pri¢ina zavrati je vicefaktorova.

U jednani dne 25. 10. 2022 byli slyseni oba znalci, priemz tito setrvali na svych zavérech.
Zalobce mél moznost znalcim klast dotazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. 5.%), tj. ke dni 2. 3. 2021.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dvodna.

Podstatou souzené véci je ,spor” o stanoveni rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu Zalobce. Proti sobé stoji zavéry posudkového lékate OSSZ, CSSZ,
posudkové komise MPSV Ostrava, vcetné jejiho dopliujictho posudku, a srovnavaciho
posudku PK MPSV Ceské Budgjovice, které za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stravu zalobce uréily, zjednodusené receno, ,problémy s kréni
pateri, a toto postizeni podradily pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., wversus zavéry zalobce dokladané znalecky posudky z oboru
ORL MUDr. M., Ph.D., vyjadftenim MUDr. L. a znaleckym posudkem zoboru
posudkového lékafstvi MUDr. L., ktefi za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého
stavu zalobce povazuji, opét zjednodusené receno, ,poruchy s rovnovahou®, pfi¢emz tyto
potize podrazuji pod kapitolu VIII, oddil A, polozku 1c zminované prilohy k vyhlasce.

Krajsky soud prvné shrnuje relevantni pravni dpravu a judikaturu dopadajici na
projednavanou véc.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou. Rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si nemuze udinit Gsudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, dal jen ,zakon ¢.
582/1991 Sb.“, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro ucely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech diachodového pojisténi MPSV, které za timto
UcCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény
posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim
vzniku, trvani & zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni éinnosti (srov. §
16a zakona ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obéana a nékterych
dusledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpedeni a dichodového pojisténi.
Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 6 Ads 285/2016 -
38).

Ukolem posudkovych 1ékaid i posudkovych komisi MPSV véci oviem neni vySetfovani
posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych lékaru, které jsou
pro vypracovani_posudku podkladem. Zavéry posudkt nelze povazovat za pochybné
proto, ze byly zpracovany posudkovymi lékati pusobicimi u spravniho organu, ktery o

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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davce rozhoduje, pricemz soulad citované pravni Gpravy s Gstavnim poradkem potvrdil
opakované Ustavni soud (viz napiiklad nilez ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II US 92/95,
publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu CR svazek 4 pod & 72). Neni
tedy dana systémova podjatost posudkovych lékaru (srovnej rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 10 Ads 121/2017-44, ¢i ze dne ze dne 8. 11. 2018, ¢.
;. 10 Ads 248/2017 - 61).

Nalezitosti posudku pak upravuje v § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi
obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzeni, 2) datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podklada
o zdravotnim stavu pojiSténce, z nichz organ socialntho zabezpeCeni vychazel pii
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6)
procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity,
resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odivodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni
rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporucent
stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni
vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4
Ads 19/2012 - 18).

Posudky posudkové komise hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v
ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. V pripadé potreby muze ulozit zpracovani posudku i soudem
ustanovenému znalci z oboru posudkového lékarstvi. Posudek pak slouzi jako rozhodujici
dikaz pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Musi tedy
splnovat pozadavek uplnosti a presvédéivosti a vyporadat se se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl pfesvédéivy i pro
soud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné lékafskeé znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢. . 6
Ads 285/2016 - 38).

Pozadavek Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev§im s témi, které
/ /.7 4 4 / 4 v 4 Ve V o i 4 /
posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit. Z posudku musi byt
zrejmé, ze zdravotni stav stézovatele byl komplexné posouzen na zakladé dplné
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
. B . , . AT ’ /717 ’
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinickeé diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav posuzované osoby zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v
ptipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi
(§ 2 odst. 3 vyhlasky). Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle rozhodujictho zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (srovnej

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 1 Ads 156/2021 -
43).

Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky, pricemz zdravotni postizeni
podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k
vyhlasce a soucasné odvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti, vCetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 45/2013 - 25).

Ukolem krajskych soudt & Nejvy$stho spravniho soudu v prezkumném fHzeni je pak
vyhodnotit, zda je z lékarskych posudki a zejména z posudkd posudkové komise
ministerstva zrejmé, ze byl stav zadatele o invalidni dichod komplexné posouzen na
zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim ke v§em tvrzenym obtizim, zda je
posudkovy zavér nalezité, presvédCivé a srozumitelné zdivodnén. Spravni soud je povinen
rozhodovat na zakladé Uplné zjisténého skutkového stavu, ktery je dostate¢nym
podkladem pro jeho rozhodnuti. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti
posudku, které zpusobuji jeho nepresvéd¢ivost nebo netplnost, nemuze spravni soud
nahradit vlastni uvahou. Nema pro to potfebné odborné znalosti. Muze si ale vyzadat
doplnéni posudku, vyhotoveni srovnavaciho posudku jinou komisi ministerstva nebo
ulozit vypracovani revizniho posudku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4.

2021, & j. 1 Ads 252/2020 - 25)

V posuzovaneé véci byl zdravotni stav zalobce, resp. mira poklesu jeho pracovni schopnosti,
z pohledu zikona o duchodovém pojisténi, hodnocen posudkovymi 1ékati zalované
dvakrat (posudek ze dne 5. 10. 2020 a ze dne 10. 2. 2021), v prezkumném fizeni soudnim
pak posudkovymi komisemi MPSV CR t¥ikrat (posudek PK MPSV Ostrava ze dne 18. 8.
2021 adopliujici posudek PK MPSV Ostrava ze dne 8. 12. 2021, jakoz i srovnavaci
posudek PK MPSV Ceské Budéjovice ze dne 20. 4. 2022), vzdy s identickym zévérem, Ze se
u zalobce nejedna o zadny stupen invalidity. Zavéry byly totozné téz co do stanoveni
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu zalobce a jeho podrazeni
pod postizeni specifikovana v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Odlisné bylo mezi
posudkovymi lékari zalované aposudkovymi komisemi MPSV aplikovano pouze
ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky, pficemz tato odchylka neméla vliv na koneéné posouzeni.

V fizeni pred soudem zalobce se zavéry posudkovych komisi MPSV polemizoval vzdy
predlozenim soukromych znaleckych posudku, resp. odbornych vyjadteni (posudky
znalkyné z oboru zdravotnictvi, specializace ORL dne 3. 11. 2022 a jeho doplnéni ze dne 2.
12. 2021, resp. 19. 1. 2022, odborné vyjadreni znalce z oboru zdravotni, specializace ORL
z 18. 1. 2022, znalecky posudek znalce z oboru zdravotnictvi, specializace posudkové
1ékatstvi ze dne 6. 6. 2022 a jeho doplnéni ze dne 24. 10. 2022).

Za uclelem odstranéni rozpora mezi zavéry ,linie posudkove a ,linie zalobcem dolozenych
’ ’ o /7 1V % . N .
soukromych znaleckych posudku, resp. vyjadreni® soud ustanovil ve véci znalkyni z oboru

zdravotnictvi, odvétvi posudkového lékarstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Znalkyné MUDr. N. se v pisemném vyhotoveni posudku ze dne 29. 8. 2022 i pti svém
znaleckém vyslechu dne 25. 10. 2022 ztotoznila se zavéry posudkovych komisi, které dle
ni jednaly a rozhodovaly v fradném slozeni, za pfitomnosti specialisty s odbornosti
neurologie, resp. i otorinolaryngologie, tedy lékafd zobort postizeni, které jsou
sporovany co do urceni ,dominantniho postizeni“ dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce. Jejich posudky maji dle znalkyné vsechny pozadované nalezitosti, komise
vychazely z obsahlé kompletni zdravotnické dokumentace zalobce, pri¢emz se posudkove
komise vyporadaly se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, své posudkové zavéry nalezité
a srozumitelné odavodnily; dle znalkyné posudky nevzbuzuji zadné pochyby.

Naopak znalkyné MUDr. N. svymi zavéry zpochybnila znalecké zavéry znalkyné MUDr.
M., Ph.D., nikoliv ovsem co do zavéri odbornice se specializaci v oblasti ORL
objektivizujici postizeni zalobce (s témito zavéry MUDr. N. pracovala, avsak zdiraznila,
\4 v v /7 vV 4 v vV / o 4 4 4 4
ze vySetreni zalobce a nalez byl proveden az 7 mésict po vydani napadeného rozhodnuti);
znalkyné MUDr. N. se vymezila vuc¢i zavérum, které prislusi ¢init toliko specialistim
z oboru posudkového lékafstvi. Stejné tak znalkyné zpochybnila zavéry odborného
posouzeni MUDr. L., ktery dle ni nevychazel z kompletni zdravotnické dokumentace
\4

zalobce.

Zde krajsky soud poukazuje na skuteCnost, ze soudni znalec, ktery neni znalcem z oboru

posudkového lékarstvi, nedisponuje odbornou kompetenci k posouzeni poklesu pracovni

schopnosti a k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, jak se ostatné vyslovil Nejvyssi

spravni soud v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢ j. 4 Ads
50/2012 - 22).

Posudkové zavéry pro ucely rozhodovani o invalidnim dichodu, jak bylo uvedeno vyse,
jsou opravnény Cinit toliko posudkové komise, a krajsky soud proto sdili zavéry MUDr.
N. tykajicich se posudkovych zavért MUDr. M., Ph.D., resp. MUDr. L., aniz by jakkoliv
negativné mifil do odbornych kompetenci téchto lékait, jakozto znalch se specializaci
v oboru ORL.

Z obsahu spisu je jednoznalné, ze znalkyné MUDr. M., Ph.D. byla pfi podani svého
znaleckého posudku vedena i1 vazana zadanim znaleckého posudku zalobcem, pfi¢emz soud
nemuze prehlédnout, ze jsou znalkyni se specializaci ORL kladeny otazky, které jeji
odbornosti neprislusi [srovnej zadani znaleckého posudku na ¢l. 2 posudku ze dne 3. 11.
2021, konkrétné otazka ¢. 1 smérujici do stanoveni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti u zalobce, ¢i otazka ¢. 7 tykajici se stanoveni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na jeho pracovni
neschopnost, avsak na podkladé ,postizeni zalobce diagnostikovanych v ambulancich

ORL* (sic))].

Z vyctu zdravotnické dokumentace na strané 4 -7 znaleckého posudku ze dne 3. 11. 2021,
ktera znalkyni MUDr. M., Ph.D., slouzila jako podklad pro zpracovani znaleckého
posudku, je patrné, ze znalkyné opravdu vychazela toliko z lékatskych zprav po utrpéném
Grazovém déji, jak ji byly predlozeny zalobcem, a nedisponovala kompletni zdravotnickou
dokumentaci zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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54. Na tomto misté povazuje krajsky soud za nutné upozornit na skutelnost, ze
objektivizované zavéry MUDr. M., Ph.D., mély posudkové komise MPSV CR Ostrava pti
zpracovani dopliiujictho posudku, jako? i posudkova komise MPSV CR Ceské Budéjovice
pti zpracovani srovnavactho posudku, k dispozici, vychazely z nich a braly je v potaz pti
svych zavérech takto:

dopliiujici posudek posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 8. 12. 2021 na
strané 7-8 konstatuje, ze pokud by byl vzat do Gvahy zavér MUDr. M., Ph.D.
vysloveny v posudku ze dne 3. 11. 2021, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je u zalobce pfitomné ,vertigo
multisenzorické s oboustrannou lehkou percepéni kochlearni nedoslychavosti
téméf symetrickou s oboustrannym tinnitem, jehoz etiologie je taktéz podrazova,
tento stav by odpovidal kapitole VIII, oddilu A, polozce 8a, a jednalo by se o
lehkou poruchu (pokles o 10 %). Zavér znaleckého posudku neprokazuje
z posudkového hlediska stredné tézkou nebo tézkou poruchu dle polozek 8b a 8¢
predmétné kapitoly a oddilu, nebot u zalobce nejsou naplnéna kritéria u téchto
polozek uvedena. Zavér znalkyné co do problému zalobce srovnovahou tedy
posudkova komise interpretovala jako lehkou poruchu;

srovnavaci posudek posudkové komise MPSV CR v Ceskych Budéjovicich ze dne
6.5.2020 (komise zasedajici a rozhodujici ve slozeni mj. z odbornika v oblasti
neurologie a ORL) uvadi, ze posudky ze dne 3. 11. 2021, ze dne 18. 1. 2022 a ze dne
19. 1. 2022 konstatuji ,multisenzorické vertigo - periferni vestibulokochlearni
zanikovou 1ézi oboustranné, s centralni slozkou, spolupodil PPPD (funkéni, tj.
psychologické zavraté, diive fobicke vertigo); dale oboustrannou lehkou percepéni
kochlearni nedoslychavost témér symetrickou, s tinnitem, jehoz etiologie je
pourazova“. Dle komise je vertigo u zalobce multifaktorialni, je prokazano
podrobnym otoneurologickym vySetfenim, samotna vestibularni slozka je lehka,
stejné tak nedoslychavost je lehka, neomezujici v bézném kontaktu. Pokud by
komise povazovala za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého stavu u zalobce
poruchy vestibularniho dstroji, jednalo by se o poruchu lehkou (lehka nejistota,
leh¢i zavraté pfi celodennim zatizeni, silnéjsi nejistota s projevy zavrati pii vyssich
dusevnich a télesnych zatizenich, zachvaty fidsi s kratsim trvanim, neinterferujici
s pracovni ¢innosti). Pokles by byl stanoven 10%, pro multifaktorialni pticinu
potizi by komise navysila na celkovou hodnotu 20 %. Polozku 8b nelze u zalobce
zdvodnit, nebot neni dle komise u zalobce dana vyrazna nejistota a projevy zavrati
pti celodennim zatizeni, nejsou pritomny prudke zavraté s vegetativnimi projevy,
zvracenim pfi obvyklém dusevnim a télesném zatizeni, zachvaty ovliviyjici
pracovni ¢innost. Komise dodala, ze zodbornych posudku prejala odborna
vysetteni a diagnostické zavéry; aplikace posudkovych kritérii s procentualnim
hodnocenim poklesu pracovni schopnosti pro ni nejsou zavazné. Funkéni
schopnosti hodnotila globalné, nejen zaklad pfistrojového vysetfent, ale zohlednila i
klinicky funkcni nalez, hodnoceni pracovniho potencialu apod. Komise poukazala
na skutecnost, ze v zadné zpravé z vysetfeni klinickymi odborniky neni popisovana
tézka zavrativost, vyrazna nejistota prfi chizi, zalobce chodi bez doprovodu, bez
opory, sim cestuje (nap¥klad na jednani do Ceskych Budéjovic z Ostravy vlakem),
je schopen bézného fungovani v sebeobsluznych <¢innostech, nebyl zbaven
zpusobilosti fidit motorova vozidla; pady pfi vysetfeni komise hodnoti jako

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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bizarni. Komise uzavrela, Ze rovnovazna porucha zalobce byla komisi povaZzovana
za lehkou.

MUDr. N. se neztotoznila ani se znaleckym posudkem MUDr. L., jenz u zalobce usuzuje
na invaliditu III. stupné sdatem vzniku k 6. 5. 2020, ptiCemz za rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti povazuje multisenzorické vertigo. Znalci vytkla zejména, ze
nevychazel z kompletni zdravotni dokumentace zalobce, nybrz toliko z dokumentace
dolozené mu zalobcem, jako zadavatelem posudku, coz zjevné ovlivnilo jeho zavéry. Dle
znalkyné je zavér znaleckého posudku sméfovan k ORL nalezu z 6. 5. 2020 v Praze, ale
prehlizi neurologicky nalez z Ostravy ze dne 7. 5. 2020, ktery jiz nezjistuje zadné klinické
projevy rovnovazného Ustroji. Pro poruchu rovnovazného Gstroji nesvédcil ani nalez ORL
MUDr. E. z listopadu 2020, ktery navic zpochybnil vysledky vysetfeni na stabiliza¢ni
plosiné. Vsechny odborné nalezy z let 2020 ukazovaly na cervikalni (tj. krcni - pozndamka
soudu) pri¢inu potizi, navic dle znalkyné v zadném z nalezu z této doby nebyly popisovany
vyznamnéji klinické rovnovazné poruchy, projevy vegetativni poruchy, poruchy chize,
pohybové koordinace apod. Nejsou zaznamenany bézné klinické projevy poruchy
vestibulocervikalniho traktu ¢i centralntho rovnovazného ustroji ¢i vyraznéjsi poruchy
sluchu. Ogsetrujicimi lékari byly potize hodnoceny jako psychogenni, mezi diagnézami je
uvadéna i somatomorfni porucha potizi. Nelze vychazet z vysetfeni provedeného nékolik
mésict po vydani napadeného rozhodnuti. Znalec provedl posouzeni k datu 6. 5. 2020
z pohledu vysetreni ze zari 2021, tedy nékolik mésica po datu predchoziho vysetfent, i
nékolik mésici po datu napadeného rozhodnuti, které dokladovalo jiné zavéry nez
vysetreni z 6. 5. 2020 a listopadu 2020. Zavéry MUDr. L. se znalkyni jevi jako vyznamné
posudkové nadhodnoceny.

Krajsky soud hodnoceni znaleckého posudku MUDr. L. podané znalkyni MUDr. N.

v o/ 4 VvV - 4 \4 M M / / v VV /7 / 4
prejima. Za stézejni povazuje krajsky soud vytku znalkyné sméfujici do absence posouzeni
zalobce bez znalosti jeho kompletni zdravotni dokumentace, coz se i ,inteligentnimu
laikovi® jevi jako vyznamny nedostatek pro opravdu komplexni a nezavadéjici zhodnoceni
potizi zalobce.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 5 Ads 46/2017 - 84,
je zakladnim predpokladem pro to, aby spravni organ i soud mohl vyhodnotit
presvédCivost a Uplnost predlozenych lékarskych posudku, je jejich prezkoumatelnost, tedy
mj. otazka, zda byly vypracovany za ucasti odbornych 1ékart a zda byla hodnocena i1
rozsahla zdravotnicka dokumentace ve smyslu § 8, § 4 odst. 2 a § 16b zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, v relevantnim znéni.

Pozadavek komplexni lékarské dokumentace je vyjadfen i vrozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017 - 61, podle néhoz soud v fizeni
pouze ovétuje, zda je dany posudek Uplny a presvédcivy, tedy zda se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, véetné téch, jez namita posuzovana osoba, a zda je z néj
zrejmé, ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace. Uvedené zopakoval Nejvyssi spravni soud jiz ve vySe citovaném recentnim
rozsudku ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 1 Ads 156/2021 - 43).

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Jak jiz bylo konstatovano shora, v rozsahu prezkoumani jsou spravni soudy omezeny
4 v v 4 \4 VV 4 i o vV s /4 v 4 4
pravé skutecnosti, ze stézejnimi dukazy ve véci jsou lékarské posudky o zdravotnim stavu
4 VeV \4 7. M M VVv/ 4 4 M
posuzovaného, pricemz podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejsou
v/ v 4 4 4 V o 4 v / /
soudy prislusné posuzovat obsahovou spravnost zavéra k tomu prislusnych posudkovych
lékart.

Ve svétle vyse uvedeného ma krajsky soud za to, ze zavéry znaleckého posudku MUDr. L.
mohly byt ovlivnény skutecnosti, ze znalec kompletni zdravotnickou dokumentaci zalobce
nedisponoval, coz jednak vyplyva z vyc¢tu podkladt na strané 3 jeho posudku ze dne 6. 6.
2022, jednak z jeho vyslechu u jednani dne 25. 10. 2022 (strana 7 protokolu o jednani).

Krajsky soud rovnéz nemohl ignorovat skutecnost, ze znalecky posudek MUDr. L.
vychazel z vysetfeni zalobce realizovanych az po vydani napadeného rozhodnuti, pri¢emz
ptizpétném posouzeni poklesu pracovni schopnosti zalobce nelze vychazet z vysledka
vysetrent, které byly provedeny nékolik mésicti po vydani napadeného rozhodnuti, pokud
se vysledky lisi, coz je 1 pfipad souzené véci. Znalec sice zduraznuje, ze pti svém posouzeni
vychazel zejména ze zavért odbornika z oboru ORL, zde vsak soud opétovné musi uvést,
ze vysledky vysetteni MUDr. M., Ph.D., jednak mohou byt ovlivnény skutecnosti, ze tato
téz nedisponovala kompletni zdravotni dokumentaci zalobce, jednak mohou reflektovat
skutenost, ze bylo realizovano az o téméf sedm mésici pozdéji, nez bylo vydano
napadené rozhodnutl.

Podle § 75 s. t. s. soud muze pri prezkumu rozhodnuti spravniho organu vychazet jen z
takovych skuteCnosti, které existovaly nejpozdéji k okamziku rozhodnuti zalovaného
spravniho organu. Neni pfitom vyznamné, zda témito skutecnostmi zalobce v fizeni pred
spravnim orginem argumentoval nebo zda je dokonce tehdy znal (KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 598). Citované ustanoveni nebrani tomu, aby soud pti svém rozhodovani vychazel z
dokumentq, které vznikly az po vydani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, pokud
popisuji stav, jez ke dni rozhodovani spravniho organu objektivné existoval (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013 - 28).

Na uvedeném nemohl niéeho zménit ani vyslech znalce MUDr. L. dne 25. 10. 2022,
pti némz znalec reagoval na vytku znalkyné stran absence kompletni dokumentace tim, ze
tuto nepovazoval za potrebnou. Znalec vyjadril nazor, ze ,posudkové komise obecné
nevychazeji z kompletni 1ékarské dokumentace“. Mél za to, ze ,vétsinou neni podstatné
mit k dispozici kompletni lékarskou dokumentaci, jelikoz v lékafskych zpravach
ambulantnich a hospitalizaénich je cast, ktera je vyhrazena predchorobi a vsechny
podstatné véci tam uvedeny jsou, takze pouze v pfipadé, ze by se vtom predchorobi
vyskytovalo néco podstatného ve véci, bylo by vhodné vyzadovat kompletni 1ékarskou
dokumentaci“. Dle nazoru znalce tak zasadni véci v dokumentaci zalobce nejsou.

Citovany nazor znalce je nicméné dle soudu v rozporu svyse citovanou a ustalenou

judikaturou, jakoz i zjisténym skutkovym stavem. Nelze totiz prisvéd¢it znalci, ze by bylo

mozno kompletni informace o zdravotnim stavu zalobce Cerpat toliko ze ,zaznamu“
b / /4 Vv / 4 4 b . vV Vv . 4 M 4 4 . . 4

v jinych lékarskych zpravach, nebot se jednoznacné nejedna o primarni zdroj, a je zde dano

riziko zkresleni informaci. Pozadavek kompletni zdravotnické dokumentace se jevi

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



65.

66.

67.

68.

17 18 Ad 18/2021

v souzené véci o to zasadnéjsi, pokud zalobce vykazuje potize polymorfniho charakteru.
Téz s ohledem na obsahlost samotné zdravotni dokumentace zalobce (vazila cca 2 kg!) a

v \4 v v/ v / v/ o ’ . \4
skutecnost, ze znalkyné konstatovala pritomnost nékterych priznaka, které jsou zalobcem
davany do souvislosti s irazovym déjem, jiz v dobé predurazové, nelze pozadavek na
Uplnost zdravotnické dokumentace pro nalezité podani znaleckého posudku bagatelizovat
odkazem na dodate¢ny charakter zaznamoveé ¢éasti jinych lékarskych zprav.

Krajsky soud tak ktéto ¢asti vykladu uzavira, ze zohlednéni kompletni léekarské
dokumentace zalobce povazuje za zasadni pro komplexni posouzeni potizi zalobce tak, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy a aby bylo nalezité
zjisténo, které postizeni z mnoha zaklada zalobctiv dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
resp. které z vicera postizeni je vzato za jeho rozhodujici pri¢inu (§ 2 odst. 3 vyhlasky). Z
tohoto pohledu krajsky soud povazoval znalecky posudek MUDr. L. ze dne 6. 6. 2022, ve
znéni jeho doplnéni, za nevyhovujici pozadavkiim {plnosti a presvédéivosti kladenym na
znalecky posudek v tomto typu fizeni a k jeho zavérim neprihlédl, byt timto neposuzuje
jeho vécnou spravnost, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti.

Zbyva dodat, ze namitky zalobce, resp. znalce MUDr. L., smétujici do posudku MUDr. N.
byly rozptyleny jejim vyslechem. Neobstoji totiz argument, ze se znalkyné zamértuje prilis
na vylouceni diagnozy periferniho vestibularniho ustroji, pfi¢emz podstatou posudku by
méla byt skute¢nost, zda jsou ¢1 nikoliv naplnény podminky pro vznik invalidity.

Zde soud akcentuje, ze tkkolem znalkyné dle zadani znaleckého posudku usnesenim ze dne
13. 6. 2020 bylo podat posudek pravé za lelem odstranéni rozport mezi zavéry posudka
ylinie posudkové“ a ,linie Zalobcem dolozenych soukromych znaleckych posudkd, resp.
P y y ycn p P
vyjadreni“. Zatimto ulelem znalkyné hodnotila i diagnézy uvadéné zalobcem, resp.
* Vv 4 M \4 v 7 ./ 4 i 4 M A% 4 4
postizeni, jejichz funkéni dopady maji mit dominantni vliv na snizeni pracovniho
A \4 VeV v v /4 v v M 4 M M /4 v
potencialu zalobce, pricemz dospéla k zavéru, ze jsou to posudkové komise a jejich zavér o
tom, ze dominantnim postizenim v souzené véci je jimi uvadény chronicky bolestivy
R . 717 . / . PR .
paterni syndrom (cervikokranialni syndrom spojeny s bolestmi hlavy podilejici se i na
nestabilité), jsou spravne.

Soud nechal komplexné vyhodnotit posudky posudkovych komisi a soukromé znalecké
posudky

znaleckym posudkem, ktery zpracovala znalkyné se specializaci v posudkovém lékarstvi. Je
treba vzit na védomi, ze posudek MUDr. N. slouzil jako posudek revizni a jeho zavéry
se shoduji se zavéry posudkovych komisit MPSV. Podstatnou otazkou proto bylo téz, zda
MUDr. N. ve svém posudku vychazela z kompletni 1ékarské dokumentace, zda reagovala
na sporné body mezi posudky posudkovych komisi MPSV a posudky zalobce a zda své
posudkové zavéry presvédCivé a srozumitelné odtvodnila. Revizni posudek ma totiz
odstranit dosavadni pochybnosti o zdravotnim stavu posuzovaného zalobce a poslouzit
jako rozhodny dukazni prostfedek pro zavér soudu o stupni invalidity stézovatele
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 83/2013 - 35). Touto
optikou tedy krajsky soud hodnotil posudek MUDr. N. a dospél k zavéru, ze tento
posudek dosavadni pochybnosti o zdravotnim stavu stézovatele odstranil (srovnej mutatis
mutandis rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 1 Ads 156/2021-43).

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Posudkem MUDr. N. byly zodpovézeny otazky soudu stran rozpornosti zavéri mezi
vystupy z posudkového zkoumani zalobce a posudky jim predlozenymi. Tyto zavéry byly
nalezit¢ osvétleny - viz body tohoto rozsudku vénujici se otazce nekompletniho
charakteru lékarské dokumentace zalobce, jiz disponovali pfedmétni znalci, a téz otazce
data vySetreni zalobce MUDr. M., Ph.D., z néhoz zejména vychazel MUDr. L., jak sam
uvadi na strané 13 svého posudku ze dne 6. 6. 2022, provedeného ex post po datu vydani
napadeném rozhodnuti. Znalkyné i ve svém vyslechu dne 25.10. 2022 poukazala na
skutecnost, ze MUDr. L. klade vznik invalidity do doby, kdy zadné takové postizeni
zalobcem nebylo deklarovano a u zalobce byla pfitomna pouze postizeni z oblasti kréni
patete (viz vyslech znalkyné, strana 9 protokolu o jednani ze dne 25. 10. 2022).

Zalobci pak bylo umoznéno klast otizky obéma znalcim v oblasti posudkového léka¥stvi
pritomnymi u jednani krajského soudu dne 25. 10. 2022, v ramci néhoz méli znalci 1
vzijemné moZnost reagovat na své zavéry a prednesy a tyto konfrontovat. Zalobce této
moznosti vyuzil, pficemz vyslech znalca dne 25. 10. 2022 neptinesl soudu zadné podstatné
okolnosti, kterymi by mohl zvratit svij zavér o tom, ze znalecky posudek MUDr. L.
povazuje, na rozdil od znaleckého posudku MUDr. N., za neliplny a nepresvédcivy.

Co se pak tyce popisu priznakl onemocnéni zalobce v lestném prohlaseni manzelky
zalobce, zde soud poukazuje na skutecnost, ze jsou manzelkou popisovany zejména

. . ’ ’V v ;. . v v / ’ .
subjektivni potize a stesky zalobce, které jsou jim manzelce sdélovany a které soud ani
manzelka nemohou objektivné nikterak ovéfit. Co se pak tyce ,funkénich® dopada potizi
manzela, tyto mohou byt nalezité posudkové vyhodnoceny toliko posudkovymi lékafi,
resp. komisemi MPSV, resp. znalcem zoboru posudkového lékarstvi, jak jiz bylo
konstatovano vyse.

Vzhledem k témto skutecnostem krajsky soud nevyhovél navrhu zalobce na doplnéni
dalstho dokazovani svédeckou vypovédi manzelky, kterd ve véci jiz poskytla lestné
prohlaseni za uUclelem popisu priznaki onemocnéni zalobce, ani dikazem posudkem
znaleckého Gstavu. Jiz v odtivodnéni svého usneseni ze dne 13. 6. 2022, jimz ve véci za
Ucelem posouzeni rozport mezi jednotlivymi posudky ustanovil znalkyni MUDr. N., soud
detailné popsal, pro¢ nemohl ve véci ustanovit znalecky dstav, pfiemz na toto
oduvodnéni, které je z ¢asti prejato v bodé 25 az 27 tohoto rozsudku, plné odkazuje. Za
daného stavu véci tak krajsky soud neshledal potfebu, aby bylo pfikroceno k dalsimu
doplnéni dokazovani, nebot jiz to stavajici bylo mimoradné obsirné a dukladneé, pficemz
soud pripustil dokazovani 1 znaleckymi posudky predlozenymi zalobcem. Vedle toho byla
zalobci poskytnuta moznost opakované se vyjadrit a opakované nechat si presetfit svyj
zdravotni stav, a to hned nékolika komisemi.

K omnipresentni namitce zalobce, ze se jeho zdravotni stav jen zhorSuje, krajsky soud
pouze v obecné roviné uvadi, ze v souzeneé véci je mozné vychazet v souladu s § 75 odst. 1
s. f. s. toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél v dobé rozhodovani zalované. Pripadné
zhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi, ke kterému by mélo dojit po tomto datu, popt.
vznik novych zdravotnich obtizi, nebo zména zdravotniho stavu zalobce jako takova,
proto nemohou byt v tomto ¥zeni v zasadé nikterak zohlednény. Zalobce tak mi moznost
poukazovat na své pripadné se zhorSujici zdravotni obtize, které nastaly po datu 2. 3. 2021,
v novém spravnim rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Krajsky soud shrnuje, ze v souzené véci byl stav zalobce posudky posudkové komise
MPSV komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s pfihlédnutim
ke vSem tvrzenym obtizim, a jejich posudkové zavéry byly nalezité, presvédcivé a
srozumitelné zdavodnény, a to vzdy v reakci na zalobcem predlozené dikazy ve formé
soukromych znaleckych posudkt ¢i odborného vyjadfeni. Veskeré zavéry pak byly
revidovany znalkyni MUDr. N., ktera se priklonila k zavéram ,posudkové linie“ o absenci
invalidity zalobce, pticemz jeji posudek shledal krajsky soud za vyhovujici pozadavkim
kladenym na znalecky posudek v tomto typu fizeni.

Krajsky soud wuzavira, ze duvodem pro priznani naroku na invalidni dtchod
urcitého stupné nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho neschopnosti
k vykonu zaméstnani pro svij Spatny zdravotni stav. Pfiznani davky musi byt podlozeno
objektivné zjiSténym zdravotnim stavem a stupném poklesu schopnosti soustavné
vydélecne

dinnosti posuzovanym pfislusnou posudkovou komisi MPSV, coz se v souzené véci
nestalo.

VI.  Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 4 /7 IV /7 Ve V7 4 4
zalobce v fizeni Uspésny nebyl a zalované nad ramec jeji Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Ustanovenému pravaimu zastupci byla priznana odména za zastupovani zalobce v rozsahu
10 a pul dkonu pravni sluzby po 1000 K¢ (za realizované tkony predpokladané § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»advokatni tarif“, konkrétné za pisemné podani nikoliv ve véci samé ze dne 26. 4. 2021
v rozsahu % Ukonu pravni sluzby; prevzeti a pfiprava zastoupeni; sepis zaloby; sepis
vyjadreni ze dne 26. 10. 2021, Gcast u jednani soudu dne 4. 11. 2021, sepis vyjadfeni ze dne
8. 12. 2021; Gcast u jednani soudu dne 20. 1. 2022, sepis vyjadfeni ze dne 8. 6. 2022, sepis
vyjadfeni ze dne 24. 10. 2022, a Gcast u jednani soudu dne 25. 10. 2022 v rozsahu 2 kont
pravni sluzby - zde soud neptiznal pozadované tti ukony pravni sluzby, nebot jednani se
konalo od 10:00 hod. do 12:45 hod.) a 11 rezijnich pausala po 300 K¢ (srov. § 7, § 9 odst. 2
a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 10 500 K¢ a 3 300 K¢. S pripoctenim 21%
dané z pridané hodnoty ¢ini celkova odmeéna 16 698 K¢.

Dale soud rozhodoval o hotovych vydajich ustanoveného zastupce. Podle § 13 odst. 1
advokatniho tarifu advokatu nalezi nahrada hotovych vydaji Gcéelné vynalozenych v
souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, a to i na znalecké posudky a odborna vyjadreni.
V souzené véci bylo potfeba vymezit se vici ucelnosti naklada vynalozenych a dolozenych
advokatem na vypracovani soukromych znaleckych posudkd, resp. vyjadrent,
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predlozenych v fizeni zalobcem, nebot pfedmétem fizeni je davka dichodového pojisténi
podminéna neptiznivym zdravotnim stavem oblana a jeho dochovanou pracovni
schopnosti, kterd je zavisla pfedev§im na odborném lékafském posouzeni, k némuz je
povolana primo ze zakona posudkova komise MPSV. Vzhledem k tomu, ze v souzené véci
zalobcem pfedlozené posudky a jejich doplnéni, resp. vyjadfeni, pfedznamenaly dalsi
procesni postup soudu, a zejména byly, bez ohledu na jejich nasledné posouzeni soudem
v ramci hodnoceni dikazt, zpusobilé ovlivnit vysledek tizeni, shledal je krajsky soud
Ulelnymi. Jako hotové vydaje tak ustanovenému advokatovi priznal castku 9 000 K¢ za
znalecky posudek ze dne 3. 11. 2021, castku 2000 K¢ za odborné vyjadfeni ze dne
18. 1. 2022, castku 9 000 K¢ z doplnéni znaleckého posudku ze dne 19. 1. 2022, castku
16 940 K¢ za znalecky posudek ze dne 6.6. 2022 a castku 4 840 K¢ za doplnék ke
znaleckému posudku ze dne 24. 10. 2022, celkem tedy na hotovych vydajich soud priznal
ustanovenému advokatovi castku 41 780 K¢.

Celkova odména ustanoveného advokata Mgr. Vadima Rybare se urcuje souctem castek
16 698 K¢ a 41 780 K¢ a celkem cini 58 478 K¢, pricemz bude proplacena z Gc¢tu Krajského
soudu v Ostravé do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Ceské republice nebylo pravo na nihradu nakladd fizeni s ohledem na charakter fizeni
priznano.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 / v 4 4 i / A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 25. fijna 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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