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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: E.S.
bytem L.
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem Praha, K Chaloupkam 3170/2

proti
Zalované: Ceska narodni banka

se sidlem Praha 1, Na Prikopé 864/28

v v . Ve Y, 7 4 7 4
o Zalobé na ochranu proti neinnosti Zalovaného spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobce dne 20. 12. 2021 pozidal Zalovanou o poskytnuti informace podle zikona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.).
Konkrétné zalobce pozadal o sdéleni, jaké konkrétni kroky vrameci vykonu dohledu
provedla zalovana ve véci vedené pod ¢. j. 2021/123258/CNB/110 od obdrzeni zadosti
prostrednictvim datové schranky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Pripisem ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. 2022/1481/570, s oznalenim ., Vyrizeni Zddosti podané dle
zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim® zalovana s odkazem na § 2
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. zalobci sdélila, ze pozadované informace jsou obsazeny
v dohledovém spisu. Zadost zalobce je tak nutno posoudit jako Zadost o nahliZeni do spisu,
coz je komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, a to v § 38
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Z uvedeného divodu nemohly
byt zalobci pozadované informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. poskytnuty. Zaroven
zalovana poznamenala, ze zadost zalobce bude vytizena jako zadost o nahlizeni do spisu.
Z4vérem 7alovana upozornila, Ze podle § 45 odst. 1 zakona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni
bance (dale jen ,zakon o CNB®), je nahliZeni do spisu vedeného p¥i vykonu dohledu podle
§ 44 odst. 2 pism. b) a% d) zikona o CNB vylouceno.

Dne 5. 1. 2022 zalobce podal k Bankovni radé zalované stiznost na postup pfi vyfizovani
zadosti o poskytnuti informace a zadal, aby mu byla pozadovana informace poskytnuta,
nebo aby bylo zalované prikazano, aby zadost vytidila. Svoji stiznost odtvodnil tim, ze po
uplynuti lhaty podle §14 odst. 5 pism. d) zakona ¢ 106/1999 Sb. nebyla zalobci
poskytnuta pozadovana informace a ani nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Usnesenim ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. 2022/4198/570, zalovana rozhodla, ze se zalobci odepira
nahlizeni do spisu sp. zn. S-Sp-2021/014157/CNB/580 vedeného zalovanou podle § 38
odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni s § 45 odst. 1 zikona o CNB, nebof nahliZeni do
predmétného spisu vedeného pfi vykonu dohledu je podle § 44 odst. 2 pism. b) az d)
zakona o CNB vyloudeno. Proti usneseni o odepteni nahliZeni do spisu podal Zalobce dne
29. 1. 2022 rozklad, ktery byl rozhodnutim Bankovni rady zalované ze dne 17. 3. 2022, ¢. ;.
2022/028181/CNB/110, zamitnut a usneseni o odepreni nahlizeni do spisu bylo
potvrzeno.

Zalobce se podanou %alobou doméihal ochrany proti neinnosti ¥alované ve véci jeho
zadosti o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., ktera byla zalované dorudena
dne 20. 12. 2021, a zadal, aby zalované byla ulozena povinnost vyfidit tuto jeho zadost.

II. Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce s odkazem na § 14 odst. 5 pism. d) a § 15 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb. namital, ze zalovana je povinna do 15 dnt od obdrzeni zadosti pozadovanou
informaci poskytnout nebo rozhodnout o odmitnuti zadosti, coz se v projednavaném
ptipadé nestalo. Sdéleni zalované o neposkytnuti informace nelze povazovat za rozhodnuti
ve smyslu § 15 odst. 1 zikona & 106/1999 Sb. Zalobce pak bezvysledné vycerpal
prostredky k ochrané proti nelinnosti, kdyz podal stiznost na postup pfi vytfizovani
zadosti o poskytnuti informace.

IM. Vyjadteni zalované k podané zalobé a souvisejici vyjadfeni

Ve vyjadfeni k podané Zalobé méla zalovana za to, ze nebyla necinna, nebot o zadosti o
poskytnuti informace rozhodla fadnym procesnim postupem podle spravniho fadu.

Uvedla, Ze pti posouzeni zadosti zalobce postupovala podle § 37 odst. 1 spravniho fadu a
posoudila ji jako zadost o nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu, a to zejména
z divodu, ze zalobce pozadoval poskytnuti informaci o veskerych dohledovych krocich
zalované, které jsou podstatnou c¢asti dohledového spisu. Skute¢nost, ze zalobce zadal o
informace, a nikoliv o listiny, nema na posuzovanou otazku vliv, protoze tyto informace se
nachazeji v listinach dohledového spisu. Nelze tedy odlisit nahlédnuti do spisu od jiné
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formy zpristupnéni jeho obsahu. Pfi posouzeni zadosti zalobce tak zalovana zohlednila
rozsah podané zadosti, z néhoz je zfejmy zalobctv zamér ziskat neurcity okruh informaci
z dohledového spisu, tj. podstatnou ¢ast spisu, coz je vsak vyhrazeno institutu nahlizeni do
spisu podle § 38 spravniho fadu. Rovnéz pak je dle zalované nutné vzit v potaz, ze zalobci
jiz byly sdéleny obecné informace o dalsich dohledovych krocich, které zalovana na
zakladé podnétu muze provest (viz pripis ze dne 4. 12. 2021).

Dale zalovana zduraznila, ze se zadost zalobce tykala informaci obsazenych ve spise
dohledového charakteru. Nahlizeni do dohledového spisu je pak vylouceno podle § 44
odst. 2 pism. b) a% d) zikona o CNB. Snahu o pouziti postupu podle zikona ¢&. 106/1999
Sb. povazovala zalovana za pokus obejit zakonnou vyluku z nahlizeni do dohledového
spisu. Z § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. vyplyva, ze si zalobce nemuze svévolné vybirat
zakonny rezim, podle kterého se s pozadovanou informaci seznami.

Tim, ze zadost o poskytnuti informace byla Zalovanou posouzena jako zadost o nahlizeni
do spisu podle § 38 spravniho radu, nebylo podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. mozné
postupovat podle zakona ¢. 106/1999 Sb. K tomu zalovana odkazala na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007-78, a ze dne 28. 11. 2018,
¢.j. 10 As 118/2018-53, podle kterych v pripadé aplikace § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.
neni zapotrebi vyzvy k upfesnéni zadosti ani jinych postupt predvidanych informacnim
zakonem. Podani je nutné posoudit podle skute¢ného obsahu v souladu s § 37 odst. 1
spravniho radu.

V replice ze dne 9. 3. 2022 zalobce poukazal na rozpor postupu zalované napriklad
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 9 Ans 7/2012-56. Dale
zalobce uvedl, ze pozadoval poskytnuti informace obsahujici pouze vycet tkonu, které
v / . . / . ~ v/ ’
zalovana vykonala vsouvislosti sdohledovym spisem. Zalobce nezadal poskytnuti
konkrétniho obsahu téchto tkont, zavéra zalované, konkrétnich zjisténych skutecnosti,
ani nepozadoval kopie listin. Z uvedeného duvodu zalobce povazoval za absurdni zavér
zalované, ze zadosti o poskytnuti informace sledoval ziskani podstatné c¢asti dohledového
spisu. Zalobce tak setrval na stanovisku, ze zadost o poskytnuti informace méla byt
vyfizena v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. a nikoli podle dpravy nahlizeni do spisu
/ 4 4 v/ 4 v \4 v 4 4 4 v/
upravené v § 38 spravniho radu. Zavérem zalobce uvedl, ze zakonna omezeni v pristupu
k informacim je nutné vykladat restriktivné a v pripadé kolize s jinymi Gstavné zaruCenymi
pravy je nezbytné uplatnit test proporcionality. Zalovana netvrdila kolizi s {stavné
zaruCenymi pravy, ani neprovedla test proporcionality.

V duplice ze dne 29. 3. 2022 zalovani odmitla pouziti zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho osudu ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 9 Ans 7/2012-56, a tvrdila, Ze jeji postup byl
v souladu s rozsudkem NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢ j. 10 As
118/2018-53, podle kterého neméla povinnost vydavat rozhodnuti o odmitnuti zadosti
podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zalovana zopakovala divody, pro které je podle § 45 odst. 1 ve spojeni s § 44 odst. 2 pism.
b) aZ d) zikona o CNB vyloudeno nahliZeni do dohledového spisu Zalované. Ostatné
uvedené zakonné omezenti je legitimnim divodem pro neposkytnuti informace, respektive
odepfeni prava nahlizet do dohledového spisu, coz je potvrzeno i v obsahu didvodové
zpravy k zikonu & 227/2013 Sb., kterym se méni zakon o CNB. Zopakovala, e z Zadosti
o poskytnuti informace vyplyva snaha zalobce ziskat neurlity okruh informaci
z dohledového spisu.
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V triplice ze dne 11. 4. 2022 zalobce zopakoval okruh informaci, které pozadoval v zadosti
o poskytnuti informace s tim, ze se podle néj nejedna svou povahou o nahlizeni do spisu.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Podle § 81 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), soud rozhodl na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz zalobce vyslovné souhlasil s rozhodnutim
v . M 4 4 \4 4 / v
véci bez jednani a zalovana na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. nereagovala.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 79 odst. 1s. . s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané prot
nedinnosti spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati,
spojuje-li zvlastni zdkon s nelinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano
rozhodnuti o uré¢itém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Soud o podané Zalobé uvazil nasledovné:

Zalobce se podanou Zalobou vyslovné domahal ochrany proti nedinnosti Zalované.
Konkrétné zalobce tvrdil, ze zalovana do okamziku podani zaloby nerozhodla o jeho
zadosti podané podle zakona ¢. 106/1999 Sb. dne 20. 12. 2021, a to pfestoze zalobce vyuzil
stiznosti na postup pfi vyrizovani zadosti o poskytnuti informace.

Za rozhodné pro posouzeni podané zaloby soud povazoval smysl a obsah soudni ochrany,
ktera je soudy poskytovana prostrednictvim zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu a vztah této zaloby k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Uvedenou

. / 4 V/V 4 4 M vVv/ ’ 4
problematikou se zabyvalo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢&. j. 7 Aps 3/2008-98. Podle tohoto usneseni je Gcelem necinnosti zaloby

v e Ve . ’ ’ / / v
umoznit, aby soud pfinutil spravni organ vydat rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1. 1. s. ve
véci samé nebo osvédceni. Soud tak zjistuje, zda je spravni organ povinen vydat rozhodnuti
nebo osvédéeni a pokud shleda, ze tomu tak je, ulozi spravnimu organu takovy akt vydat.
Jedna-li se o akt prezkoumatelny na zakladé zaloby proti rozhodnuti, soud spravnimu
4 v/ . / 4 v / 4 / \2 . . . .

organu neulozi, jaky obsah ma dotéeny akt mit, nybrz toliko povinnost jej vydat.
Obsahova stranka takového rozhodnuti pak mize byt prezkoumana poté, co bude vydano,
v pripadném nasledném fizeni o zalobé proti rozhodnuti. Na zakladé uvedeného rozsiteny
senat Nejvyssiho spravaiho soudu dovodil, ze necinnostni zaloba je ve vztahu k zalobé
proti rozhodnuti pfipravaym a pomocnym prostfedkem. Na vyse uvedené usneseni
navazalo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 9 Ans 11/2011-
21, podle kterého smysl necinnostni zaloby spociva v tom, ,aby tcastnik rizent, jehoZ prava
a povinnosti mohou byt timto vizenim a jeho vysledkem dotéena, nesetrvaval ve stavu pravni
nejistoty za situace, kdy jiz prislusné sikony smérujici ke zméné jeho pravniho postaveni byly jim
samym nebo prislusmym spravnim organem ucinény a kdy tedy jiz pouze zbyvd wvydat ono
spravni rozhodnuti, proti némuz by se pak mobl pripadné branit spravni Zalobou“. Z novéjsich
rozhodnuti pak soud poukazuje na rozsudek ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 5 As 272/2019-31,

’ /v P / Vv / . . . v/ / o o v/ /
podle kterého ,[Slmys! a #cel necinnostni Zaloby tkvi v eliminaci pripadnych pritahi v ¥izeni
pred spravnim organem, jehoZ icelem je vyddani rozhodnuti nebo osvédcent, a proto je v ramci
tohoto Zalobniho typu posuzovino toliko to, zda je Zalovany spravni orgin opravdu povinen
vydat rozhodnuti & osvédceni anebo nikoli. Vydani rozhodnuti (osvédceni) je tedy zdikladnim
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délicim okamzZikem mezi obéma zminénymi Zalobnimi typy - tedy mezi Zalobou na ochranu
proti necinnosti a Zalobou proti rozhodnuti. Jinymi slovy, vydal-li spravni organ rozhodnuti
(osvédceni), nemiize byt necinny, ledaZe by vydal napy. rozhodnuti jen o Cisti predmétu vizeni
¢i rozhodnuti nicotné“.

Aplikyje-li soud vychodiska vyse uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na

pliKuj y vy y VY P

projednavany pripad, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze pro posouzeni divodnosti
v v / Ve /7 vV M o4 4 4 4 4 4 v/ v

predmétné necinnostni zaloby je rozhodujici otazka, zda spravni organ v daném pripadé

konal, tj. vydal rozhodnuti, ¢i nikoliv. Zakonnost pripadné takto vydaného rozhodnuti

vSak soud neni opravnén v ramci necinnostni zaloby posuzovat.

V projednavaném pripadé zalovana posoudila zadost zalobce jako zadost o nahlizeni do
spisu, coz zalovana zalobci sdélila pripisem ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. 2022/1481/570.
V navaznosti na toto posouzeni zalovana postupovala v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 118/2018-53, a na véc aplikovala pravni
predpisy upravujici nahliZeni do spisu, tj. v daném p¥ipadé spravni ¥ad a zikon o CNB. Na
zakladé vyse uvedeného nasledné zalovana vydala usneseni ze dne 12. 1. 2022, ¢. ;.
2022/4198/570, kterym zalobci odeprela nahlizeni do spisu sp. zn. S-Sp-
2021/014157/CNB/580.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce nebyl v daném pripadé vystaven pravni nejistoté,
zda a jakym zptisobem bude o jeho Zadosti rozhodnuto. Zalovan totiz nejprve Zalobci
sdélila, jakym zptsobem k posouzeni jeho zadosti pfistoupila, a v navaznosti na toto
sdélent a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pak zalovana ve véci konala, kdyz vydala
usneseni ze dne 12. 1. 2022, & j. 2022/4198/570. Zalovana tedy nebyla ve véci ne¢inna.
Zalobce pak proti uvedenému usneseni brojil podanym rozkladem, o kterém bylo
rozhodnuto po podani necinnostni zaloby (s odstupem cca 1,5 mésice) tak, ze Bankovni
rada zalované rozhodnutim ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 2022/028181/CNB/110, rozklad
zalobce zamitla.

Jelikoz zalovana v daném pripadé konala, kdyz vydala usneseni ze dne 12. 1. 2022, ¢. ;.
2022/4198/570, nelze v projednavaném pripadé dospét k zavéru o duvodnosti podané
zaloby na ochranu proti necinnosti.

Rozhodnuti ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 9 Ans 7/2012-56, na které poukazoval zalobce, nelze na
projednavany pripad vztahnout, a to s ohledem na odlisné skutkové okolnosti jednotlivych
pripadd, respektive postup spravnich organt v jednotlivych pfipadech.

Pro tplnost soud uvadi, ze zalobce nebyl v projednavaném ptipadé zbaven soudni ochrany
proti postupu Zalované. Zalobce byl totiZ opravnén podat Zalobu proti rozhodnuti
Bankovni rady zalované o rozkladu, tj. proti rozhodnuti ze dne 17. 3. 2021, ¢ ;.
2022/028181/CNB/110. Jak je uvedené vyse, obsah tohoto rozhodnuti neni soud v ramci
necinnostni zaloby opravnén posuzovat, kdyz navic ke dni podani ne¢innostni zaloby toto
rozhodnuti ani neexistovalo.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na skute¢nost, ze zaloba zalobce na ochranu proti nelinnosti zalovaného
4 4 4 4 o ’ b v v /4 v/ . v 4

spravniho organu neni dtvodna, nebot o predmétné zadosti zalobce bylo zalovanou

rozhodnuto, soud postupoval v souladu s § 81 odst. 3 s. f. s. a podanou zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / v /4 4 4 ’ o v \4 4 4 v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu duvodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. rijna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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