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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderové, LL. M., M.A., ve véci

navrhovatelt: a) Ing. M. S.
bytem X
b) Ing. M. P.
bytem X
proti
odptrcim: 1) Méstsky Grad BeneSov

sidlem Masarykovo namésti 100, 256 01 Benesov

2) STAN a Oteviené Pofi¢i
zastoupena volebni zmocnénkyni M. S.
bytem X

v 2sNv2

3) PROSPERUJICI PORICI

zastoupena volebnim zmocnéncem M. T.

bytem X
4) Mladi pro Poti¢i PLUS

zastoupena JUDr. Davidem Cerneckym, advokatem,

sidlem Masarykovo nam. 225, 256 01 Benesov
o nivrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Pofi¢i nad Sazavou ve volbach
konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022

takto:
I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Dne 6. 10. 2022 byl Krajskému soudu v Praze pfedan navrh podle § 90 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.s.%) a § 60
odst. 3 zakona ¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,volebni zakon®), jimz se navrhovatelé
domahaji, aby soud vyslovil neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Pofi¢i nad Sazavou
konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022.

Navrhovatelé predesilaji, ze jakozto byvali zastupitelé obce kandidovali ve volbach jako
jedni z mala ¢lenti mozné opozice za odpurce 2), o ¢emz byl vyrozumén i starosta obce
Mgr. J. K., ktery kandiduje za odptrce 4), jenz je ,vladnoucim uskupenim®. Po celé
predchozi volebni obdobi pfitom podle nich starosta komplikoval opozici a jejim
zastupcum jakékoliv plisobeni a usiloval o vymazani opozice z vefejného prostoru, a to
tremi zakladnimi nastroji - komplikovanim pristupu k podkladam potfebnym pro vykon
¢innosti opozi¢niho zastupitele, vyloucenim transparentnosti pti informovani o {innosti
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obce a znemoznénim diskuse na zasedanich zastupitelstva. V dusledku toho zastupcum
opozice nezbylo nez se domahat potrebnych podkladi zadostmi podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®), coz ovsem obec nasledné prezentovala
/ V4 4 /4 /4 7 . 7 v 7 /4 4 Vev v
ve vyrocnich zpravach o poskytovani informaci jako obstrukéni jednani, pricemz dne
21. 6.2021 pti podani takové zadosti na podatelné obecniho tradu nechal starosta na
navrhovatele a) dokonce zavolat ipolicii. Diskuse jakozto bod programu zasedani
zastupitelstva obce byla umoznéna naposledy dne 18. 12. 2018 predtim, nez se vlady pevné
uchopil odpurce 4). Na zasedani zastupitelstva dne 18.9.2019 jiz byla tato zazita praxe
odmitnuta jako udajné nepotfebna a na kazdém dal$Sim zasedani byl navrh na rozsiteni
programu o bod Diskuse opakované zamitan. Na zasedani zastupitelstva dne 29. 5. 2019
byl vladnoucim uskupenim odpurce 4) odmitnut navrh opozicni zastupitelky na vytvoreni
redakéni rady obecniho Zpravodaje, na zverejriovani korespondence a veskerych
uzaviranych smluv obce a na zverejnéni sluzebnich e-mailt zastupitela. Posledni
zverejnény zapis ze zasedani zastupitelstva je ze dne 3. 3. 2022, zapisy ze zasedani v kvétnu
V7 i 4 4 4 * V.V Vv . v M / V1
a zafi ke dni sepsani navrhu jesté nebyly zvefejnény. Zastupitele po dva roky neméli
v/ i 4 M 4 4 / v 4 i Ve 4 4
ptistup k detailnim informacim o planovaném hospodareni ani v okamziku schvalovani
rozpocCtu, nebot starosta ke schvaleni predkladal jen udaj o celkovych vydajich, vydajich na
investice a o celkovych pfijmech a zbylé rozhodovani jiz probihalo jen na Urovni rady
obce. Také byly ignorovany veskeré snahy o svolani finan¢niho vyboru, a to i ze strany
zastupitelu. Starosta podle navrhovatela porusoval zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
v/ 4 v 4 Vev/ v * o / M 4 4 <« 4 v / V. 4
ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®) tim, Ze na Gredni desce
vV *V v/ 4 v 4 v 4 M v .. 4
nezverejnoval zadna rozpoctova opatreni a jednou dokonce doslo k prodeji obecniho
Vv 4 v v/ v A v . A 4 4
pozemku, aniz by byl zamér radné zverejnén na elektronické uredni desce. Mistostarosta
obce J. K. pak po celé uplynulé volebni obdobi pobiral plat ze dvou pracovnich pomerdg,
v 4 . v 4 4 v
coz bylo schvaleno zastupitelstvem v souladu s pozadavky zakona o obcich az dne
31.5.2022. V disledku své snahy o vys$i transparentnost fungovani obce se zastupci
opozice stali i terem zesmésnovani a vyhrazek. Na zasedani zastupitelstva konaném dne
8.9.2020 tak mél starosta podle navrhovatelG opozicnim zastupitelam sdélit, ze
SLK]dybychom Zili pred sto lery a ja byl obecni rychtar, tak pana S., pani L. a pana L. vytabnu za
limec pred sivad a profackuju...“ Navrhovatelé tak uzaviraji, ze veskeré kroky starosty a lidra
odptrce 4) byly vedeny jedinym zdmérem znemoznit za kazdou cenu, aby se k obfanim
obce dostaly kompletni informace o fungovani obce a jejiho zastupitelstva, o jejim
hospodareni a téz o Cisté soukromych zamérech starosty, konstatuji, ze to vyustilo dne
21.9.2022 ve fatalni poruSeni téch nejelementarnéjsich pravidel a zasad slusného a
korektniho vedeni predvolebni kampané, jez podle nich hrubé ovlivnilo vysledky voleb.

Ve stredu odpoledne dne 21.9. 2022 podle navrhovatelu starosta obce Mgr. J. K. spolu
s radnim a feditelem zakladni skoly Mgr. R. N. ve své pracovni dobé zamérné vyhledali
(nejmenované) obcanky, které v tu chvili distribuovaly letaky Ing. P. D. informujici o
soukromych developerskych aktivitich rodi¢t a ptibuznych starosty a o selektivnim
ptistupu obce k vlastnikim pozemkd, jimiz odpurce 2) chtél jasné upozornit na skutecné
praktiky v obci a skuteCné motivace starosty, o nichz ob¢ané nemaji pravdivé informace, a
tyto letaky jim vyrvali z ruky a i pfes jejich protest je uklidili do svého osobniho vozidla,
jimz pfijeli. Obcanky na pomoc zavolaly navrhovatele a), ktery na misto také dorazil
osobnim vozem a pokusil se situaci uklidnit a vysvétlit. I kdyz pozadal o vraceni letakd,
aby mohla pokracovat jejich distribuce v ramci vedeni predvolebni kampané, letaky
vraceny nebyly.
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V obavach =z fyzického napadeni témito dvéma hrubé jednajicimi muzi, kteti méli
s ohledem na svij vék a fyzickou zdatnost prevahu, plynoucich i z vefejného ptislibu
»profackovani starostou navrhovatel a) i obé zeny nastoupili do jeho osobniho vozu, a to i
kdyz je oba muzi pronasledovali a Mgr. N. navrhovateli zastoupil cestu a slovné jej
napadal. Mgr. N. si ale zamérné stoupl pred vozidlo, a kdyz se navrhovatel snazil pomalu a
predvidatelné vycouvat a objet jej, opakované mu vstupoval do vozovky a snazil se jej
zatarasit, a to ackoliv se jiz ve voze zadné predvolebni letaky nenachazely. Poté, co oba
muzi zjistili, Ze se jim nepodafi vozidlo prohledat a zabranit mu v odjezdu, Mgr. N. sehral
»incident, pri kterém upadl na zem jako ,zranény“, a zaroven se starosta snazil nasilné
otevrit dvefe ridiCe a navrhovatele a) inzultovat. Navrhovatel a) poté, co odvezl zeny do
bezpedi, se vratil na misto incidentu, kde jiz byla policie vysetfujici incident, a tam vyckal
na prijezd technik policie, ktefi po ohledani jeho vozidla konstatovali, Ze vozidlo nenese
zadné znamky stretu s osobou.

S ohledem na predeslé navrhovatelé uzaviraji, ze Mgr. K. a Mgr. N. jakozto jejich
protikandidati za odptrce 4) nejenze omezili osobni svobodu zen distribuujicich letaky
opozice a navrhovatele a), ale zejména znemoznili prezentaci nazori opozice a zabranili
tak zverejnéni jejich vyhrad k fungovani obce a starosty. Nasilnym odebranim letaka
zpusobili podle navrhovateld skodu nejméné 12 000 K¢ odpovidajici nakladim na
vyhotoveni letakii a zaroven tim jen dolozili praxi zamérného umlcovani nazort
opozi¢nich kandidata. V zasadé tim opozi¢nimu kandidatovi zcela prerusili a znemoznili
osloventi voli¢t obce.

Navrhovatelé nadto namitaji i to, jakym zpasobem byly uvedené udalosti prezentovany.
Uvadéji, ze dalsi clenove odpurce 4), a¢ u incidentu ani nebyli, nastalou udalost zneuzili,
hrubé zkreslili a zacali navrhovatele a) pomlouvat, jakoby mél prejet vozidlem svého
protikandidata. Svymi nazory zvefejnovanymi v komentarich, prispévcich na internetu a i
na webovych strankach obce cilené vyvolavali senzaci, a protoze se udalost dostala i do
celostatnich meédii, vyvolavali v rozporu s realitou u siroké vefejnosti strach o zivot a
dojem, ze navrhovatel a) Gmyslné srazil radniho a protikandidata Mgr. R. N., aby se dostal
do zastupitelstva 1 ,pres mrtvoly“, a ze nesmi dopustit, aby takova osoba byla
v zastupitelstvu. Tato nepravdiva informace se jako zasadni udalost béhem par hodin
roznesla po celé obci, resila se na socialnich sitich, a dokonce 1 na mistni zakladni skole, ze
které ve Ctvrtek a patek prinasely déti informaci, ze navrhovatel a) jejich reditele prejel
autem, a to nikoliv jen nahodou. Pfitom Mgr. N. byl z nemocnice, kam se nechal podle
navrhovatelt teatrdlné odvézt, propustén jesté tyz den, aby toho mohl vyuzit
v predvolebni kampani. Pomluvy zisadné ovlivnily nazory voli¢d a poskodily jak
navrhovatele a) osobné, tak odptirce 2). Cely incident opozici pred vSemi volidi zcela
oCernil a bez moznosti adekvatné reagovat hrubé ovlivnil vysledky voleb.

Odptrci 1) az 3) se k navrhu nijak nevyjadtili, a¢ jim byl fadné zaslan.

Odptrkyné 4) oznadila navrh navrhovateld za nedtvodny a navrhla jeho zamitnuti.
Konstatovala, ze podstatna ¢ast tvrzeni navrhovateld s volbami nesouvisi, a proto jen
struéné uvadi, ze zastupitelstvo jednalo v pribéhu funkéniho obdobi 2018 az 2022 fadné
vsouladu s pravnimi predpisy, prava zastupiteli nebyla porusovana a diskuse byla
ptipustna ke kazdému z projednavanych boda. Naopak dinnost zastupitelstva a obecniho
Gradu byla ztéZovana obstrukcemi navrhovateld, a to i podavanim dotazti podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim scilem maximalné touto agendou ufad zatizit.
Navrhovatelé se podle odpirkyné 4) opakované dotazovali i na skute¢nosti, které jim byly
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znamy, coz i Krajsky urad Stredoceského kraje ve svém rozhodnuti oznadil za zneuziti
prava na informace. V obci byla provedena i kontrola vykonu samostatné pusobnosti ze
strany Ministerstva vnitra, pricemz ministerstvo neshledalo zadna pochybeni
v informovani o ¢innosti organt obce, v provozu ufedni desky, ve sjednani pracovniho
poméru se zastupitelem J. K. ani pfi zvefejiovani zapisi zjednani zastupitelstva.
Navrhovatelée podle odpurkyné 4) také zkresluji prabéh zasedani zastupitelstva dne
8.9. 2020, jelikoz zamlCuji, ze tehdy starosta v Case od 14:33 zaznamu z jednani uvedl, ze
SLK]dybychom Zili pred sto lery a ja byl obecni rychta?, tak pana S., pani L. a pana L. vytibnu za
limec pred rad a profackuji za utoky na cleny moji rodiny a dalsi vulgarity, kterych se
dopoustéji, ale Zijeme v jednadvacatém stoleti, a proto zastupitelstvo zvolilo jiny demokraticky
ndstroj...“, priCemz z navazujici veselé konverzace zastupiteli vletné navrhovatele a)
vyplyva, ze toto sdéleni ve skutecnosti u zastupitelt nevyvolalo zadné obavy. Navrhovatel
a) se sice domahal projednani véci v prestupkovém rizeni avté souvislosti tvrdil, ze
vyjadreni mélo jiny obsah, ale to bylo vyvraceno zvukovym zaznamem a odpurce 1) fizeni
o prestupku nezahajil.

Podle odpurkyné 4) navrhovatelé popisuji v rozporu se skutecnosti i prubéh udalosti dne
21.9.2022. Jiz vminulosti byl do schranek obyvatel obce distribuovan anonymni
pomlouvaény letak pojaty jako ,vysvédceni® pro starostu obce, ktery byl prezentovan na
facebookovych strankach odptirca 2) a 3). Dne 21. 9. 2022 obdrzel do své schranky Mgr. R.
N. dal$i pomlouvacny letak znevazujici starostu prostrednictvim jeho rodi¢t. Mgr. N. o
tom vyrozumél starostu, s nimz mél domluvenou cestu do Prahy, pfi niz si vsimli dvou zen
roznaSejicich letaky. Zastavili tedy u nich, vystoupili a oslovili je. Jednalo se o Ukrajinky,
které volaly objednateli roznasky a v tu chvili se na misté zastavil navrhovatel a). Mgr. N.
telefonicky kontaktoval policii a nasledujici ¢ast konfliktu je tak zaznamenana v prabéhu
tohoto telefonatu. Navrhovatel a) s obéma zenami nastoupil do svého vozu a rozjel se
snim proti Mgr. N., kterého srazil na zem, a odjel. Na misto pak pfijela policie a
zachranka, kterou privolal policista na zakladé obsahu hovoru (a nikoliv Mgr. N.) a ktera
Mgr. N. odvezla k osetfeni do nemocnice. Odpurkyné 4) podotkla, ze cela udalost je
v soucasnosti provérovana policii, starosta 1 Mgr. N. zde podavali vysvétleni a jeho text
popisujici udalost podrobné predklada k dikazu. Dikazem muze byt 1 zaznam
telefonického hovoru Mgr. N. na linku 158. Neni ani pravdou, ze by Mgr. N. branil
navrhovateli a) v odjezdu, jeho pozice k vozidlu je zachycena na fotografii, kterou
odptrkyné 4) taktéz navrhuje jako dikaz. Odptrkyné 4) téZ odmita, ze by navrhovateli a)
zpusobili skodu zabavenim letakl starosta a Mgr. N., jelikoz letaky zajistila policie a
odptrkyné 4) predpoklada, ze je ma v drzeni i v soucasnosti.

Pokud jde o sporny letak, odptirkyné 4) poukazuje na to, ze jako jeho autor neni uveden
zadny politicky subjekt a ani zadny z volebnich kandidatd, ale Ing. P. D.. Ve volbach
nekandidovali ani rodile starosty, ani dalsi v letdku zminéni Glastnici kupnich smluv a ani
se nijak nepodili na chodu obce. Cilem letdku tak bylo jen pomluvit ve volbach
kandidujiciho starostu, ale je sporné, zda takovy pamflet 1ze viibec oznacit za volebni letak
odptrkyné 2). Ing. D. je jednim z majiteld pozemkd a jedinym jednatelem a spole¢nikem
spolec¢nosti VETA-INVESTMENT s.r.o., ktera z pozice developera v lokalité ,Za Vodou®
nelspésné brojila proti Gzemnimu planu obce (kasa¢ni stiznost zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2021, ¢.j. 1 As 126/2021-37) a ktera s obci fest
umisténi souvisejici stavby vodovodu a kanalizace.
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Odptrkyné 4) dale namita, ze incident ze dne 21.9.2022 nemedializovala ona ani jeji
kandidati, nybrz sim navrhovatel a) a odptrkyné 2). Navrhovatelem a) tvrzena verze byla
uvedena jak na facebookovych strankach Otevrené Pofici, tak v ramci predvolebni debaty
odptrkyné 2) konané jesté tentyz den, o které byla uvefejnéna informace vcetné odkazu na
zvukovy zdznam téZ v placeném servisu CTK. Vyjadieni navrhovatele a) bylo citovano i
v dalsich celostatnich meédiich (Novinky, Blesk), takze to byl navrhovatel a), kdo se pred
volbami snazil prostfednictvim médii ovlivnit nazory volict.

Odputrkyné 4) tak odmitla, ze by incident mél vliv na moznost jednotlivych kandidatt a
politickych uskupeni prezentovat sviyj program. Zjevné podle ni ani nedoslo k ovlivnéni
volebni Ucasti, ktera podle oficialnich vysledkt dosahla 65,81 %, zatimco pfi minulych
volbach se ztcastnilo 68,1 % volica. Odpurkyné 2) i 3) navic mély své zastupce v okrskové
volebni komisi, zastupkyné odpurkyné 2) byla dokonce jeji predsedkyni, nikdo z voli¢a
ani z kandidata pred okrskovou komisi neuplatnil stiznost proti radnosti voleb, a dokonce
shodou okolnosti v prubéhu voleb odpurce 1) provedl ve volebni mistnosti 1 kontrolu
prubéhu hlasovani, pfiemz nezjistil zadné pochybeni.

Soud ovéril, ze mu byl navrh dorucen vcas v ramci desetidenni lhaty po vyhlaseni vysledka
voleb ve Sbirce zakond pro podavani volebnich stiznosti (vysledky voleb byly vyhlaseny
sdélenim Statni volebni komise publikovanym pod ¢. 280/2022 Sb. v castce Sbirky zakonu
¢. 131 rozeslané dne 27.9.2022). Z vypisu z centralni evidence obyvatel soud zjistil, ze
navrhovatelé méli v dobé voleb trvaly pobyt hlasen v obci Porici nad Sazavou, a soucasné
ze zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce vyplyva, ze navrhovatelé ve volbach sami
kandidovali jako v poradi prvni a druhy kandidat odptirkyné 2). Neni tak pochyb o tom,
ze navrhovatelé jsou aktivné procesné legitimovani k podani této volebni stiznosti jako
ob¢ané disponujici aktivnim a vyuzivajicim pasivni volebni pravo v daném volebnim
obvodu ve smyslu § 90 odst. 1 s. f.s. Navrhovatelka b) sice byla [oproti navrhovateli a)]
zvolena, a proto postrada aktivni legitimaci z hlediska obhajoby svého prava uchazet se o
mandat v zastupitelstvu (pasivai volebni pravo), avsak nijak tim neni dotéena jeji aktivni
legitimace spjata s pravem volit (aktivni volebni pravo) nejen sebe, ale 1 jiné kandidaty, a to
vCetné navrhovatele a).

Protoze navrhovatelé namitaji poruseni pravidel volebni kampané (v podobé branéni ve
volebni agitaci a nasledné nepravdivé difamacni kampané), soud vyhodnotil, ze volebni
stiznost je spravné formulovana jako navrh na neplatnost voleb (srov. zavéry usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 6.11.2012, ¢&.j.50 A 22/2012-44, publikovaného
pod ¢. 2818/2013 Sb. NSS) a ze tedy vedle volebniho organu jsou podle § 90 odst. 2 s. f. s.
odptrci volebni strany, které podle vyhlasenych vysledkd voleb obdrzely alespon jeden
mandat.

Soud nejprve ptipomin4, e podle ustilené judikatury Ustavniho soudu vychazejici
z demokratického principu legitimity vetrejné moci, dle néhoz je lid jejim zdrojem a v této
roli se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢l. 1 odst. 1,
d. 2 odst. 1 Ustavy), plati pro volebni soudnictvi vyvratitelni domnénka, e volebni
vysledek odpovida vili volicy; predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho,
kdo volebni pochybeni namitd (ndlez Ustavniho soudu ze dne 26.1. 2005,
sp. zn. P1. US 73/04, dostupny stejné jako ostatni rozhodnuti tého soudu na
http://nalus.usoud.cz). Rizeni ve vécech volebniho soudnictvi je proto zaloZeno na
Gstavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile vétsiny vyjadiené svobodnym
rozhodovanim a respektujicim prava mensiny. Uprava ovéfovani voleb je p¥itom zaloZena
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na predpokladu objektivni prficinné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim
zastupitelského sboru. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod lze dovodit pravo
zvoleného kandidata na neruseny vykon funkce po stanovené casové obdobi (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. PL. US 30/95), rozhodnuti voli¢ jako suveréna
muze tudiz soudni moc zménit jen ve vyjimeénych pripadech, kdy vady volebniho procesu
prokazatelné zpusobily, ze volici rozhodli jinak a byl zvolen jiny kandidat. Zruseni voleb
pak nelze brat jako trest za poruseni volebnich predpisa, nybrz jako prostredek k zajisténi
legitimity zvoleného organu (opét viz nalez sp. zn. PL. US 73/04).

Na tato vychodiska navazuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS), ktera v obecné roviné
definuje tfi zakladni predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti takto:

(1)  nezakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona, popt. zakont
souvisejicich;
(2.)  vztah mezi touto nezakonnosti a vysledkem voleb;

(3.)  zasadni intenzita této nezakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmensim
/ v v . 4 . vV Vv M M 4 4 4
vyrazné zpochybnovat volbu kandidata. Jinak feceno, tato intenzita musi v konkrétnim

v/ v /4 v v . \4 o v 4 \4
pripadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k
, , . ’ 7 v Ve 7 . 17 V. * V _ o
nezakonnému jednani nedoslo, nebyl by urcity kandidat ztejmé vibec zvolen.

Pokud jde ovsem o tuto treti podminku, s G¢innosti od 1. 1. 2017 doslo k zasadni zméné
volebniho zakona. Podle § 60 odst. 2 az 4 volebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12.
2016 bylo podminkou ddvodnosti navrhu poruseni volebniho zikona zpusobem, ktery
mobl ovlivnit vysledek voleb. Zikonem ¢.322/2016 Sb. ale doslo k novelizaci tohoto
ustanoveni a v nynéj$im znéni je podminkou divodnosti poruseni volebniho zikona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek voleb. Tim zakonodarce upravil miru dikazu
vyzadovanou k prokazani skutkovych tvrzeni o hrubém ovlivnéni voleb. Nepostacuje tedy
dtkazy podlozena pravdépodobnost ovlivnéni, ale je tfeba prokazat samotné ovlivnéni.
Odkryti faktickych souvislosti zde neni mozné na zakladé vyslechu volica, odborného
posouzeni prislusnych jevt z hlediska fyzikalnich, resp. prirodnich zakont, ale nanejvys
prostredky socialnich véd. Volebni soudy vsak témito prostfedky nedisponuji a ani vlastni
soudni rizeni neni k jejich ziskani uzpusobeno. Pro zavér o hrubém ovlivnéni voleb je tedy
urCujici komplexni hodnoceni skutkového stavu zjisténého v (Casové) omezenych
moznostech volebniho soudu z hlediska toho, zda skutkova tvrzeni o jiném pridéleni
mandatt, pokud by nebylo doslo k vadé volebniho procesu, odpovidaji zkusenostem
bézného zivota a soudce je o jejich pravdivosti vnitfné presvédéen bez rozumnych
pochybnosti. Volebni soud tak ¢asto hodnoti, zda by vysledek déju ve skute¢ném svété byl
jiny, pokud by i ony déje byly jiné. Tuto svou kontrafaktualni Gvahu pak musi volebni
soud podrobné odtvodnit ze vsech hledisek zakonem predvidanych pro zisk mandatu
(srov. ndlez Ustavntho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 1. US 4718/18, bod 76). Pojem
Lhrubé ovlivnéni“ vysledku voleb pritom lze co do intenzity povazovat za zakonodarcem
zvoleny ekvivalent jejich ,zatemnéni“ ve smyslu dosavadni judikatury (usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2018, . j. Vol 16/2018-33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS,
nebo ze dne 21. 2. 2018, ¢. . Vol 50/2018-46, ¢. 3739/2018 Sb. NSS).

Pokud jde o pravidla predvolebni kampané, ta jsou v § 30 volebniho zakona regulovana jen
velmi stru¢né. Kromé garance bezplatného a nediskriminaéniho pristupu k plakatovaci
plose, je-li obci v souvislosti s volbami zfizena, je upraven jen zakaz zverejniovani vysledka
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predvolebnich prizkumu v dobé pocinajici tieti den pred volbami a zakaz volebni agitace
ve dnech voleb v objektu volebni mistnosti a jeho bezprosttednim okoli. To vsak
neznamena, ze by volebni kampan mohla probihat zcela jakymkoliv zpisobem. Metody
pouzité v predvolebni kampani totiz musi pfinejmensim respektovat i pravidla stanovena
v ynevolebnich“ pravnich predpisech, jez fakticky souviseji s volebnim procesem, popt.
jejichz nedodrzeni by mohlo mit dstavnépravni dopady, napt. z hlediska svobodné a volné
soutéze politickych sil a politickych stran chranéné &. 5 Ustavy a &. 21 odst. 4 Listiny.
Z hlediska tstavniho pfitom musi byt zajisténo, ze rozhodla vule vétsiny pfi respektovani
mensiny, aniz by byla uéelovymi kroky predem deformovana vile voli¢a a rovnost jejich
hlast (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. P1. US 52/10).

Ustavni soud tak v minulosti nap¥. uznal, e domnénka, e volebni vysledek odpovida vali
volicu, je vyvracena v pripadé, je-li zjisténo uplaceni volicd, navic spojené s mechanismem
umoznujicim kontrolu, zda tito volici skute¢né urcenou stranu volili, nebot vile volice,
ktery je zkorumpovén, neni nezavisli (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2011,
sp. zn. PL. US 57/10). Naopak prosty slib povolebni zibavy a poho$téni spojeny
s doporucenim, koho volit, bez vyvijeni néjakého natlaku relevantni nezakonnost podle
Ustavniho soudu relevantni nezikonnost neptedstavuje. Slibovani je totiZ nedilnou a
podstatnou soudésti predvolebni kampané. Ustavni soud co do intenzity poZadovaného
naruseni nadale vychazi ze zavéri prvorepublikové judikatury, podle niz ,viZnym
porusenim svobody a Cistoty voleb je ovsem i nep¥ipustnd agitace, kterd se zvrhd v teror, jimz
Cind se fyzicky a psychicky ndtlak na volné rozhodnuti volicii tou mérou, Ze ani tajnost volby
neni s to, aby svobodné rozhodnuti volicovo zabezpecila. Neprestoupila-li vsak agitace tyto
hranice, nelze v ni [...] spatrovati poruseni svobody a (istoty voleb, byt i vychazela od osob
itrednich. (viz napt. nalez ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. IIL. US 3673/14).

I pres formalni dodrzeni pravidel ve volebnim zikoné lze ovsem jako nezakonnost
relevantni z hlediska volebniho soudnictvi kvalifikovat také napf. postup predstavitela
yvladnouci volebni strany v obdobi volebni kampané a dobé ji bezprostredné
predchazejici, kteri uplatnénim vlastnich pravomoci a jiného vlivu omezovali podminky
pro vedeni volebni kampané politické konkurence zpisobem pro politickou konkurenci
nepredvidatelnym a zaroven této své mocenské a informacni prevahy vyuzivali ve vlastni
kampani, a to v natolik zasadni intenzité, ze doslo fakticky k podstatnému naruseni
rovnosti a férovosti volebni soutée (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019,
sp. zn. 1. US 4718/18, bod 92).

V téchto intencich je tfeba zvazovat divodnost podaného navrhu, ktery se zaklada na
tvrzeni dvou zasadnich zasaht kandidath ,vladnouci® volebni strany [odpturkyné 4)] do
predvolebni kampané navrhovateld a jejich volebni strany [odplirkyné 2)], a to jednak
v podobé zabaveni predvolebnich letakd ve spojeni s potlaovanim volné diskuse a prava
navrhovateld na ziskdni informaci o chodu obce po prakticky celé pfedchozi volebni
obdobi a jednak vpodobé kfivého obvinéni navrhovatele a) jakozto vyznamného
kandidata odptrkyné 2) ze spachani nasilného, patrné trestného Cinu proti radnimu obce a
fediteli zakladni skoly, jez bylo nasledné tésné pred volbami aktivné $iteno dalSimi
kandidaty odpirkyné 4), ale i zaméstnanci zakladni skoly.

Samotné zabaveni predvolebnich letakt by obecné vzato mohlo predstavovat relevantni
nezakonnost, nebot znemoznénim, resp. spiSe omezenim svobodného vedeni predvolebni
kampané je zasahovano do tGstavné chranéné svobodné a volné soutéze politickych sil a
politickych stran (&. 5 Ustavy a &l. 21 odst. 4 a &. 22 Listiny). Takovy zasah pak méZe byt
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zintenzivnén navrhovateli tvrzenym déletrvajicim informacnim omezenim ze strany
»vladnouci“ volebni strany, jelikoz kombinace vétstho mnozstvi tfeba i formalné legalnich
omezeni predvolebni kampané doprovazena intenzivnim zneuzitim informacni
nerovnovahy politickym konkurentem u moci muze vytvotit situaci zavazné diskriminace

/ v M Ve v M 4 v M V.. Ve /
zvyhodnujici jednu ¢i nékolik volebnich stran mérou, jez vylucuje hovotit o rovnych
pravidlech volebni soutéze.

Nelze ovsem prehlizet, ze mira této nezakonnosti je v tomto ptipadé podstatné snizena
4 v *Vo v/ v / */10 M v/ 4
tim, ze z pohledu volicu se v ptipadé zabavenych materiald nejednalo o ptimou volebni
O . DN o 1wt S

agitaci odpurkyné 2) ¢i navrhovateld, jelikoz jejim obsahem nebyla jakakoliv propagace
této volebni strany. Jednalo se vylucné o tzv. negativni volebni kampan, ktera usilovala o
dolozeni dajné oportunistického jednani rodi¢i starosty obce a vedouciho kandidata
odptrkyneé 4) a tvrdila, ze vedeni obce zvyhodnuje jednoho developera pred jinym z Gdajné
ziStnych davodu. Tyto olernujici ,letaky“ ovsem nebyly ani podepsany odptrkyni 2) nebo
jakoukoliv jinou volebni stranou ¢i kandidatem, nybrz osobou, ktera ve volbach vibec
J ) y

nekandidovala. Za takového stavu, kdy navic z letaka ani neplyne jakakoliv souvislost
s volbami (neuvadi se v nich, ze lidé maji volit a koho, ani ze nékoho volit nemaji, o
volbach zde totiz neni jakakoliv zminka), by nebylo ani mozné takto po$pinovanym
osobam jakkoliv vytykat, jestlize by (inily kroky k znemoznéni pokracovani takové
oCernujici, ale z objektivaiho hlediska nevolebni kampané.

Teprve v situaci, kdy se navrhovatel a) na misté incidentu k letakim mél prihlasit a oznadit
je za svou predvolebni kampar, si museli starosta a druhy z kandidatd odpurkyné 4)
uvédomit, ze zabavenim letakl zasahuji do predvolebni kampané jiné volebni strany, ktera
v o o v 4 M / v v o4 4
patrné jen z divodu predvolebni strategie nebyla ochotna se pod takovy ocernujici letak
\4 / o 4 v 4 v Ve v /
podepsat. I kdyz takovy zptsob vedeni predvolebni kampané nelze oznadit za zcela Cestny,
nejedna se o kampan zakazanou ani zcela nepfipustnou. Je obecné akceptovano, ze volebni
kampan se mnohdy vede s ostrymi lokty, cestou planych slibl, informaénich zkratek,
nepresnych nebo pokfivenych tvrzeni, zavadéjicich srovnani apod. Jakkoliv z hlediska
béznych mezilidskych vztaha by mohlo jit v radé pripadu jiz o prostredky necisté a
. </ /7 / o 4 A 4 . / vV 4
ocitajici se za hranou dobrych mravu, zasahy vefejné moci do svobodné soutéze volebnich
stran se v demokratické spolecnosti musi omezovat jen na nezbytné minimum a potirat jen
extrémy ajednoznacné excesy napr. v podobé zamérné lzive predvolebni kampané,
prokazatelné kfivych obvinéni apod., a to navic jen tam, kde je prokazan vliv takového
excesu na rozdéleni mandatu.

Stejné tak nemohou do predvolebni kampané v takové situaci zasahovat ani jiné organy
verejné moci jako napf. obec (reprezentovana starostou) nebo policie, ledaze je to nutné
.. / / 4 4 o Ve / v . / /. o / . Vo / i
pro ochranu jinych tstavnich prav nebo dulezitych verejnych zajmt. Takovymi verejnymi
zajmy mohou byt v ¢l. 5 Ustavy zminéna ochrana zakladnich demokratickych principa ¢i
ochrana spolednosti pred nasilim tam, kde by pfedvolebni materialy zcela bezpochyby
7 1/ 4 .. / /10 M v v vV v 4
propagovaly nasili k prosazeni politickych cild nebo jednoznacné smérovaly k odstranéni
takovych principt. Konkurenénim vefejnym zijmem muze byt také zijem na fadném
v v 4 v 4 ’ ’ 4 4 Ve v v/ v . 4 / Vv M
vysetfeni podezreni ze spachani trestného ¢inu. Ovsem v pripadé kolize prava Gcastnit se
svobodné soutéze politickych sil s jinym vefejnym zijmem ¢i Gstavné chranénym pravem
tyto kolizni zajmy nelze bez dal$tho automaticky uptednostnit, nybrz je tfeba nalézt
feseni, jez umozni zachovat maximum z obou prav, resp. zajmut v kolizi.

I kdyz tedy dotleny kandidat mulze vnimat tvrzeni zaznivajici v predvolebni soutézi
/ v M 4 4 Ve v/ /7 v 4 v v M
tkorné, zpravidla nebude mozné v okamziku zufici predvolebni kampané uprednostnit
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pravo na ochranu jeho osobni cti, snad s vyjimkou zcela zjevnych 1zi a kfivych obvinéni,
jelikoz 1 on ma garantovan prostor v predvolebni kampani reagovat, ohradit se proti
zkreslujicim tvrzenim a pfipadné i oznalit puvodce manipulativnich predvolebnich
*/10 4 /v M i M M 4 4 o v /
materiald za sprosté lhate, je-li si svou pozici jist. Pokud tedy zabaveni letaki mélo byt
. , . , .y . . v ’ s 17
motivovano ochranou cti a dobrého jména rodiny starosty jakozto volebniho kandidata
v nadchazejicich volbach, nelze takové feSeni povazovat za ptijatelné, jelikoz obsah
/ 4 v /4 / 4 4 4 v M v 4 Ve _/
sporného letaku nepresahl onu extrémni miru. Letak spiSe vyjadfoval nazor na urcité
4 4 /4 M Vv v /4 Ve \4 / i i M M M Vv . v v/ /
realné udalosti, jez ostatné dokladal prilozenymi kopiemi listin z vefejné pfistupnych
zdroju a které si daval do souvislosti, a podstatné je, ze jadrem letaku nebylo sifeni 1Zivého
skutkového tvrzeni. I kdyz ve zpUsobu, jimz jsou v letaku davany popisované skutecnosti
do souvislosti, ai v jejich hodnoceni lze spatfovat urcité nelogi¢nosti, vybérovost fakta
nebo manipulativnost, jeho obsah nijak nevybocuje z pomérné bézné negativni politické
kampané, ktera také tvori nedilnou soudast predvolebniho boje (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2006, (. j. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS). Kandidati
jakozto dobrovolni aktéfi predvolebniho boje musi pocitat s tim, ze mohou Celit i takové
formé agitace, a lze po nich spravedlivé zadat, Ze na ni nebudou reagovat branénim
M M i 4 o Ve / v - / i M v v *Ve vV
v distribuci letakl, nadto s vyuzitim verejné moci, jez jim byla docasné volii svérfena,
nybrz vlastni propagaci, ktera se muze proti pfipadnym manipulativaim tvrzenim jasné
/ * 17 V. Vev/ / Vv .
vymezovat a nabidnout z pohledu kandidata presnéjsi pohled na tvrzené skutecnosti
i puvodce takovych letak. Neni ani vylouceno, ze na obzvlasté zavadéjici a cti se hrubé
dotykajici tvrzeni bude reagovano v obcanskopravni roviné cestou zaloby na ochranu
osobnosti. Svépomoc v podobé likvidace predvolebnich plakatt, zabavovani letaka apod. je
ovSem (az na zcela nejextrémnéjsi pripady) sohledem na ochranu svobodné soutéze
.. ’ / o . v J 4
politickych aktért prakticky vyloucena, pravé sohledem na dostupnost jiného a pro
svobodu vyjadfovani politickych nazort setrnéjsi nastroje v podobé aktivizace vlastni
politicke agitace.

Vzhledem k tomu, ze zprotokolu o ohledani mista ¢inu, jejz si soud vyzadal od

v v 7 7 4 Ve \4 \4 Vv v /4 4 *eV_V ./
vysetfujictho organu, pritom vyplynulo, ze kdyz byly predmétné letaky zajistény policit,
nachazely se na prednim sedadle Cerveného vozidla Skoda Fabia, pricemz navrhovatel a) dle
fotografii pouzival bily viz Seat Alhambra, lze se domnivat, ze tvrzeni navrhovatele o
zabaveni letakl je pravdivé. Pokud tedy starosta a radni, ktefi soucasné byli i kandidaty
odptrkyné 4), odmitli letaky po sdélent, ze jsou soudasti predvolebni kampané odptrkyné
2), resp. navrhovatele a), vratit, zasahli tim neptipustné do predvolebni kampané.

Naopak zijem na vySetfeni trestné C¢innosti muze v radé pripadi predCit zajem na
distribuci jedné konkrétni listiny v predvolebni kampani, ovsem i zde je nutno vazit miru
nutného zasahu do predvolebni kampané. Pro vysetfovani trestné innosti muze byt zcela
klicové zajistit stopy z mista provérovaného ¢inu, pfi¢emz nemusi byt dost dobfe mozné
potfeby tcinného trestniho fizeni zajistit jinym zpsobem nebo pozdéji. OvSem neplati to
vzdy. Ne kazda stopa z mista ¢inu je stejné vyznamna, méné vyznamné stopy postali napf.
obrazové zdokumentovat, aniz by musely zistat originaly v rukou vysetfujictho organu.
Mnohdy postali jen vzorek a neni tfeba odebrat vSe. V nynéjSim ptipadé pfitom soudu
neni vibec jasné, pro¢ vibec bylo tfeba letdky zajistit, resp. pro¢ musely byt zajistény
vSechny. S ohledem na popis provérovaného jednani jakozto ublizeni na zdravi a v situaci,
kdy k nému mélo dojit pouzitim osobniho automobilu navrhovatele a), nent jasné, co maji
vlastné letaky jakozto zajisténa stopa prokazovat. Samotné letaky se dle tvrzeni obou stran
[zde soud porovnava obsah volebni stiznosti s ifednimi zaznamy o podaném vysvétleni
Mgr. K. a Ing. N. predlozenymi odptrkyni 4)] Grazového déje neztclastnily, nelze tedy
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predpokladat, ze by se na nich samotnych nachazely vyznamné stopy provérovaného
skutku. Nabizi se pouze Gvaha o prokazovani eventualniho motivu sporného jednani,
k Cemuz by vsak bohaté postacovalo zajisténi vzorku v podobé jednoho letaku, spolu
4 /7 7 v 4 v 4 o Ve
s fotodokumentaci zachycujici mnozstvi téchto letakd. Fotodokumentace pfitom byla
v/ v vV 7 7 4 .. M v/ v Ve i \4 v 4 \4 4
pofizena (vySettujici organ ji soudu na jeho zadost predlozil), a i kdyz presné mnozstvi
letakl z ni nelze urcit, bylo mozné je na misté spocitat nebo zvazit, na zakladé éehoz by
M \4 4 / Vv v v 4 4 4 4 4 4 / o v
jejich mnozstvi bylo pro ucely prosetfovani znamo. Soud tak postrada realny davod, proc
doslo k zasahu do predvolebni kampané ze strany policie, ktera zabavila vsechny letaky. I
o tomto zasahu by proto bylo mozné uvazovat jako o nezakonném zasahu do predvolebni
kampané, jelikoz k prosazeni verejného zajmu patrné postacovalo tento zasah provest
v mnohem omezenéjsi mire, ktera by vice Settila Gstavné garantovanou svobodu soutéze
politickych sil. Byt to tedy nebylo pfimo namitano, v mezich objektivni kontroly radnosti
4 M4 v/ v/, e v v vV 7 7/ 4 V/V_V
volebniho procesu, jez soudu pfislusi, je tieba apelovat na vysetfujici organy, aby pro pristé
Ve / 4 4 / M o4 v 4 4 V1. . V** J'A 4
pti svych zasazich Gzce souvisejicich s predvolebni kampani, peclivéji vazily sve kroky a
jejich dopad, nebot nelze vyloulit, ze za uréitych okolnosti by jejich nepfimérené kroky
mohly vést az k vysloveni neplatnosti voleb.

Soud tedy shledal existenci nezakonnosti spocivajici v zabaveni volebni tiskoviny nejprve
kandidaty odptrkyné 4) a nasledné policii. Obecné vzato pfitom tato nezakonnost splruje
i druhy predpoklad pro vyhovéni volebni stiznosti, tj. vztah mezi touto nezakonnosti a
vysledkem voleb. Rozsah predvolebni agitace totiz pravidelné ma dopad na mnozstvi
ziskanych hlast, pricemz to plati 1 pro volebni kampan negativni, jejimz cilem je uskodit
politickym souperam. Chybéjici apel na vykon volebniho prava stejné jako to, ze letak
nesméroval na posileni preferenci odpurkyné 2) ¢i pravé navrhovatele a), sice do jisté miry
oslabuje vyznam této agitace pro navrhovatele, ale ani to neznamena, ze by tim byla
vyloucena pfi¢inna souvislost mezi znemoznénim distribuce letakd a poctem hlast
odptrkyni 2). Zjevaym tcelem letaku bylo oslabit podporu odptrkyné 4) u jejich volica
(zeyjména pak podporu soucasného starosty), coz by se logicky muselo promitnout ve
vyssim volebnim zisku kandidatt jinych volebnich stran. Z niceho ptitom neplyne, ze by
z tohoto presunu volict odplirkyné 2) nijak netézila a ze by vSechny takové hlasy
smérovaly jen k odpurkyni 3). Tedy ani skutecnost poukazovana a prokazovana odpurkyni
4), ze odpurkyné 2) pro svou volebni agitaci pouzivala klasicke letaky propagujici jeji
vlastni kandidaty a Ze zabavené letaky se jim nijak nepodobaly, odptrkyni 2) nezmiriovaly
a byly podepsany nékym, kdo vitbec nekandidoval, nic neméni na tom, ze jejich zabaveni
potencialné mohlo vysledky voleb ovlivnit v neprospéch odptirkyné 2). Skutednost, ze se
zdaleka nejednalo o jedinou predvolebni agitaci odpurkyné 2), tak pouze oslabuje intenzitu
zptsobeného nezakonného zasahu, ale jeho dopady zcela nevylucuje.

Pokud jde o tvrzeny incident, kdy mél dle navrhovatelt kandidat odptrkyné 4) simulovat
své srazeni navrhovatelem a), tady soud konstatuje, Ze nakonec po zralé Gvaze upustil od
snahy prokazovat, jak se sporna udalost vlastné odehrila, a ponechal tuto zalezitost

4 o Ve /. 4 v/ 4 * Vv / v/ Voo v V. v /
organim cinnym Vv trestnim fizeni (jez by mohlo byt pfipadné i naruseno pred¢asnym

Vo v 4 vz **V_V 4 o v M . b4 v 4 v \4
zvefejnénim dil¢ich zjisténi o prubéhu incidentu), nebot nakonec dospél k zavéru, ze
navrhovatelé neoznadili zadné diikazy zptsobilé prokazat, ze incident realné hrubé ovlivnil
volebni vysledky v jejich neprospéch (viz zavérecnou last odivodnéni). V navaznosti na
seznameni se s obsahem volebni dokumentace, ktera jedina potencialné mohla poskytnout
vyznamné indicie v tomto sméru, proto soud zrusil jiz natizené jednani, pfi némz hodlal
vyslechnout i svédky udalosti. Presto se soud ale k tomuto incidentu vyjadii alespon
v obecné roviné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Jak jiz soud uvedl, pokud by doslo zamérné ke ktivému obvinéni protikandidata a
k cilenému roz$irovani této informace, predstavovalo by to zcela nepochybné velmi
zavazny faul ve volebni kampani. Zjevné by byla splnéna podminka existence volebni
nezakonnosti, stejné jako i podminka vztahu mezi touto nezakonnosti a volebnim
/ > . A / v 4 M 4 vV . v i v / /4 /4 4
vysledkem, nebot je zfejmé, ze mira podpory kandidata vefejné obvinéného ze spachani
trestného Cinu, zde navic nasilného, az na naprosté vyjimky klesa v dusledku jeho
stigmatizace, nema-li narceny kandidat dostatecny a se $ititeli pomluvy srovnatelny prostor
M / M i 4 v 4 v M 4 / i /
pro reakci. V takové situaci lze navic ocekavat, ze vliv na volebni vysledky bude silny, a
stai tak relativné malo k tomu, aby bylo prokazidno hrubé ovlivnéni vysledku voleb.
I kdyz srovnani svysledky predchozich voleb vkombinaci srozlozenim hlast uvnitf
volebni strany vzdy predstavuji pouze neprimy dikaz, resp. spiSe jen indicii s pouhou
pravdépodobnostni hodnotou, vykazuji-li necekané odchylky, jez nelze presvédcivé
vysvétlit ni¢im jinym nez pravé dusledky volebniho faulu, bude mnohdy namisté zavér o
7 7 / . v /7 Ve s
prokazani hrubého ovlivnéni vysledku voleb ucinit.

Na druhou stranu je ovSem treba zduraznit, ze samotné rozbouteni vefejné diskuse
v reakei na incident potencialné trestnépravniho rozméru a vyjadrovani silnych nazort a
v i o 4 M o4 v . / M 4 i

treba 1 odsudk v ramci navazujici vefejné debaty jako nezakonnost hodnotit nelze.
Problémem muze byt pouze rozdmychavani skandalu na zakladé védomého $ireni 1zivého

i v 4 M i /7 v v 4 \4 / 4 v v 4 .

obvinéni. V situaci, kdy se pouze vi, ze se néco zavazného stalo, ale neni presné znamo, jak
a kdo je tim vinen, nelze spatfovat poruseni pravidel volebni kampané v tom, ze jsou
takova udalost a osoby na ni zcastnéné, zejména jde-li o osoby aktivni v mistni politice,
sttedem verejné diskuse vietné pozornosti médii a ze jsou vyjadrovany nazory a dohady,
co se mohlo stat, a to klidné vcetné nepodlozenych pausalnich odsudka. Predvolebni
kampan je tvrda, aktéri Gcastnici se souboje o hlasy volicd mohou a maji byt stfedem
pozornosti, a proto musi ocekavat, ze jejich jednani bude verejnosti i protikandidaty
sledovano, bourlivé komentovano a treba i1 pfikfe hodnoceno na zakladé netplnych
informaci.

Zde ovsem navrhovatelé tvrdi a vytisky komunikace na facebooku dokladaji, ze informaci
koncipovanou jako jednoznaéné skutkové tvrzeni siril kandidat odpurkyné 2) J. K.
v profesnim postaveni hasice mj. v podobé téchto dvou vét ,Dnes zastupitel obce Porici nad
Sazavou a kandidar do dalstho wvolebnibo obdobi pan M.S. vimysiné srazil autem naseho
kamardda a kolegu R. N. a ujel. Je to jen info pro predstavu, jak asi hodlda pan M.S. ¥idit obec...”
Formulace prvni citované véty rozhodné nepredstavuje hodnoceni urcité informace, ale
jednoznaéné skutkové tvrzeni, navic osoby, ktera zpravidla disponuje pfimymi a
v /. .. M 4 M 4 4 4 v ’ /7 vV V7
nezprostredkovanymi informacemi o nehodach, jejichz nasledky ve svém zaméstnani fesi.
Na toto tvrzeni se pak zacala nabalovat dalsi diskuse. Pokud by bylo nepravdivé, bylo by
\4 J v 4 N4 / 4 4 4 . v /v 4 4
mozné jak toto sdéleni, tak navazujici rozdmychavani diskuse povazovat za vazny volebni
faul. OvSem pokud by se jednalo o tvrzeni pravdivé, byla by takova diskuse zcela
v poradku a namisté.

Pro zavér, jestli takto vedena diskuse méla dopad na volebni vysledek odptrkyné 2) ¢i
navrhovatele a), vSak nelze ptehlizet okolnost, zda méli navrhovatel a) a jeho volebni
strana moznost udajné nepravdiva skutkova tvrzeni reagovat a své jméno odistit. Pokud by
mél soud vyslovit zavér, ze dezinformace a 1zi pouzité pti volebni kampani ovlivnily
/ . 4 M 4 M M W4 /. v
vysledek voleb, museli by navrhovatelé tvrdit a prokazat nejen mimoradny rozsah téchto
11 a dezinformaci a s tim spojeny dopad na volice, ale i jejich nacasovani, které by zcela
vylu¢ovalo moznost relevantni reakce (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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21. 2. 2018, ¢. j. Vol 50/2018-46, ¢. 3739/2018 Sb. NSS). Postaveni komunalnich politikd je
ovSem znacné odlisné od kandidatd v celostatnich volbach, ktefi maji zpravidla snadny a

/ v/ 4 4 i 4 v v _Vv/ v 4
rychly pfistup k médiim a mohou na negativni kampan reagovat bez vétsitho zdrzeni
srovnatelnymi prostredky. Mistni politici maji naopak mnohem mensi prostor Celit
oCernyjici kampani, jelikoz zpravidla nemaji k dispozici moznost reagovat v dennim tisku
aiptripadné vytisténi letakl sreakci a jejich distribuce jsou nejen nakladne, ale také

Ve 4 4 4 /v / /4 V/V / /4 v 4 4

néjakou dobu trvaji. Eventualnim vaznym pomluvam rozsirenym kratce pfed hlasovanim
jiz tak mnohdy nemohou Celit.

Situaci navrhovatele a) vSak i pres velmi kratky Casovy prostor k reakci lze srovnavat se
situaci protikandidatt Milose Zemana v prezidentskych volbach, ktefi museli Celit
zavaznym pomluvam alzim af jiz ze strany samotného vitézného kandidata a jeho
volebniho tymu, tak jeho podporovatelt (viz jiz zminéné usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢.j. Vol 50/2018-46 nebo usneseni ze dne 18. 2. 2013, ¢.j. Vol 44/2013-72,
¢.2833/2013 Sb. NSS). Jak totiz vyplynulo zpodkladd predlozenych samotnymi
navrhovateli, shodou okolnosti se pravé dne 21. 9. 2022 ve veCernich hodinach uskutecnila
predvolebni debata lidrii kandidatek tfi volebnich stran, v jejimz Gvodu navrhovatel a)
vénoval zhruba pét minut vlastnimu popisu inkriminované udalosti z téhoz dne, a v niz
tedy mél potrebny prostor k tomu, aby svym potencialnim voli¢im predlozil vlastni verzi
skutkového stavu. Navrhovatel a) v ramci této debaty obvinil starostu a radniho z toho, ze
nevybiravé zattoCili na mladé zeny distribuujici letaky, ze v konfliktnim jednani
pokracovali 1 po ptijezdu navrhovatele a) na misto a ze vSe vyvrcholilo teatralnim
ulehnutim radnitho na vozovku asimulovanim srazeni vozem navrhovatele a).
Navrhovatelka b) byla dal$im z kandidatt Gcastnicich se predvolebni debaty, a svij prostor
pro reakci na udalost tak méla téz. To, ze své vystoupeni vénovala jinym tématam, bylo
jejim rozhodnutim. Skutecnost, ze se predvolebni debaty i pres pozvani nezlcastnili
kandidati odpurkyné 4), pak sama o sobé nepredstavovala prekazku pro to, aby
navrhovatelé v predvolebni kampani Gcinné reagovali na nastalou situaci, a ostatné také
byla podrobena kritice vSech pritomnych kandidatt opozicnich volebnich stran.

Dosah této reakce pritom nebyl omezen jen na primé Glastniky tohoto setkani s volici, ale
byl podstatné rozsiren zverejnénim zaznamu této debaty na internetu. Na tento zaznam
byly zverejnény odkazy jak na webu otevreneporici.cz prezentujicim aktuality ze zivota
obce, tak i na celostatnich webovych strinkéach v placené sekci Protext webu Ceské tiskové
kancelate, odkud Cerpaly i zpravy celostatnich a mistnich denikti. O incidentu tak byla
publikovana zprava na serveru Novinky.cz (https://www.novinky.cz/clanek/stalo-se-
drsny-incident-pred-volbami-zastupitele-z-obce-na-benesovsku-odvezli-do-nemocnice-
40409604), v niz prevazna last textu popisovala pravé stanovisko navrhovatele a) k této
udalosti véetné nepiimého popisu, kde se nachazi odkaz na zaznam debaty. V ¢lanku na
serveru blesk.cz sice (https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-krimi/723807/predvolebni-
incident-v-porici-nad-sazavou-zastupitele-srazili-autem.html) byla jen verze prezentovana
odptrkyni 4), ale byl zde pfimy proklik na zprivu na serveru Novinky.cz. Pouze ze
zpravy BeneSovského deniku (https://benesovsky.denik.cz/volby-2022-komunalni/porici-
incident-neshody-politici-volby-policie.html) nebylo mozné se na zaznam debaty dostat.
Navrhovatelé pak poukazuji téZ na kratkou zminku udalosti v predvolebnim spotu TV
Nova, zde ov§em nebyli kandidati zG¢astnéni na incidentu vibec jmenovani.

Navrhovatele téz predkladali vytisky zkomunikace na facebookovych strankach
Otevieného Pofici, dostupné rovnéz na internetu. Z této komunikace je zfejmé, ze na
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tomto webu publikovali zpravy i kandidati odpturkyné 4), pravé véetné oné zpravy J. K. o
srazeni R. N. navrhovatelem a), coz jen potvrzuje sirsi dosah tohoto webu v obci. Zaroven
. ol V . v - ’ v .. , , . . ’
je ale z prabéhu komunikace zfejmé, ze na kritické zprivy o incidentu bylo také
reagovano, zejména Ing. Lopatkovou kandidujici za odpurkyni 3), ai zde si tak mohla
verejnost precist popis incidentu z pozice navrhovatele a). V téchto odpovédich byl téz
*V 4 4 v 4 v 4 v v M
zminovan zaznam z predvolebni debaty, coz dale zvysovalo pravdépodobnost jeho
zhlédnuti volidi, kteti se o danou udalost vice zajimali.

Lze tedy konstatovat, ze 1 kdyby skute¢né bylo obvinéni navrhovatele a) ze srazeni radniho
pti incidentu ve stredu dne 21. 9. 2022 1zivé, navrhovatel a) 1 pres své ponékud ztizené
postaveni mél znacny prostor ve verejné debaté na udalost reagovat a prezentovat své
presvédCeni, ze jde o ktivé obvinéni jeho osoby aouméle vyvolanou udalost. Diky
zverejnéni zaznamu o predvolebni debaté a nacasovani reakce navrhovatele hned na jeji
pocatek tak lze ocekavat, ze s jeho reakei byl obeznamen prakticky kazdy volic, ktery se o
incident hloubéji zajimal. Bylo tak na volidich, které verzi udalosti uvéri a komu se
rozhodnou v této vyhrocené situaci dat svij hlas. Nejevi se pfitom pravdépodobnym, ze by
voli¢i hlasovali bez povédomi o stanovisku navrhovatele a).

Zavéru o vyjimecnosti voleb do Zastupitelstva obce Pori¢i nad Sazavou v roce 2022
nenahravaji ani statisticka data. Z oficialnich vysledkd voleb dostupnych téz na webu
www.volby.cz soud porovnanim zjistil, ze volebni tcast ve volbach do Zastupitelstva obce
Porici nad Sazavou dosahla v roce 2022 65,81 % (716 vydanych obalek pti celkovéem poctu
1 088 volict), coz je sice podstatné vice nez celorepublikovy prumér (46,07 %) i prumér ve
Stredoceském kraji (47,69 %), ovSem tuto vy$si miru udasti nelze jednoznacné pricist
vyburcovani volicu incidentem ze stfedy 21. 9. 2022, jelikoz obdobné vysoké miry tcasti
bylo v obci dosazeno i pfi predchozich volbach do zastupitelstva obce v roce 2018 (68,1 %,
vydano 680 obalek pfi celkovém poctu 1 000 volict). Pokud jde o vysledky voleb, téch se
v roce 2022 tUcastnily tfi volebni strany [odpurci 2) az 4)] a vsechny dosahly na mandat.
Vitézna byla odpurkyné 4), ktera 75,49 % hlast proménila na 12 mandata v 15¢lenném
zastupitelstvu. Na druhém misté se umistila odptrkyné 3), ktera s 15,24 % hlast dosahla na
dva mandaty, a posledni odpirkyné 2) s 9,27 % hlast a jednim mandatem. Na kandidatce
odptrkyné 4) vystupoval na prvnim misté stavajici starosta Mgr. J. K. a na osmém misté
Mgr. R. N. a oba obhajili svly post v zastupitelstvu. Na kandidatce odptrkyné 2)
vystupovali na prvnim misté navrhovatelka b), ktera téz ziskala jediny mandat volebni
strany, a na druhém misté navrhovatel b), jenz vsak byl v poradi nahradnikt predbéhnut
co do poctu ziskanych hlast Gspé$néjsimi kandidaty na tfetim, devatém a ¢tvrtém misté

kandidatky.

V porovnani s predchozimi volbami vroce 2018 by se sice mohlo zdat, ze se mira
Gsp&nosti odptrkyné 2) nezhorfila, jeliko? volebni strana STAN pro PORICI tehdy p#i
5,96 % hlast také ziskala jen jediny mandat v 15¢lenném zastupitelstvu obce, a to pro
navrhovatele a) na druhém misté kandidatky, ktery diky velkému podtu hlast predbéhl
nominanta na prvaoim misté, ovSem takovy pohled je zjednodusujici. V tehdejsich volbach
totiz kandidovalo hned Sest volebnich stran, znichz pét ziskalo néjakého zastupitele.
Pomérné tspés$na byla volebni strana Obec 2018, ktera s 20,21 % hlast ziskala hned tti
mandaty, a to pro navrhovatelku b) v pozici lidryné kandidatky [ktera v roce 2022
kandidovala za odpirkyni 2)], a pro dalsi dva kandidaty, kteti naopak v roce 2022
kandidovali a ziskali mandaty za vitéznou odptrkyni 4). Lze tak kalkulovat stim, ze
ptiznivci volebni strany Obec 2018 se mohli rozdélit mezi odpurkyni 4) a odpirkyni 2).
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Odptrkyné 3) kandidovala v relativné obdobném slozeni ve volbach v roce 2018 1 2022,
dal$i dva volebni subjekty z roku 2018 se jiz voleb v roce 2022 neddastnily, a to ani jeden
zastupitel, kterého tehdy ziskali. S ohledem na tato zjisténi tedy lze Caste¢né vysvétlit
posileni odpurkyné 4), ktera prebrala hned dva Gspésné kandidaty volebni strany Obec
2018, ovsem stejné tak bylo mozné ocekavat i posileni odptrkyné 2), ktera do svych fad
zaradila navrhovatelku b). Volebni zisk odpturkyné 2) se vsak oproti roku 2018 navysil jen
minimalné. Jde o uréitou indicii, byt velice slabou, na zakladé niz nelze vyloulit, ze sporny
incident mohl mit néjaky negativni vliv na rozdéleni mandatd ve volbach v roce 2022 mezi
jednotlivé volebni strany. Rozhodné vsak nelze uzavrit, ze odpturkyné 2) musela byt
negativné zasazena, na to se jedna o prilis slabé naznaky nesouci s sebou jen urcitou miru
pravdépodobnosti ani zdaleka se neblizici trovni praktické jistoty, jiz musi soud na zakladé
provedeného dokazovani dosahnout, mél-li by prohlasit volby za neplatné.

Vyraznéjsi indicie nelze spatfovat ani v samotném umisténi navrhovatele a), ktery ve
volbach v roce 2018, a¢ ziskal jediny mandat pro volebni stranu zdruhého mista
kandidatky, dosahl v absolutnim poctu jen 55 hlast. V roce 2022, kdy se celkovy pocet
hlasujicich volicu zvysil o 5,3 %, ale navrhovatel dosahl dokonce 67 hlasu, tedy o 21,8 %
vice. Na druhou stranu je ovsem pravdou, ze co do poctu ziskanych hlast byl v ramci
kandidatky odpurkyné 2) az paty, a¢ kandidoval z druhého mista. Ani pokud jde o pocet
hlasi pro samotného navrhovatele a), tedy nelze na zakladé zvefejnénych volebnich
vysledk uclinit vysoce pravdépodobny, natozpak prakticky jisty zavér, ze by byl
udalostmi namitanymi ve volebni stiznosti poskozen v poctu dosazenych hlast
a v dusledku toho v moznosti ziskat mandat zastupitele.

Soud si pro jistotu jesté vyzadal a prozkoumal volebni dokumentaci, aby si ovéril, zda
v ramci odevzdanych volebnich listki nebyl navrhovatel a) voli¢i cilené penalizovan
v dusledku stigmatizace spornou udalosti napf. kfizkovanim vsech ostatnich kandidata
odptrkyneé 2) s vynechanim jeho osoby. Volebni dokumentace byla predana ve trech fadné
zapecCeténych a neporusenych krabicich, které soud otevtel a v nich nalezl mimo jiné
hlasovaci listky, z nichz prosel predevsim hlasovaci listky, v nichz voli¢i panasovali.
Pritom ale nenalezl ani jediny volebni listek, z néjz by bylo mozné dovozovat, ze by se
voli¢i odpurkyné 2) cilené vyhybali jménu navrhovatele a). I v téch pripadech, kdy volici
relativné volné rozdélovali hlasy mezi kandidaty ruznych stran, soud nalezl jen 13
volebnich listkd, v nichz voliéi na kandidatce odpurkyné 2) dali hlasy prvnimu a tfetimu
kandidatovi (a pfipadné dal$im) a navrhovatele a) vynechali. Volebnich listkd, kde naopak
volebni hlas v ramci panasovani nedostala (ve vysledku Gspésna) navrhovatelka b), ale
dostal jej navrhovatel a), bylo téméf shodné mnozstvi. Ani na zakladé zkoumani
odevzdanych hlasovacich listkt tedy soud nenalezl indicii, ze by tvrzena negativni kampan
navazuyjici na incident ze dne 21. 9. 2022 navrhovatele a) zfetelné poskodila na volebnim
vysledku.

Za danych okolnosti by tak bylo mozné uvazovat jediné o tom, ze by se namitané zabaveni
letakG a negativni publicita incidentu projevily vtom, ze voli¢i jako stranu namisto
odptrkyné 2) volili odptrkyni 4), ktera skutecné ve volbach obdrzela mnohonasobné vice
hlast nez odptrkyné 2), coz by ptirozené poskodilo i navrhovatele a) a dalsi kandidaty
odptrkyné 2). V této souvislosti je ovSem tfeba téz zminit, ze soud zjistil na zakladé
zkusebniho prepoctu volebnich vysledkd, ze odptrkyné2) by pro ziskani druhého
mandatu ve volbach musela ziskat nejméné dalSich 296 hlas na {Gkor odpirkyné 4), tedy
napf. zcela pretahnout alespon 20 voli¢l, ktefi by namisto zakfizkovani odplrkyné 4) jako
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celku na volebnim listku zakfizkovali volebni stranu 2), coz rozhodné neni zanedbatelny
rozdil. Nadto ani v takovém ptipadé by volebni mandat neziskal navrhovatel a), jelikoz by
byl predbéhnut kandidaty na tfetim a devatém misté kandidatni listiny odptrkyné 2), jimz
by mandat s ohledem na pocet ziskanych hlast dle § 45 odst. 4 volebniho zakona pfipadl
prednostné. Zvoleni navrhovatele a) by tedy muselo byt spojeno sjesté mnohem
vyznamnéjsim odlivem voli¢a odpurkyné 2) k odptrkyni 4), a to v rozsahu cca 10 % vsech
hlasujicich volic¢t (vice nez 70 volich).

Presun voli¢t od odpurkyné 2) k odptrkyni 4), nadto v takovém rozsahu, je ovsem krajné
obtizné, jelikoz do hlavy voli¢im nikdo nevidi a neni mnoho moznosti, jak zjistit, jestli
v reakci na incident ve stredu volici, kteri byli pfipraveni volit odptrkyni 2), nakonec
v patek ¢i sobotu radéji hodili hlas pro jinou volebni stranu [napt. pravé odpurkyni 4)].
V situaci, kdy zakonodarce pozaduje po navrhovatelich predlozeni dikazg, jez takovou
zménu volebnich preferenci vreakci na tvrzené nezakonnosti prokazi s praktickou
jistotou, nelze jen na zakladé volebni dokumentace uzaviit, ze ktakovému posunu
skuteéné doslo. Neni z ceho vydist, jaké byly volebni preference pred 21.9.2022 (shora
¢inéné uvahy dle volebnich vysledkt v roce 2018, 1 kdyby vyznivaly presvédlivéji ve
prospéch navrhovateld, by predstavovaly jen nepfimé a samy o sobé nedostacujici indicie),
a jiz proto nelze ani v pfipadé potvrzeni nezakonnosti namitanych udalosti v predvolebni
kampani navrhu vyhovét.

Navrhovatelé sice navrhuji celou fadu dukazt, ty vsak maji sméfovat vyhradné
k prokazani volebni nezakonnosti a nasledné publicity tohoto incidentu, nejsou vsak
zpusobilé dokazat, ze by se na zakladé téchto udalosti zménilo i minéni voli¢, a to nadto
v mire, jez by nutné vedla k jinému rozdéleni mandatG. Soud zvazoval, zda takovymi
dikazy snad mély byt k prislusné pasazi navrhu (obsahujici ovsem prakticky cely prabéh
incidentu a navazujici predvolebni komunikace) oznacené vyslechy obou navrhovatela a
svédecké vyslechy Ing. A. L. a Ing. P. D.. Zde ale musel soud prihléednout k tomu, ze
zména rozhodnuti konkrétnich volicd ¢i minimalniho poctu volict s odkazem na
konkrétni skutecnosti nebyla v navrhu vibec tvrzena. V navrhu se objevuje jen zcela
obecné prohlaseni, ze nemtze byt pochyb o masivnim zasazeni volicd a nutném hrubém
ovlivnéni vysledk voleb. K tomu ale soudu nezbyva nez konstatovat, ze vzhledem
k prostoru pro reakci, ktery se navrhovatelim naskytl a ktery téz prinejmensim
navrhovatel a) vyuzil, 1ze o hrubém a dostate¢ném rozsahu ovlivnéni volebnich vysledkd
mit pochyby, a to nikoliv jen zcela zanedbatelné. Navrzené dikazy pritom dle obsahu
navrhu a jeho pfiloh maji podporovat spise konkrétni tvrzené okolnosti, tj. priubéh
samotného incidentu [vyslech navrhovatele a)], autorstvi letakt a pfipadné snahu odradit
volice od volby odpurkyné 4) v pripadé svédka Ing. D. a nakonec prezentaci incidentu
kandidaty odpurkyné 4) a odsuzujici komentafe vidi navrhovateli a) v pfipadé svédecké
vypovedi Ing. L. a Géastnického vyslechu navrhovatelky b). Pro Gspéch navrhu by vsak
bylo nezbytné prokazat zménu volebnich preferenci v disledku zabaveni letakl a tidajného
ktivého obvinéni navrhovatele a). A¢ si takové dopady lze obecné vzato predstavit, pouha
urcita pravdépodobnost takového ovlivnéni bez prokazani toho, ze k takové zméné nazoru
opravdu doslo, a bez prokazani alesponi ramcového poctu ovlivnénych voli¢h v ptimém
disledku spornych udalosti nemuze vést k Gspéchu navrhu. K témto otazkim ptritom
vyslovné zadny diikazni navrh nesméroval.

Soud tak nakonec pod vlivem podrobnéjsich zjisténi z odevzdanych volebnich listkd jiz
v/ 4 . 4 4 M . v . ’ 4 4 /4 4
nafizené jednani odvolal, jelikoz ani prokazani navrhovatelem tvrzené volebni
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nezakonnosti by na vysledku fizeni nic nezménilo ajednani by se stalo nadbytecnym.
Vysel pfitom z toho, ze zakon vyslovné stanovi, ze jednani neni k projednani volebni
stiznosti treba natizovat (§ 90 odst. 3 s. t. s.), a ze tedy Ustni jednani ve volebnich vécech,
kde je soud povinen rozhodovat o pocetnych navrzich ve striktnich lhatach, je vyjimkou
nachazejici uplatnéni tam, kde je treba predevsim vyslychat svédky. Pokud jde o listinné
materialy, z nichz soud pfi svém rozhodovani vychazel, soud predevsim vysel z volebni
dokumentace, jez ma povahu spravniho spisu, a dale z listin, jez navrhovatelé sami soudu
bud predlozili (napt. sporny letak, vynatky z diskuse na facebookovych profilech), nebo
na né odkazali. Pokud jde o zaznam z pfedvolebni debaty, odkaz k jeho spusténti je soudasti
navrhovateli odkazovanych vefejné dostupnych webovych stranek a obéma
navrhovatelim je znam, ostatné se této debaty oba zadastnili. Navrhovatelé nepredlozili, a
tedy jim nemusi byt znam, pouze protokol o ohledani mista ¢inu a fotografie pofizené na
misté ¢inu policii, z nichz soud dovodil, ze sporné letaky skuteéné byly nejprve zabaveny
kandidaty odpurkyné 4), nez je posléze zajistila policie. Skutkove zjisténi z téchto listin
tedy svéd¢i ve prospéch navrhovatelt. Proto neprovedenim dikazu témito listinami pri
jednani soudu nebyli navrhovatelé zkraceni na svych pravech.

Na zavér je treba pripomenout, ze volebni soud neni a ani nemuze byt tim, kdo hlida
Uroven verejné debaty a politické soutéze, aani garantem jejich kvality. Tuto pozici
zastavaji primarné kandidujici subjekty a zejména obcané jako voli¢i nakladajici svobodné
/ 4 v o v / Ve i / 4 v
se svym hlasem. Soudni prezkum voleb z divodu necestné ¢i nepoctivé volebni kampané
nema za ucel jeji zkvalitnovani, ale slouzi jako pojistka proti extrémnim situacim, které se
4 / / 4 4 4 M VVv/ 4 4
vymknou ze zakonného a ustavniho ramce (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 2. 2018, ¢.j. Vol 50/2018-46, ¢.3739/2018 Sb. NSS). V tomto pripadé, kdy
navrhovatelé méli dostate¢ny prostor k reakci a navrhovatel a) jej téz vyuzil, soud neshledal
prostor k zasahu do svobodné vyjadrené vule volict, 1 kdyz nelze vyloudit, ze pokud by
méli pravdu navrhovatelé, doslo k zavaznému zasahu do pravidel vedeni predvolebni
kampané. Nebylo totiz konkrétné tvrzeno, a uz vibec ne prokazovano (navrzeny diukazy
k tomu), ze by tento potencialni zasah skutecné hrubé ovlivnil vysledek voleb.

S ohledem na to, ze argumentace navrhovatele ke tretimu kroku algoritmu prezkoumani
volebni stiznosti nebyla podlozena, soud rozhodl o zamitnuti navrhu na urceni neplatnosti
voleb. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. t. s., jenz stanovi, ze ve vécech
volebnich nema zadny z Géastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti neni kasalni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvésenim na tredni desce soudu bez ohledu na
okamzik jeho dorudeni Géastnikim fizeni (§ 93 odst. 5s. t. s.).

Praha 18. fijna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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