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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jana Cika,
a soudct JUDr. Be. Krys$tofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: V.G,
statni prislusnik Arménské republiky,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Cechovskym,
sidlem Opletalova 25, Praha,
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. MV-136053-24/SO-2018,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2021, ¢&. j. MV-136053-24/SO-2018, se rusi a véc se
vraci zalované k dalSimu rizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd Hzeni &stku 11 228 K¢
k rukim jeho zastupce Mgr. Marka Cechovského, advokata, a to do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah rozhodnuti Zalované

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) podanou u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti,
jimz zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
»ministerstvo“) ze dne 5. 9. 2021, ¢.j. OAM-18779-11/CD-2017 (dale jen ,prvostupnioveé
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o vydani
cizineckého pasu pro nesplnéni podminky uvedené v § 113 odst. 6 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni uéinném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zalobce na Gzemi
nepobyval na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Véc byla zdejsimu soudu postoupena
usnesenim méstského soudu ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 10 A 78/2021-39.

Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

/IV/

Zalobce namita, Ze rozhodnuti Zalované je extrémné formalistické. OdhliZi od toho, Ze

v Ceské republice zije legalné cely zivot (od 9 let na zakladé povoleni k prechodnému

pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie), vystudoval zde zakladni a stredni

v v Ve v v /4 / 4 4 bd 4

skolu, presto zije uz pres 7 let v pobytovém vakuu. Trvaly pobyt neziska, nebof nema
4 .. / 4 /4 bl /4 /

cestovni doklad. A ten (cizinecky pas) zase neziska, nebot nema trvaly pobyt.

Zalobce zrekapituloval pobytovou historii své matky a sestry, kterym bylo po dlouhém
obdobi necinnosti spravnich organd udéleno povoleni k trvalému pobytu. To mélo byt
udéleno ijemu (po internim schvaleni zadosti byli vsichni tfi pozvani na odebrani
biometrickych daju), nakonec k tomu vsak nedoslo proto, ze nepredlozil platny cestovni
doklad. Ackoliv zalobce sdélil, zjakych davodu jej nemuze predlozit a pozadal o
prominut{ této podminky, byla jeho adost zamitnuta. Zalobci byla zamitnuta té% ¥4dost o
vydani cestovniho prukazu totoznosti.

Zalobce se nedomaha vydani rozhodnuti v rozporu se zakonnymi podminkami, ale jen

toho, aby o jeho zadostech o vydani cizineckého pasu a zadosti o vydani povoleni

k trvalému pobytu bylo rozhodnuto zaroven. Zalovana vsak tuto zadost naprosto ignoruje

a nijak nevyporadava, napadené rozhodnuti je tedy dle zalobce nepfezkoumatelné. Pritom
v/ 4 v . 4 4 i v 4 v/ 4 .o

po celou dobu bylo fizeni ve véci trvalého pobytu ve stadiu prvostupniového fizeni a i jinak

byly podminky pro rozhodnuti o obou zadostech najednou splnény.

Zalobce odmitl argumentaci zalované, podle které neni-li splnéna zakladni podminka

trvalého pobytu, nelze zkoumat dal$i okolnosti. Rozsudek méstského soudu, ve kterém je

tato myslenka obsazena, byl zrusen Nejvyssim spravnim soudem (dale jen ,NSS), ktery se
v M o / v 4 4 v / v .

vSak touto problematikou vibec nezabyval a predchozi rozhodnuti zalované ve véci

v v, .. v , Ve ,

zalobcovy zadosti 1 rozsudek méstského soudu zrusil pro procesni vadu.

Zalobce dile popsal, Ze v nastalém ,zalarovaném kruhu“ je v désledku pochybeni
spravnich organa. Pokud by postupovaly spravné, byl by jiz od roku 2014 drzitelem
trvalého pobytu a patrné i statniho obcanstvi. V tomto kontextu poukazuje téz na zpravu
Verejné ochrankyné prav ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. KVOP-15263/2019 (dale jen ,zprava
VOP*).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobce té poukazuje na zasah do svého soukromého a rodinného Zivota. Nen{ podstatné,
ze neni nucen primo vycestovat, ale to, ze mu de facto spravni organy vycestovani
ponechavaji jako jediny zplsob feseni jeho situace. Je pritom plné integrovan, Cestinu
ovlada na Grovni matetského jazyka. V Ceské republice ma celou rodinu (matku, sestru a
prarodice, tetu sjejimi détmi). V Arménské republice (dale jen ,Armeénie“) nema zadné
vazby, nezna tamni kulturu a spolecnost, neovlada ani jazyk. S namitanym porusenim ¢l.
10 odst. 2 Listiny a § 2 odst. 4 spravniho radu se zalovana nijak nevyporadala.

Zalobce namita, ze jsou dany divody na jeho vili nezavislé, pro které si nemuze opatfit
4 .. / o o 4 4 4 o v v 4
cestovni doklad jinym zptsobem. Duvody spravnim organtim dostate¢né popsal. Cestovni
pas mu arménska ambasada zneplatnila. Novy si nemohl opatfit na ambasadé ani na zemi
Armeénie. Zalobce byl predvolan k povinnému odvodu do arménské armady. Z obav o své
zdravi a zivot neni objektivné mozné, aby do armady nastoupil. V arménské armadé je
bézna Sikana a nasilné podminky. Poukazal na zpravu o lidskych pravech Ministerstva
zahraniénich véci USA ana zpravodajské zdroje. Arménska armada je dlouhodobé
kritizovana za vysokou miru sikany, nasili, muceni a tmrti mimo bojové akce. Arménsti
v i / v 4 4 M i vV Vv/ i v M 4 4
predstavitele odpovédnost odmitaji a situaci nefesi, ato i pres snahy mezinarodnich
M 4 i / 4 V. _/ /7 v M i /
organizaci na ochranu lidskych prav a zahranicni tlak. Tvrzeni zalobce potvrzuje i zprava
VOP. Zalobcova integrace v ¢eském prostredi znéj cini pravdépodobny cil sikany,
v dusledku nuceného vycestovani by tedy mohl byt v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva®) vystaven nelidskému
ARV / /g 71 IV v vV 7V 5 v
a ponizujicimu zachazeni. Zalobce zminil téz moznost poruseni ¢l. 2 a 5 Umluvy, ¢l. 6,7 a
10 Listiny zakladnich prav a svobod (2/1993 Sb., dale jen ,Listina®).

Tyto divody zalobce namital v fizeni o zadosti o vydani cestovaiho prikazu totoznosti a
NSS mu dal za pravdu v rozsudku ze dne 9. 4. 2020, . j. 7 Azs 367/2019-33 (dale jen
»rozsudek NSS ve véci cestovniho prukazu totoznosti®), nebot je oznacil za plausibilni.

Zalobce se proto vymezuje proti tvrzeni, ze tyto duvody neprokazal predlozenim dopisu
4 \ P v M M .. M v v/ v .. 4 vV / v

v arménstiné. Prokazoval je i jinak a avizoval, ze pfipadné zajisti ovéfeny predklad

podkladu. Spravni organy jej k tomu vsak ani nevyzvaly, coz je vrozporu s jejich

povinnosti zjistit stav tak, aby o ném nebyly pochybnosti.

Zalobce se té% ohradil proti zavéru o nemoZnosti zasahovat do suverenity Arménie.
Zalobce zd@raznil, Ye poruseni & hrozba poruSeni &. 2 nebo ¢. 3 Umluvy mi prednost
pred respektovanim prava suverénniho statu na vykon branné povinnosti, coz vySe
citovany rozsudek NSS ve véci cestovniho prikazu totoznosti konstatoval s odkazem na
judikaturu ESLP (rozsudky ze dne 13. 10. 2014, ¢. 39583/02, Perevedentsevy proti Rusku, ze
dne 3.7. 2008, ¢. 7188/03, Chember proti Rusku, ze dne 21. 1. 2014, ¢. 48754/11, Placi proti
Italii, ze dne 4. 3. 2008, ¢. 63748/00, Tastan proti Turecku, ¢i ze dne 12. 3. 2015, ¢. 31305,
Lyalyakin proti Rusku). Napadené rozhodnuti mtze zasahnout do prav zalobce, nebot
fizeni o vydani cestovniho dokladu totoznosti je provazano s tizenim ve véci povoleni
k trvalému pobytu, ve kterém nelze Zadateli prominout predlozeni cestovniho dokladu.
Jedinou moznosti, jak ziskat cestovni doklad, je vycestovat do zemé ptivodu a absolvovat
brannou povinnost. Zalobce uvedl, %e a¢ uvedené zavéry NSS udinil ve vztahu k zadosti o
vydani cestovniho prikazu totoznosti, lze je vztadhnout i na zadost o vydani cizineckého
pasu.

Zalobce téz namitl, ze zalovana ve véci opétovné provedla dikaz vypisem z cizineckého
informacniho systému (str. 8 napadeného rozhodnuti), aniz by s tim seznamila Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Porusila tak § 36 odst. 1, 2, 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad) a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze namitky v zalobé jsou shodné s namitkami

/ M 4 4 4 / 4 4 4
uvedenymi v odvolani. Odkazala proto na napadené rozhodnuti a navrhla zamitnuti
zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(§750dst. 1 a2 s.f.s). Soud o véci rozhodl bez natizeni jednani, nebof pro to byly
splnény podminky dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Skutednosti vyplyvajici z obsahu spravniho spisu
V4 4 7 2V 7 Ve *
a znamé soudu z vlastni ufedni Cinnosti

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal zadost o vydani cestovniho pasu
k ministerstvu dne 24. 5. 2017. K zadosti pfipojil pravodni dopis, ve kterém uvedl, ze
puvodni cestovni pas byl ambasadou zneplatnén a nemuze si jej obstarat znovu, nebot mu
hrozi nasilny odvod do armady.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 14. 8. 2017 zadost zalobce zamitlo, nebotf na {Gzemi
nepobyval na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Soucasti jeho oduvodnéni je informace,
v v . . ’ . , v , . ,
ze zalobce disponuje pobytovym titulem - povolenim k prechodnému pobytu rodinného

v/ v _ 7/ v / M v/ M v vV / 4 v/ M
ptislusnika obc¢ana Evropskeé unie. K zadosti zalobce o soubézné posouzeni zadosti o
povoleni k trvalému pobytu (jehoz udélenti je podminéno predlozenim cestovniho dokladu)
ministerstvo uvedlo, ze v pripadé zadosti o vydani cizineckého pasu musi rozhodnout bez
zbyteéného odkladu, pricemz fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu je
samostatnym fizeni, ve kterém je nutno provést dalsi tkony. Nad ramec oduvodnéni
ministerstvo uvedlo, ze zalobce ma pravo pozadat o vydani o cestovniho prikazu
totoznosti dle § 114 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct, jenz je pro ucely tohoto
zakona dle jeho § 108 odst. 1 pism. e) povazovan za rovnocenny cestovni doklad.

Zalobce podal blanketni odvolani, které Yalovani dne 14. 1. 2019 zamitla rozhodnutim
& j. MV-136053-4/S0O-2018. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl méstsky soud dne 11.
2.2021, ¢ j. 11 A 24/2019-43. Jelikoz se vsak zalovana nezabyvala doplnénim odvolani,
NSS zrusil uvedena rozhodnuti méstského soudu i zalované rozsudkem ze dne 20. 5. 2021,
¢ 3.9 Azs 51/2021-37, avéc zalované vratil k dal$imu fizeni. Uvedl pfitom, Ze Gvaha
méstského soudu, podle které nemohlo doplnéni odvolani na véci nic zménit, nemize
obstat. S ohledem na subsidiaritu soudniho prezkumu nemtze soud svou tvahou
nahrazovat Cinnost zalované a predjimat jeji posouzeni. Tak by bylo zasazeno do prava
zalobce na spravedlivy proces a byl by ptipraven o instanci. Ostatnimi namitkami se INSS
nezabyval, nebot by to bylo predcasné.

Ve zmirovaném doplnéném odvolani zalobce argumentoval obdobné jako v zalobé.
Dozadoval se v ném opakované spole¢ného posouzeni jeho zadosti o trvaly pobyt a
popisem pribéhu obou fizeni demonstroval moznost takového postupu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalovana odvolani opét zamitla a prvostupfiové rozhodnuti potvrdila dne 23. 6. 2021
napadenym rozhodnutim. Dle ni jedinym diavodem pro zruseni jejtho predchoziho
rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem bylo nevyporadani se se skute¢nostmi v doplnéni
odvolani. Zpochybnén vsak dle ni nebyl zavér zruseného rozsudku méstského soudu, dle
kterého neni-li splnéna podminka trvalého pobytu zalobce, neni ani soud ptislusny
k tomu, aby zohlednil specifické okolnosti, které v daném ptipadé existuji. K doplnénym
odvolacim namitkdm zalovana uvedla, ze nebylo postupovano prehnané formalisticky.
Zalobce nesplnil podminky pro vydani cizineckého pasu, a proto mu nelze vyhovét.
Zalovani provedla kontrolu v cizineckém informa¢nim systému a zjistila, %e Zalobce ani
v soucasné dobé povolenim k trvalému pobytu nedisponuje. Neexistuje zadny pravai titul,
ktery by Zalobce nutil opustit Ceskou republiku. Neuznala té% namitku, podle které nenf
v silach zalobce si cestovni doklad opattit, nebot by byl pri pokusu o jeho ziskani odveden
do armidy. Zalobce totiz dle Zalované nedolozil tvrzeni, Ze udinil kroky k ziskani
aktualniho vyjadreni Velvyslanectvi Arménské republiky v Praze, nebot predlozil jen
dokument v cizim jazyce bez prekladu. Bylo na zalobci, aby poskytl veskeré informace,
které povazoval za dulezité, a to s ohledem na koncentraci fizeni jiz pfed ministerstvem.
Vojenska sluzba je v Arménii dle jeji Gstavy povinna, musi se ji z(castnit kazdy obcan.
Ceska republika nemtZe zasahovat do suverenity Arménie.

Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 55 A 15/2022-38 (dale jen ,rozsudek
zdejsiho soudu ve véci cestovniho prikazu totoznosti®), vyplyvaji dalsi okolnosti pripadu,
jich? se Zalobce dovolava. Na tGzemi Ceské republiky pobyval od svjch 9 let, kdy
pFicestoval a il se svou sestrou a matkou. Vichni ti v Ceské republice pobyvali z titulu
rodinnych ptislusnikt obcana EU (partnera matky). Po péti letech pfechodného pobytu
podali zadost o povoleni k trvalému pobytu, zalobce konkrétné dne 29. 1. 2014.
Ministerstvo rizeni o zadosti zastavilo s odivodnénim, ze tento pobytovy rezim zalobce
neopraviuje danou zadost podat (§ 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinci v rozhodném
znéni). Obdobné postupovalo 1 u matky a sestry zalobce. Uvedeny zavér odmitl méstsky
soud (rozsudek ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 A 49/2015-66) a nasledné 1 NSS (rozsudek ze dne
21. 6. 2017, ¢. j. 4 Azs 103/2017-27). Oba dovodily, ze spravni organy vychazely z chybné
transpozice smeérnice ¢. 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich pfislusnikt tretich
zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, a mély primo aplikovat uvedenou
smérnici. Zalobce tak byl opravnén podat Zadost o povoleni k trvalému pobytu (stejné tak
jeho matka a sestra, jimZ bylo nasledné povoleni vydano). Zalobce viak v prabéhu Hzeni
o udéleni povoleni k trvalému pobytu dosahl véku 18 let, byl pfedvolan arménskou
ambasadou k vykonani vojenské sluzby a jeho cestovni doklad byl mimo izemi Arménie
zneplatnén. Prestal tak spliiovat podminku zadosti o povoleni k trvalému pobytu, jiz je
predlozeni cestovniho dokladu.

Posouzeni zalobnich bodt

Stézejni pravni uprava

21. Jak jiz bylo fedeno, cizinec je podle § 70 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd povinen

22.

k zadosti o povoleni k trvalému pobytu predlozit mj. cestovni doklad.

Podle § 108 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se za cestovni doklad pro Gcely tohoto zikona
povazuje mj. d) cizinecky pas s izemni platnosti do vSech statd svéta a e) cestovni prukaz
totoZnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Podle § 113 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct cizinecky pas vyda ministerstvo na
v/ .. /0 / 4 / 4 4 v 4 4 b 4
zadost cizince, ktery i) pobyva na Gzemi na zakladé povoleni k trvalému pobytu, ii) nema
platny cestovni doklad a iii) dolozi, ze si jej nemuze nezavisle na své vuli opatfit.

Podle § 114 odst. 6 pism. h) zakona o pobytu cizinci ministerstvo vyda cestovni prikaz
totoZnosti cizinci, ktery i) pobyva na Gzemi bez platného cestovniho dokladu, po skonceni
jeho platnosti, ii) jde-li o rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie, ktery je drzitelem
pobytové karty rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie a iii) z dGvodd na jeho vuli
nezavislych si nemuze opatfit cestovni doklad jinym zptsobem.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu se v odtvodnéni uvedou diavody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich predpisa, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Dokazovini v odvolacim vizeni

Soud se nejprve zabyval zalobnim bodem tykajicim se doplnénim podkladt do spravniho
spisu provedenim lustrace Cizineckého informac¢niho systému bez toho, aby s nimi byl
ralobce sezndmen. Zalovan na str. 8 napadeného odkéizala na rozsudek NSS ze dne 7. 4.
2011, ¢.j. 1 As 24/2011-83, ve kterém je mj. uvedeno (body 25 a 26):

»Na rozdil od obéanského soudniho vadu (§ 154 odst. 1) a soudniho 7ddu spravnibo (§ 75 odst. 1)
neobsahuje spravni ¥dd konkrétni ustanovent, jeZ by zakotvovala zdsadu, Ze pro rozhodoviani
spravnibo organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Lze vsak
soublasit s ndzorem, Ze zdsada vyplyva implicitné ze spravnibo 7ddu, a to ostatné jiz jen
s priblédnutim k jinym ustanovenimi spravniho 7ddu, jako je § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82
odst. 4.

V odvolacim rizeni Ize dle § 82 odst. 4 spravnibho ¥ddu uvidét jen takové nové skutecnosti, které
nemobl icastnik wuplatnit dvive (nap?. proto, Ze nastaly aZ po wvyddni prvostupriového
rozhodnuti). Ve zminéném § 90 odst. 4 md odvolaci organ ve spravnim 7izeni povinnost zrusit
napadené rozhodnuti a zastavit vizeni, pokud zjisti, Ze nastala skutecnost, kterd oduvodriuje
zastavent rizeni. Tato povinnost se musi analogicky pouZit i na rozhodovini samotného organu
v pronim stupni. Obdobné podle § 96 odst. 2 spravniho vddu se soulad rozhodnuti s pravnimi
predpisy posuzuje v prezkumném tizeni spravnim podle pravniho stavu a skutkovych okolnost{
v dobé jeho vydani.“

V tomto kontextu zalovana uvedla, ze zjistila, ze Zalobce v soucasné dobé rovnéz povolenim
k trvalému pobytu nedisponuje. Shodnou formulaci obsahuje téz odtvodnéni ptvodniho
rozhodnuti zalované.

Ze spravniho spisu (véetné sbérného archu spisu) je patrna posledni lustrace v Cizineckém
informacénim systému ze dne 8. 11. 2018, tedy tésné pred vydanim ptivodniho rozhodnuti
v / v s g 1LV v / / / v AP
zalované ve véci. Zalobce nenamita, ze by zalovana nevychazela ze spravné a aktualné
zjisténého skutkového stavu ohledné jeho pobytového statusu, tedy ze by se na ném od
doby vydani piavodniho rozhodnuti Zalované cokoliv zménilo. Zalobcova argumentace je
ostatné postavena pravé na tom, ze povoleni k trvalému pobytu nemuze ziskat, a tedy
posuzovanou podminku splnit, nebot mu nebyl vydan cestovni doklad. Namitany postup
zalovaného (pokud jej vibec l1ze oznacit za dokazovani) tedy zjevné nemohl zasahnout do
V. > ’ /7 1o /
prav zalobce. Zalobni bod neni duvodny.

Otdazka soubézného rozhodovini

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud se dale zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti vyplyvajici z nevyporadani odvolacich
nimitek. Zalobce konkrétné namitd toliko nevyporddani jeho navrhu, aby bylo
rozhodnuto soulasné o jeho Zidostech o trvaly pobyt i o cizinecky pas. Ukolem soudu
neni vyhledavat pripadné dalsi nevyporadané odvolaci namitky a suplovat tak roli
zalobcova advokata. Pokud jde o navrh na soubézné rozhodnuti o zalobcovych rtznych
zadostech, ministerstvo v prvostuptiovém rozhodnutim zdGvodnilo jeho zamitnuti
nutnosti proveést lustrace v informacnich systémech a dalsi nezbyiné itkony, priemz o
Zadosti (patrné o trvaly pobyt) nelze rozhodnout bezodkladné. Toto odivodnéni zalobce
v doplnéni odvolani zpochybnil a na cca 15 radcich podrobné popsal, pro¢ ma za to, ze obé
fizeni jsou ve stejné fazi, a pozadal, aby mu zalovana umoznila vystoupit ze zacarovaného
kruhu a zajistila soucasné vydani rozhodnuti v obou z nich.

Soud musi zalobci dat za pravdu v tom, ze zalovany se k argumentaci zalobce ohledné

\4 M vV / 4 o 7/ Ve i M /4 4
moznosti soubézného rozhodnuti vibec nevyjadril. Omezil se jen na konstatovani
nemoznosti prolomit zasadu legality, tedy ze zkratka nelze vydat cizinecky pas, nema-li
zalobce povolen trvaly pobyt. K tomu dodal, ze skutecnosti vztahujici se k jinym fizenim
jsou irelevantni a nejsou sto zhojit tento nedostatek. Tato argumentace je vsak zcela
nedostate¢na.

Ackoliv tedy ministerstvo pozadavek na soubézné rozhodnuti odmitlo s poukazem na
procesni neefektivitu, zalovana toto zdavodnéni bez blizsiho vysvétleni zménila a poukazala
na jeho bezpredmétnost, aniz by se jakkoliv vyporadala s opakované tvrzenou vzajemnou
/. vV 4 v/ 4 v M v 4 v v M v 4
podminénosti obou fizeni: zalobce konzistentné tvrdi, ze splruje vSechny podminky pro
udéleni trvaleho pobytu, jen nema cestovni doklad a ten zas ve formé cizineckého pasu
nemuze ziskat, protoze nema trvaly pobyt. Dozajista proto nelze tvrdit, ze by byla
v v/ v / 4 v v /4 \4 4
zalobcova zadost o spoleéné posouzeni bezpredmeétna, tedy ze by nemohla na procesnim
postaveni zalobce nic zménit. Argumentace, podle které neni divodu rozhodovat spolecné
o zadostech o vydani cizineckého pasu a o udéleni trvalého pobytu, nebot zalobce nema
trvaly pobyt, a tak mu nelze vydat cizinecky pas, je zjevné vnitiné rozporna, resp.
absurdné zacyklena. Napadené rozhodnuti tedy obsahuje zasadni mezeru, nebot nedava
prezkoumatelnou odpovéd na odvolaci argumentaci nastolenou otazku, zda je zadost
zalobce o spole¢né posouzeni zadosti o trvaly pobyt a vydani cizineckého pasu pravné
pripustna a s ohledem na aktualni postup v obou rizeni jesté procesné moznd (popt. zda a
jaké jiné moznosti ma zalobce k dispozici).
Soud ptipomina zasady vyjadfené v § 4 odst. 1 a 4 spravniho radu, tedy Ze vefejna sprava je
\4 Vo M \4 / 7/ / /7 /7 o . ’ 4 4 4
sluzbou verejnosti a kazdy, kdo plni tkoly vyplyvajici z pasobnosti spravniho organu, ma
povinnost dotéenym osobam podle moznosti vychazet vsttic. Spravni organ ma povinnost
umoznit dotéenym osobam uplatfiovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Spravni organy se téz musi vyvarovat postupu, ktery by tclastnikovi odnimal pravo na
spravedlivy proces a pravni ochranu pted stanovenym organem a jehoz projevem by byl
prepjaty formalismus, vedouci az k sofistikovanému zdGvodnovani zjevné nespravedlnosti
nebo popirdni smyslu a Géelu pravni Gpravy (srov. nap¥. nilezy Ustavniho soudu ze dne
29. 10. 1996, sp. zn. III. US 283/96 nebo ze dne 11. 7. 1996, sp. zn. IIL. US 127/96). Je tedy
povinnosti zalované zalobci tnik z predestfené procesni pasti v ramci jejich zakonnych
moznosti usnadnit a nikoliv trvat na argumentaci v duchu povéstné Hlavy XXII! Tato

U Nebylo divu, Ze z hlavy XXII je obcas rozbolela hlava. V tomto pripadé konstatovala, Ze zdjem o vlastni
bezpecnost, ktery vojak projevi tvari v tvar bezprostrednimu obroZeni, je projevem raciondlné normalni mysli. Orr

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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. . Vv 4 \4 \4 /7 / . . /7 4 v/ . VvV
povinnost je umocnéna tim, ze se zalobce v aktualni situaci nachazi zéasti rovnéz v
dasledku pochybeni spravnich organd, které nezakonné zastavily fizeni o vydani povoleni

pochy p 8 y vy p
k trvalému pobytu (viz bod 21 rozsudku NSS ve véci cestovniho prikazu totoznosti).

Je primarné na spravnich organech, aby posoudily mozné procesni cesty, zejména pak ve
vztahu k navrham, které zalobce predlozil. Soud toliko upozornuje, ze podle § 140 odst. 1
4 4 N4 oV 4 4 4 A4 /4 /7 IV 4 * /v 4 4
spravniho radu muze spravni organ na pozadani castnika nebo z moci Gfedni usnesenim
b o /7 V7 4 i Vo v/ v / / 4 /4 v v v v/ 4
spojit rizna fizeni, k nimz je pfislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu fizeni nebo spolu
.. v v i */ / ./ / v / Vv 4 o 4 71 v . / Vv
jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz Gcastniku, nebrani-li tomu povaha véci, Glel
v/ 4 /4 4 v / /o o /V 4 o .. v/ 4 i o v
fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu Gcastnikt. Spojit tizeni lze 1 v prubéhu
v/ 4 v v 4 M v/’ /e v 4 / V 4 o
fizeni za predpokladu, ze tim nevznikne nebezpedi 4jmy nékterému z Gcastniku.

Soud dodava, ze neklade na spravni organy zadné nové naroky. Jiz v mezivale¢ném obdobi
byla praxe nucena nalézat feseni problému vzajemné podminénosti napf. v otazce udélent
statniho obclanstvi a vzniku domovského prava v nékteré obci v Ceskoslovenskeé republice.
»V tomto obdobi platila zdsada, 7e ‘domovské pravo a statni obcanstvi jsou v takove
. [V ’ oV JRY; 7 ’ v /7 v v ’

spojitosti, ze jedno bez druhého nemutze byti‘. (Weyr) Stdtni obéanstvi vsak bylo povazovino
za ,svazek vys$i§ z CeboZ se dovozovalo, Ze ,bezpodminecné udéleni prava domovského

.. . . v 7 Y ;. v/ /v .
cizinci jest aktem zmatenym .. a muze byti dozorédim dfadem kdykoli
zruseno®. (Lastovka)*? Dal$im historickym prikladem jsou pfisliby udéleni statniho
obcanstvi pod podminkou pozbyti obcanstvi jiného statu podle jiz neplatného zakona
¢.40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statnitho obcanstvi Ceské republiky (viz téz
rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. 6 A 25/2002-59).

Bude tak na spravnich organech, aby vdal$im fizenim poctivé zkoumaly procesni

moznosti koordinace rozhodnuti ve véci cestovniho dokladu a trvalého pobytu zalobce pri

setfeni smyslu a Gcelu zakona o pobytu cizinca. Zejména se prezkoumatelnym zptsobem
./ v/ 4 4 vV Vv 4 /v v v v 4 4 4

vyjadri k navrhu procesniho reseni, které zalobce predestrel v doplnéni odvolani.

Soud neopomnél, ze zalobce se téz domaha vydani cestovniho prukazu totoznosti, ktery je
z hlediska narokd na ziskani trvaly pobyt rovnocennym cestovnim dokladem ve smyslu
zakona o pobytu cizinct (viz vyse citovany § 108 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Paklize
by zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce spliiuje naroky pro vydani cestovniho prikazu
totoznosti, na zakladé kterého splni pozadavky pro udéleni trvalého pobytu, pak by tim
byl znacné oslaben pozadavek na jeji invenci pfi procesnim feseni vzajemné podminénosti
udéleni trvalého pobytu a cizineckého pasu. Vydanim jiného cestovniho dokladu by
ostatné odpadla podminka jeho absence, ktera musi byt pro vydani cizineckého pasu
splnéna. Spravni organy se vsak timto alternativnim zplsobem teSeni zalobcovy situace
zabyvaly jen letmo ,nad ramec zikonnych povinnosti“ v prvostuptiovém rozhodnuti,
av$ak toliko ve vztahu k moznosti pfislusnou zadost podat, aniz by rozebiraly, zda takova
zadost viibec mize byt Gspésna (pro ilustraci nad rimec nutného odtivodnéni soud ostatné

byl blazen, a mohl tedy byt vyrazen z letového nasazeni. Chtélo to pouze jedno: aby o ro poZidal. A jakmile by to
udélal, nebyl by uz blazen a musel by létat. Orr by byl blazen, kdyby ddl létal bombardovat, a jednal by rozumné,
kdyby poZidal, aby uZ nemusel, ale tento rozumny &in by mél za ndsledek, Ze by musel létat ddl. KdyZ bude dal
létat, znamend to, Ze je blazen, a tak uz létat nemusi: kdyz uz viak ddle létat nechce, znamend to, Ze je mentalné
naprosto v porddku, a must tedy létar dal.“ (Heller, Joseph. Hlava XXII. Brno: BB/art, 2010, s. 56.)

2 Kryska, David. Pravo azylu v Listiné zdkladnich prav a svobod v historické perspektivé: k pocté docenta Vladimira Mikule. Sprdvni pravo. Roé. 48, &. 3.

Praha: Ministerstvo Vnitra’ 2015, s 129-166.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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podotyka, ze tato zadost byla zalobci téz pravomocné zamitnuta, jak vyplyva mj. z vyse
citovaného rozsudku zdejsiho soudu ve véci cestovniho prukazu totoznosti).

Nemoznost opatvit si cestovni doklad jinym zpisobem

Ackoliv zalovana nema pravdu v tom, ze by byla vazana pravanim nazorem vyslovenym ve
zruseném rozsudku méstského soudu, jak uvadi na str. 8 zdola napadeného rozhodnuti,
nebot uvedeny rozsudek byl skute¢né Nejvyssim spravnim soudem zrusen pro procesni
pochybeni a posuzované otazky zustaly prozatim zavazné nezodpovézeny, lze v obecnosti
souhlasit s tim, ze zakon o pobytu cizincl stanovi pro udéleni cizineckého pasu podminky,
které musi byt splnény kumulativné (viz jejich typografické zvyraznéni vyse v citaci § 113
zakona o pobytu cizincti). Mezi stranami neni sporné, ze zalobce nemél v dobé vydani
napadeného rozhodnuti platny cestovni doklad (druhd podminka). Vyse nastinénym
procesnim feSenim podminky trvalého pobytu (prvni podminka) se vsak spravni organy
budou muset zabyvat toliko tehdy, pokud zalobce dolozi splnéni treti podminky, tedy ze si
cestovni doklad nemuze opattit nezavisle na sve vuli.

V tomto ohledu soud vychazi predevsim ze zavért rozsudku NSS ve véci cestovniho
prukazu totoznosti, nebot jsou plné prenositelné i na posuzovanou véc.

Zalobce ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti pred ministerstvem uvedl, ze mu byl
v v 4 v v / / 4 v 4 M b /
zneplatnén pas a byl predvolan ke sluzbé v arménské armadé a poukazal mimo jiné na
Ve / 4 4 4 4 ./ 4 4 Ve 4 M i
sikandzni podminky, které v ni panuji. Sva tvrzeni podlozil odkazy na zpravy ministerstva
zahraniéi USA adalsi zdroje. Soucasné nabidl poskytnout jejich oficialni preklad.
Prvostupniové rozhodnuti pak neobsahovalo jakoukoliv zminku o tom, ze by zalobcova
tvrzeni v tomto sméru ministerstvo nepovazovalo za prokazana; naopak vyslovné uvedlo,
ze zadost neobsahuje odstranitelné vady ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu. Presto
zalobce v doplnéni odvolani rozvedl argumentaci ohledné odvodu a podminek v arménské
4 v v v/ A v 4 4 Ve b b i / AP v v
armadé, uvedl, ze pozadal o vyjadreni ambasady, pripojil kopii dopisu v arménstiné a opét
/ / 4 \4 . v/ v Ve A4 4 4 Ve vV / v
vyslovné nabidl, Ze je pripadné pripraven na vyzadani dolozit ovéreny preklad.

Soud poukazuje na situaci reSenou v rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs 472/2019-
49, bod 18: ,StéZovatelka poskytovala spravnimu organu pronibo stupné soucinnost a méla
zjevné snabu pozadavkim kladenym na ni ve vyzvé vyhovét. Nebylo-li to pro spravni organ
proniho stupné dostacujici jen z toho divodu, Ze neseznal (Ci nechté] seznat) obsah predlozeného
dokladu, prestoze tak mobl ucinit bez vynaloZeni vétsiho dsili, mél pristoupit k vydani (...)
vyzvy podle § 45 odst. 2 s. 7. a iiredné ovéreny preklad rohoto dokumentu (...) vyZidat. Pokud
tak neucinil, dopustil se procesnibo pochybeni, které mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Za danych okolnosti totiz stéZovatelka (i s obledem na vlastni Zddost o pripadnou
(...) vyzou spravnibo organu pronibo stupné, uvedenou v pripise k dokladim zaslanym na
vyzou k odstranéni vad) mobla nabyt dojmu, Ze vytykané vady odstranila, pokud na vyzvu
spravniho organu reagovala a ten jiz po ni Zddné dalsi doklady nepoZadoval.”. Stejné tak NSS
v rozsudku ze dne 28. 8. 2019, C. j. 4 Azs 286/2019-33, bod 21 uvedl, ze: ,pokud icastnik
Yizeni predlozi listinu pouze v originalnim znéni, neznamend to, Ze spravni organ tyto listiny
miiZe zcela pominout. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu je v takovém pripadé na misté
vcastnika vizeni podle § 45 odst. 2 spravnibo vadu vyzvat k odstranéni tohoto nedostatku, tj.
predloZeni iredniho prekladu.“ Soud si je védom odliSnosti citovanych rozhodnuti od
projednavaného ptipadu, ve kterém nejde o fizeni, ve kterém ma zalobci byt uloZena
povinnost, ale fizeni o zadosti, priCemz ani neslo o preklad povinné nalezitosti (ptilohy)
zadosti. Jak ale vyplyva i zzalobcem citovaného rozsudku NSS ze dne 25.7.2019,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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¢.j. 1 Azs 181/2018-29, dokonce ani pfipadné nesplnéni povinnosti soucinnosti ucastnika
fizeni oznalit dikazy na podporu jeho tvrzeni nezbavuje spravni organ (ani v fizeni
o zadosti) povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Je pochopitelné, ze zalobce mohl u spravnich organt predpokladat obecnou
znalost podminek odvodu branct urcittho véku do arménské armady, napadené
rozhodnuti se ostatné v tomto ohledu odvolava na arménskou Gstavu. Stejné tak je logické,
ze nezajistoval preklady vsech odkazovanych podkladt, nebot nebylo vylouceno, ze bude
ministerstvu situace v arménské armadé znama. Jelikoz zalobce netusil, jaké podklady
budou spravni organy povazovat za podstatné, nabidl vyhotoveni jejich prekladu na vyzvu,
kterou ale spravni organy neucinily. Neni pak ale mozné mu vyditat, ze sva tvrzeni
neprokazal. V dusledku tohoto chybného postupu spravni organy v rozporu s § 3 odst.
spravniho radu nezjistily stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

NSS pritom v rozsudku ve véci cestovniho prukazu totoznosti spravnim organam vytkl, ze
se vécné nezabyvaly tim, zda by zalobce byl v pfipadé vykonu branné povinnosti v
Armeénii vystaven nebezpe¢i ohrozeni zdravi a zivota a zda by se jednalo o nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. NSS v rozsudku uvedl: ,Je-li tedy vydani
cestovniho dokladu v zemi pivodu skutecné podminéno vykondnim branné povinnosti, nelze v
samotné existenci této podminky spatrovat objektioni nemoznost opatrit si cestovni doklad
Jinym zpisobem. Soucasné je vsak nezbytné zkoumat, zda je v moZnostech daného cizince, aby
uvedenou podminku (zde vykondni branné povinnosti) vlastnimi silami splnil, respektive zda
neexistuji prekdzky, které by mu splnéni dané podminky znemozriovaly. Jinymi slovy, pokud by
danému cizinci svédcily prekdzky, jez by Cinily splnéni podminky objektivné nemoZnym,
nepochybné by se jednalo o situaci podraditelnon pod pojem ,divody na vili cizince nezdvislé"
Stejné tak je tveba nabliZet na situaci, kdy by splnéni stanovené podminky nebylo mozné pro
mimoradné skutkové okolnosti po cizinci spravedlivé pozadovat. Pri aplikaci vyse uvedeného na
pravé projednavany pripad je nezbytné dospét k zdvéru, Ze spravni orgimy zaloZily sva
rozhodnuti na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Nijak se totiZz nezabyvaly tvrzenimi,
proc je pro stéZovatele (zalobce) splnéni branné povinnosti v Arménii z objektivnich divodii
nemozné, Tyto davody jsou pritom pomérné plausibilni, nikoliv nesmysiné a podloZené
nékolika zdroji, jeZ nelze bez dalsiho povaZovat za irelevantni & neserizni. StéZovatel namitl,
Ze by v pripadé nastoupeni k odvodu bylo obroZeno jeho zdravi a Zivot ve smyslu ¢l. 2 a 3
Umluvy, jelikoZ v arménské armadé panuje vysokd mira Sikany, ndsili, muceni a vrazd mimo
bojové akce. On sim je vice obrofen témito okolnostmi, jelikoZ proZil témé¥ cely ivor v Ceské
republice, neovlddda arménsky jazyk a ani neni znaly mistnich kulturné socialnich aspekti.
Dana situace je dlouhodobé neménnd a neresend i pres vnéjsi tlak mezindrodnich organizaci,
zahranicnich médii i vlad. Uvedené doklddal odkazy na zpravu o lidskych pravech Ministerstva
zahranicnich véci USA, dalsi zpravodajské zdroje a zaroveri na zpravu VOP ze dne 28. 3. 2019,
¢ j. KVOP-15263/2019, jeZ uvedené potvrzovala a odkazovala na dalsi zdroje. StéZovatelem
torzené skutecnosti nelze a priori oznacit za nevérobodné, triviilni & snad icelové. Spravni
organy se jimi proto mély pri posuzovini moznosti stéZovatele opatiit si cestovni doklad u
statnich organi zemé pivodu ditkladnéji zabyvat. Pfi tomto posouzeni je pak zcela na misté
zoblednit s obledem na mezindrodn{ zdvazky Ceské republiky rooné? poZadavky vypljvajici z
Umlnvy.“ (zvyraznéno zdej$im soudem). NSS vyslovil, e v p¥Hpadé Zalobce se jedni o
takové individualni okolnosti, které odtivodnuji nezbytnost toho, aby si spravni organy
opattily relevantni informace o vykonavani branné povinnosti v zemi puvodu, jez ve
spravnim spise chybi. Soud je presvédcen, ze totéz je nutno ulinit i v fizeni o zadosti o

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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vydani cizineckého pasu, nebot podminka nemoznosti opattit si cestovni doklad je v obou
pripadech formulovana obdobné.

Soud téz poukazuje podpurné na rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45,
¢. 4304/2022 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze samotné plnéni branné povinnosti nelze bez
dalsich souvislosti povazovat za duvod pro udéleni mezinarodni ochrany, pokud se ovsem
jedna o plnéni takové povinnosti v regulérni armadé demokratického pravniho statu, které
je v souladu svnitrostaitnim i mezinirodnim pravem, a pokud je danym statem
4 v v 4 / 4 M 4 v o v /7 Ve
respektovana moznost odepreni vykonu takové vojenské sluzby z divodu svédomi (i
4 v 4 v v v 4 b4 eV 4 4 4 . 4 v .. /
nabozenského presvédéeni, at jiz zavedenim nahradni (civilni) sluzby nebo jinym
o Ve M v/ / v 4 / M / v 4
zpusobem, nebo prinejmensim, pokud takové odepteni vykonu vojenské sluzby neni
/4 Ve VvV / i M i i v 7 i i v M M 4 4
trestano neprimérenymi nebo diskriminaénimi sankcemi. Ackoliv se jedna o rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany, lze z néj dle soudu dovodit, ze nelze bez dalsitho akceptovat
bezpodmineény nazor zalovaného, ze nelze ,zasahovat do svrchovanosti Arménie“, aniz by
se dale zkoumaly okolnosti vojenske sluzby v zalobcoveé pripadé (situace navratilct, Sikana
atp.).
Soud v$ak shodné jako v rozsudku zdejstho soudu ve véci cestovniho prikazu totoznosti
neprisvéd¢il zalobei v otazce tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota. Zakon
o pobytu cizinct spravnim organim v tomto pripadé vyslovné neuklada zkoumat zasah do
/ . / V. s . LA ’ / X /
soukromého arodinného zivota cizince. S ohledem na mezinarodni zavazky Ceské
republiky vyplyvajici z¢l. 8 Umluvy by bylo mozné dovodit nezbytnost posouzeni
dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota cizince, avsak pouze v ojedinélych
a specifickych pripadech. NSSsi byl védom skutecnosti, na které zalobce v zalobé
. v v Ve ’ 7 . . v
poukazuje, tedy ze zalobce zde zije od svych deviti let s matkou a sestrou, je zde plné
integrovan, k zemi puvodu nema zadné vazby, za sviyj matefsky jazyk povazuje Cestinu,
studoval zde zakladni a stfedni skolu. Rovnéz si byl védom, ze zalobce se nachazi
v aktualni situaci 1 v dusledku pochybeni spravnich organa. Prestoze NSS védél o moznosti
nuceného vycestovani zalobce do zemé puvodu, jeho integraci v CR a dalSich tvrzenych
okolnostech, ve zrusujicim rozsudku NSS ve véci cestovniho prukazu totoznosti
konstatoval, ze zalobce ,neuved] Zadné okolnosti, z nichZ by bylo mozné usuzovat na to, Ze by
rozhodnuti o Zadosti o vydani cestovniho pritkazu moblo predstavovat samostatny zdsah do jeho
soukromého nebo rodinného Zivota v intenzité predpoklidané ¢l. 8 Umluvy (nap?. zdvislost
rodinného prislusnika na vyhradni péci poskytované stézovatelem). Jak jiz bylo receno, plnéni
branné povinnosti je legitimnim, casové omezenym poZadavkem statu, jehoZ nezbytnou soucisti
je docasné odlouceni od rodiny a mista bézného pobytu. Aby mobl byt shledan zdsah do
rodinného nebo soukromého Zivota stéZovatele (zalobce), musely by vyvstat vyjimecné okolnosti
pravé ve vztabu k rodinné situaci. Samotné plnéni branné povinnosti, ac v jiné zemi, za takovy
zdsah povazovat nelze.“ Soud neshledal divod se od nazoru NSS odchylit. Pokud NSS
uvadél, ze je nezbytné vzit tvrzené okolnosti v potaz, mél tim na mysli, ze se maji
’ . ’ ’ ’ ’ . , v , .
promitnout v informacich o podminkach vykonu vojenské sluzby a v posouzent, zda si
zalobce z divodu na jeho vili nezavislych nemohl opatfit cestovni doklad jinym
zptsobem. Skutec¢nost, ze zalobce na izemi Ceské republiky zije od svych 9 let, vystudoval
zde zakladni a stfedni $kolu, mluvi plynné éesky, ma zde matku, sestru, prarodiée a tetu
sjejimi détmi, vsak nemohou predstavovat samostatny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota zalobce v intenzité predpokladané ¢l. 8 Umluvy. Takto intenzivni zasah,
ktery by byl spjaty s dolasnym vycestovanim za Glelem splnéni branné povinnosti,
nemuze zalozit ani obecné tvrzeni zalobce, ze se vénuje femeslu, avSak bez cestovniho
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dokladu nemuze ziskat vyucni list a zivnostenské opravnéni. Tato namitka tedy davodna
4
neni.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti zrusil pro vady uvedené v § 76 odst.
1 pism. a) a b) s. f. s. a pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc
N \4 /4 v/ v/ 4 / 4 / 4 4 4 M v /4
vratil zalované k dal$imu fizeni. Vyslovenym zavaznym pravnim nazorem je zalovana v

dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahrad¢ nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci plné
Uspésny, a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladt na zastoupeni advokatem. Vyse odmény
advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). Za zastoupenti
nalezi zastupci odmeéna za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptipravu zastoupeni a sepis
zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vys$i 3 100 K¢ za tkon dle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Vedle odmény prislusi
zastupci zalobce téz nahrada hotovych vydaja za dva uvedené ukony pravni sluzby ve vysi
300 K¢ za tkon dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce zalobce
spolecnikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich predpisi upravujicich
vykon advokacie, ktera je platcem dané z pridané hodnoty, je dle § 57 odst. 2 s. f. s.
soucasti nahrady nakladd téz nahrada této dané ve vysi 1428 K¢ (21 % z castky 6 800 K¢).
Zalobci tak nalez{ na nihradé nikladd ¥izeni ¢stka 11 228 K¢ Nahradu nakladd Hzeni je
zalovana povinna zaplatit k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.) ve lhuté
30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o * vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. fijna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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