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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka, soudkyné
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D., a soudce JUDr. Martina Kopy, Ph.D., ve véci

navrhovatelka:

proti

odptreci:

/ Vv i
Za ucasti:

Ceska piratska strana
jednajici volebni zmocnénec L. D.

bytem X

Méstsky Gfad ve Znojmé
sidlem Obrokova 1/12, 669 02 Znojmo

Politické hnuti ANO 2011, jednajici volebni zmocnénec Be. J. L.,
bytem X

b) J. K. (zvoleny kandidat na kandidatni listiné politického hnuti

h)

j)

ANO 2011), bytem X

Znojemski koalice CSSD+KSCM+ZEMANOVCI, jednajici

volebni zmocnénec H. H., bytem X

SPD a nezavislé osobnosti, jednajici volebni zmocnénec M. V.,
bytem X

Znojmaci - Znojmo srdcem a rozumem, jednajici volebni
zmocnénec Mgr. Z. S., bytem X

TOP 09, jednajici volebni zmocnénec Mgr. A. L., bytem X

PRISAHA - obdanské hnuti Roberta Slachty, jednajici volebni
zmocnénec L. P., bytem X

ODS + KDU-CSL SPOLU, jednajici volebni zmocnénec Mgr. M.
P., bytem X

PRO ZNOJMO s podporou Starostd a nezavislych a Moravského
zemského hnuti, jednajici volebni zmocnénec Mgr. Z. K., bytem X

Nase Znojmo, jednajici volebni zmocnénec L. M., bytem X
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k) DOMOV, jednajici volebni zmocnénec M. F., bytem X

o navrhu na neplatnost voleb, neplatnost hlasovini a neplatnost volby kandidata ve
volbach do Zastupitelstva mésta Znojma konanych ve dnech 23. 9. - 24. 9. 2022,

takto:

I.  Navrh na neplatnost voleb se zamita.

II.  Navrh na neplatnost hlasovani se zamita.

II.  Navrh na neplatnost volby kandidata volebni strany ANO 2011, Jana Kauera, se
zamita.

III. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:
I

Krajskému soudu byl dne 6. 10. 2022 dorucen navrh, z jehoz obsahu a petitu je ztejmé, ze
se navrhovatelka domaha neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani a neplatnosti volby Jana
Kauera, zvoleného kandidata politického hnuti ANO 2011, ve volbach do Zastupitelstva
mésta Znojma konanych ve dnech 23. 9. - 24. 9. 2022.

Navrhovatelka sviyj navrh oddvodnila tim, Ze ve srovnani slofiskymi volbami do
Poslanecké snémovny a predloriskymi volbami do zastupitelstev kraji Ministerstvo vnitra
nezajistilo moznost volit pro volide v karanténé. Pfitom dle sdéleni Krajské hygienickeé
stanice ve Znojmé ze dne 6. 10. 2022, které navrhovatelka pripojila ke svému navrhu,
nemohlo jit ve Znojmé volit 100 voliég, coz je dle navrhovatelky az 3 100 hlast a pti 43 %
Glasti se jedna o 1333 hlasd. Navrhovatelce k prekroceni hranice 5 % z celkového poctu
platnych hlast chybélo 231 hlast, tj. 8 voli¢t hlasujicich pro celou kandidatku. Podle
navrhovatelky doslo v disledku poctu osob, které byly na svém volebnim pravu omezeny
karanténnim opatfenim, k zasadnimu ovlivnéni vysledkl voleb. Za situace, kdy stat jiz
prokazal schopnost umoznit voli¢im v karanténé volit, ma volebni pravo prednost pred
ochranou verejného zdravi. Napravit tuto chybu lze podle navrhovatelky jen opakovanim
hlasovani, pti kterém bude umoznéno hlasovat osobam v karanténé.

Navrhovatelka nasledné poukazala na dal$i problémy tykajici se vysledkt hlasovani, resp.
zjistovani téchto vysledkt. Uvedla, ze dne 24. 9. 2022 byly ve dvou okrscich zverejnény
chybné Gdaje a posléze byly zvefejnény vysledky jiné. Ze sdéleni pracovnice Ceského
statistického tfadu (dale jen ,CSU“) v emailové korespondenci ze dnd 3. a 4. 10. 2022,
pripojené k navrhu, vyplyva, ze v okrsku 31 byly poprvé vysledky zpracovany cca v 17.18
hodin a podruhé v 17.59 hodin, v okrsku 3 pak byly poprvé vysledky zpracovany cca
v 17.39 hodiny a podruhé v 18.17 hodin. Dle sdéleni clent okrskové volebni komise
povérenych predanim vysledki méla byt tato komise po zvefejnéni vysledki na webu
upozornéna na moznou chybu ¢i nesrovnalost v poctech hlast pridélenych jednotlivym
kandidatim (neni viak zfejmé kym). Dle sdéleni CSU obé okrskové volebni komise
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opravily potty hlast pro kandidita ¢ 2 Davida Stolpu z politického hnuti ANO 2011,
kterému v puvodnim zapisu pripsaly méné hlast nez v zapisu opraveném. Obé okrskove
komise (okrsek ¢. 3 a ¢ 31) sdélily tuto informaci nezavisle na sobé. To navrhovatelka
povazovala za krajné podeztelé a ma za zjevné, ze ani jedna komise neprovedla prepocet.

Navrhovatelka dale oznacila za podeztelou okolnost u okrsku ¢. 9, kde bylo méné voli¢t a
meéné udélenych hlast nez jinde, avsak séitani zde bylo ukonéeno a hodinu pozdéji nez
v pripadech okrsku vytizenéjsich (okrsky ¢. 34, ¢ 16, ¢ 8, ¢ 30). Pro srovnani
navrhovatelka uvedla daje k datové srovnatelnému okrsku ¢. 28. Zatimco v tomto okrsku
bylo 373 voli¢a a 10314 udélenych hlasu, s¢itani bylo hotovo jiz v 17.06 hodin. V okrsku ¢.

9, kde bylo 372 voli¢t a 9 593 udélenych hlast, vsak méli hotovo az ve 20.46 hodin.

Dalst pochybnost dle navrhovatelky vzbuzuje skutecnost, ze v okrsku ¢. 12 navrhovatelka
dosahla diametralné odlisného vysledku nez v predchozich volbach, coz neodpovida
celkovému vysledku, ktery je predchozim volbam velmi podobny. V roce 2018 dosahla
navrhovatelka v okrsku ¢. 12 vysledku 1038 hlasu, v roce 2022 vSak pouze 433 hlasa
(pokles z 11,42 % na 4,75 %). Celkovy vysledek strany vsak poklesl z 5,24 % na 4,93 %.
Takovato statisticka odchylka vnasi do spravnosti s¢itani pochybnosti. Na podkladé vsech
uvedenych nesrovnalosti proto navrhovatelka pozaduje provést prepocet vysledka
hlasovani ve vSech 39 okrscich na izemi mésta Znojma.

Dale navrhovatelka poukazala na skutecnost (k tomu predlozila jako dikaz dva novinové
¢lanky), ze dva kandidati odstoupili z kandidatni listiny ANO 2011 ve stredu pred
volbami. Dle vyjadreni téchto kandidatd do médii se nemuselo jednat o dobrovolné
odstoupeni. Odstoupeni kandidata v komunalnich volbach ma pro stranu neblahé
nasledky, nebot dojde ke snizeni celkového poctu hlasi pro celou stranu. Dle
navrhovatelky se jednalo o zpusob ovlivnéni voleb, ktery zpochybnil cely volebni proces,
resp. volby jako celek.

Odpurce se k navrhu vyjadril tak, ze okrskové volebni komise zajistuji fadny prubéh voleb
a zjistovani vysledkd hlasovani v ramci daného volebniho okrsku. Cleny okrskovych
volebnich komisi jsou zpravidla osoby delegované volebnimi stranami, jejichz kandidatni
listina byla pro volby do Zastupitelstva mésta Znojma zaregistrovana. Kazdy cdlen pred
zahajenim voleb slozil slib, Ze bude svou funkci vykonavat svédomité a nestranné a bude
postupovat podle platnych pravnich predpist. Delegovani clent do okrskovych volebnich
komisi zaregistrovanymi volebnimi stranami tak dle odpurce pfinasi dostate¢ny dohled nad
nestrannosti aktu hlasovani i zjistovani vysledkt hlasovani.

Clenové komisi byli ve spolupraci s CSU proskoleni, jakymi zptsoby se hlasovaci listky
vyhodnocuji a provadi zapis o pribéhu a vysledku hlasovani. Na Skoleni byli ¢lenové
okrskovych volebnich komisi také vyzvani, aby se pfi zjistovani vysledkG zaméfili

v v/ v \4 ’ 4 / o / ’ ’ 4
predevSim na presnost nez na rychlost zpracovani vysledki. Vysledna doba zpracovani
vysledkt hlasovani mtze byt ovlivnéna jak vlastni organizaci zpracovani hlasovacich listkt
dané komise, tak zkuSenostmi jednotlivych ¢lentt komisi s touto Cinnosti.

V pripadé zjisténi chyb ve vysledcich hlasovani ma okrskova volebni komise moznost zapis
o vysledcich hlasovani opravit, napfiklad v pfipadech, kdy byla bezprosttedné po predani
zapisu o vysledcich hlasovani CSU zjisténa zjevna pisarska chyba, ktera vznikla pfi pfepisu
(daji do zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani. Okrskova volebni komise ma moznost v
v/ v / . / . / . J / /
pripadé spornych situaci vyvolat o jakémkoliv rozporu hlasovani. Clenové okrskovych
volebnich komisi stvrdi svym podpisem, ze schvaluji spravnost tidajii uvedenych v zapise o
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prubéhu a vysledku hlasovani v okrsku. Stejné tak maji ¢lenové okrskovych volebnich
komisi pravo odmitnout podepsat zapis s uvedenim duvodu, pro¢ tak ucinili. Duvody
odmitnuti podepsani zapisu by pak byly uvedeny v priloze k zapisu. Podle odpurce byl
prubéh voleb radny.

Ostatni Gcastnici tizeni se k navrhu ve stanovené lhuté nevyjadrili.
1.

Krajsky soud predné konstatuje, ze navrh navrhovatelky byl podan vcas (§ 60 odst. 1
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale téz jen ,zakon o obecnich volbach®), a Ze navrhovatelka
jakozto volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do
Zastupitelstva mésta Znojma, konanych ve dnech 23. 9. - 24. 9. 2022, byla opravnéna
k podani navrht, nebot podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), ,za podminek stanovenych zvlastnimi zikony,
se miize (...) politickd strana (...) ndvrbem domdhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovini anebo neplatnosti volby kandiddta.“ Onim zvlastnim zakonem je pravé
zakon o obecnich volbach, podle jehoz § 60 odst. 1 se muze domahat ochrany u soudu
mimo jiné i  kazdd volebni strana, jejiz kandiddtni listina byla zaregistrovana pro volby do
tohoto zastupitelstva“.

Krajsky soud tedy pristoupil k posouzeni divodnosti podaného navrhu (navrhu), aniz by
shledal pottebné natfizovat jednani (§ 90 odst. 3 s. . s.). Navrhovatelka sice nékteré shora
uvedené dukazy oznacila a ke svému navrhu prilozila, nicméné soud nepovazoval za
potfebné témito dukazy (listinami) dokazovani dopliovat, nebot to nebylo pro rozhodnuti
soudu nezbytné. Nutno doplnit, ze navrh, véetné zaslanych pfiloh, byl rozeslan vsem
Ucastnikim fizeni uvedenym v zahlavi a byl jim poskytnut prostor pro vyjadreni.

Il a)

Navrhovatelka se svym navrhem domaha jak vysloveni neplatnosti voleb, tak neplatnosti
hlasovani a neplatnosti volby kandidata (konkrétné volby kandidata volebni strany ANO
2011 Jana Kauera, ktery obdrzel posledni rozdélovany mandat, tj. mandat ¢. 31).

Podle § 60 odst. 2 zakona o obecnich volbach mtze navrhovatel podat navrh na neplatnost
hlasovani, ,md-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona zpisobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky hlasovani*. Podle § 60 odst. 3 téhoz zakona muaze navrhovatel podat navrh
na neplatnost voleb, ,md-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona zpiisobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky voleb.“ Podle § 60 odst. 4 téhoz zakona pak muze navrhovatel podat
navrh na neplatnost volby kandidata, ,ma-li zato, Ze byla porusena ustanovent tohoto zakona
zprisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.”

Navrhovatelkou uplatnéné zavady volebniho procesu lze skute¢né podfadit pod vsechny
tfi vymezené zakonné kategorie, byt je nutno podotknout, ze hranice mezi jednotlivymi
volebnimi typy neni neprostupna. Pro prehlednost bude postupné pojednano o kazdém
z nich.

Z hlediska dopadi jednotlivych vad na volebni proces a jejich pfipadné napravy je
pochybeni spojené s omezenim volebniho prava voli¢t v disledku karanténniho opatfeni
podraditelné pod vadu hlasovani. Navrhovatelka spravné identifikovala, ze potreba
napravy takto zjisténé vady by nevyvolala neplatnost celych voleb, postacilo by zopakovat
hlasovani.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

5 66 A 5/2022

Na souhrn vad tykajicich se zjistovani vysledka voleb, za néz navrhovatelka oznacila

M / o4 / o v / Vv 4 Ve *eV) /4 4 / o
nesrovnalosti tykajici se oprav vysledkd a cCasovych odlisnosti pfi zjistovani vysledka
hlasovani u nékterych okrskovych volebnich komisi, jakoz 1 vyznamny pokles v poltu
ziskanych hlasd pro navrhovatelku v jednom z volebnich okrskd, soud nahlizel jako na
vady tykajici se volby kandidata. Na podkladé téchto vad totiz navrhovatelka pozadovala
prepocet vysledkt hlasovani ve vSech 39 okrscich na Uzemi meésta Znojma, nebot

predpokladala zvyhodnéni kandidatt volebni strany ANO 2011.

Namitka tykajici se tlaku na nékteré kandidaty, aby se vzdali pred zahajenim voleb své
kandidatury, pak typové spada do neplatnosti celého volebniho procesu a v tomto sméru o
ni bude pojednano.

Nutno predeslat, ze pro vsechny typy navrht (namitanych volebnich vad) se pti prezkumu
soudem uplatiiuje ustaleny univerzalni algoritmus, vychazejici z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, sp. zn. Vol 6/2004, ¢. 354/2004 Sb. NSS. V ném byly
formulovany tfi podminky vyhovéni volebni stiznosti: a) nezakonnost, spocivajici
M v / v 4 4 4 /4 Ve o° / 4 4 INI 7

v jednoznacném poruseni ustanoveni volebniho zakona ¢i jinych pravanich norem vazicich
se k volebnimu procesu; b) pri¢innou souvislost, tj. vzajemny vztah existujici mezi touto
nezakonnosti a vysledkem voleb; a c) zasadni intenzitu této nezakonnosti, ktera musi
dosahovat znacného stupné vyrazné ovliviujictho a zpochybriujictho volebni proces ¢i
jeho vysledek atedy zpusobovat tzv. ,zatemnéni“ volebnich wvysledkd. Tyto tri
predpoklady pfitom musi byt naplnény kumulativné; nebude-li dan byt i jen jeden z nich,
podany navrh nemuze byt Gspésny.

Protizakonnosti by vdaném ptipadé bylo poruseni nékterych ustanoveni zakona o
obecnich volbach, anebo poruseni jinych pravnich predpisa, vazicich se k volebnimu
procesu, kdy poruseni z hlediska zavaznosti dosahuje ustavni intenzity (srov. napft.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. Vol 36/2006-21). Pokud by
tedy nebyla shledana protizakonnost (protitistavnost), jiz neni logicky nutno se zabyvat

4 M 4 i A% v / v/ v
ostatnimi podminkami. Jak bude nize vysvétleno, v posuzovaném pripadé soud neshledal
v 7V 4 / 4 . . v/ o 4 4 o

naplnéni jiz prvai z uvedenych podminek, a to ani u jednoho ze tfi typu volebnich navrha.

1. b)

Omezeni osobni svobody z divodu ochrany zdravi lidu je prekazkou vykonu volebniho
prava, s niz pocita zakon o obecnich volbach v § 4 odst. 2 pism. ¢) a obdobné je tomu 1 ve
vSech ostatnich typech voleb. Jedna se o piekazku aktivniho volebniho prava (prava volit)
prechodného charakteru, ktera nastane v diisledku povinnosti osoby podrobit se omezeni

4 o] Vo 4 4 /4 4 4 4 4
osobni svobody z divodu ochrany vetejného zdravi. Takové omezeni volebniho prava ma
tedy svij legitimni ddvod, je jim vetejny zajem na ochrané vetejného zdravi. Nelze ptitom
opomenout, ze pravo na ochranu zdravi je rovnéz zakladnim (socialnim) pravem (¢l. 31
Listiny zakladnich prav a svobod), jemuz je stat povinen poskytovat ochranu. Ochrana
A o 4 4 N 4 4 N N 4 / Vv v / 7 4 v
zivotu a zdravi spada mezi zakladni povinnosti statu téz podle ¢l. 1 ustavniho zakona ¢.
110/1998 Sb., o bezpednosti Ceské republiky.

Zakon o obecnich volbach se ve vztahu k tomu omezeni odkazuje na mimoradna opatteni

Ve M 4 v 4 4 A v 4 eV 4 v /4 4 vV Vv
pri epidemiich a opatfeni chranicich pred nakazou v (jiz neplatném a zruseném) zakoné ¢.
20/1966 Sb., o pédi o zdravi lidu. Upravu obdobného charakteru dnes obsahuje zakon ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané vefejného zdravi®). Ten vymezuje v § 2 odst. 2 ochranu vereiného zdravi jako
wsoubrn Cinnosti a opatveni k vytvareni a ochrané zdravych Zivotnich a pracovnich podminek a




23.

24.

25.

26.

27.

6 66 A 5/2022

zabranéni Siveni infekcnich a bromadné se vyskytujicich onemocnént, ohroZeni zdravi v
souvislosti s vykondvanou praci, vzniku nemoci souvisejicich s praci a jinych vyznamnych
poruch zdravi a dozoru nad jejich zachovinim®. Za obroZeni zdravi se pak povazuje ,stav, pri
kterém jsou obyvatelstvo nebo jeho skupiny vystaveny nebezpect, z néhoz mira zdtéZe rizikovymi
faktory pFirodnich, Zivotnich nebo pracovnich podminek prekracuje obecné prijatelnou siroveri a
predstavuje vyznamné riziko poskozeni zdravi“ (pozn. - zvyraznéno soudem).

K omezeni osobni svobody muze na podkladé zakona o ochrané verejného zdravi dojit
bud’ v dusledku tzv. izolace ¢i karantény. Podle § 2 odst. 6 zakona o ochrané verejného
zdravi se izolaci rozumi ,oddélent fyzické osoby, ktera onemocnéla infekcni nemoci nebo jevi
priznaky tohoto onemocnéni, od ostatnich fyzickych osob“. Ptitom ,podminky izolace musi s
obledem na charakter prenosu infekce zabranit jejimu prenosu na jiné fyzické osoby, které by
mobly infekcni onemocnéni dale si7it“. Karanténa je jednim z karanténnich opatfeni, kterou
se rozumi ,oddéleni zdravé fyzické osoby, kterd byla béhem inkubacni doby wve styku s
infekcnim onemocnénim nebo pobyvala v obnisku ndkazy, od ostatnich fyzickych osob a
lékarské vysetrovani takové fyzické osoby s cilem zabrdnit prenosu infekcnibo onemocnéni v
obdobi, kdy by se toto onemocnéni moblo siit“.

Izolace ¢1 karanténa je tedy spojena s vyskytem infek¢niho onemocnéni, kterym se podle §
2 odst. 5 zakona o ochrané verejného zdravi rozumi ,pfiznakové i bezpriznakové
onemocnéni vyvolané puvodcem infekce nebo jeho toxinem, které vznikd v diisledku prenosu
tohoto phvodce nebo jeho toxinu z nakazené fyzické osoby, zvivete nebo nezivého substratu na
vnimavou fyzickou osobu®. Povinnost fyzickych osob podrobit se izolaci ¢i karanténé je
zakotvena v § 64 zakona o ochrané Vere]neho zdravi. Takova povinnost nenastava ex lege,
je vzdy stanovena prislusnym organem ochrany vefejného zdravi (pfipadné
poskytovatelem zdravotni sluzby) postupem podle § 67 téhoz zakona, pti splnéni dalsich
zakonnych podminek.

Stavajici pravidla hlasovani ve volbach do zastupitelstev obci (§ 33 zakona o obecnich
volbach) neumoznuji takto omezenym osobam hlasovat. Kazdy volic hlasuje osobné,
4 4 v/ /4 4 4 . M 4 /
zastoupeni neni pripustné (odst. 1). Podle § 33 odst. 6 volebniho zakona je sice mozné
v individualnich pripadech (ze zavaznych, zejména zdravotnich davodd) umoznit
4 v / *Vo 4 4 . 4 4 / 4 / 4
opravnénym voli¢im hlasovani mimo volebni mistnost, na Gzemi svého volebniho okrsku
(do prenosné volebni schranky). Toto specifikum se vsak zjevné nevztahuje na osoby
s, e Y e T A S
v nafizené izolaci ¢i karanténé, u nichz je kontakt sjinymi fyzickymi osobami (tj. zde
v 4 N v . / 4 4 v Vo / 4
Cleny volebni komise) zapovézen, jak vyplyva ze zakona o ochrané vefejného zdravi a
pravni iprava s nim nepodita.

Z uvedeného lze shrnout, ze platna pravni Gprava umozniuje v jednotlivych ptipadech
omezit aktivni volebni pravo za tcelem ochrany verejného zdravi, a to na zakladé
rozhodnuti (nafizenim izolace ¢i karantény) konkrétnim fyzickym osobam. Smyslem
tohoto omezeni je zamezeni dalsiho Sifeni infekénitho onemocnéni. Vzhledem k tomu, zZe
volebni pravo neni absolutni, tento divod omezeni jeho vykonu lze obecné povazovat za
legitimni. Jedna se o omezeni, s nimz pravni Gprava pocita a stanovi podminky, za nichz o
ném muze byt rozhodnuto.

Jak navrhovatelka spravné uvedla, v minulosti jiz bylo hlasovani takto omezenym osobam
ve volbach na tzemi Ceské republiky umoznéno. Stalo se tak vreakci na stav
epidemiologické situace ohledné vysoce infekéniho onemocnéni covid-19, na podkladé
zakona ¢. 350/2020 Sb., o zvlastnich zpisobech hlasovani ve volbach do zastupitelstev
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kraju a do Senatu v roce 2020, a pozdéji téz zakona ¢. 296/2021 Sb., o zvlastnich zpusobech
hlasovani ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2021.
Tyto ad hoc ptijaté zakony v konkrétnich volbach umoznily hlasovat pravé osobam
omezenym na svobodé zdivodu ochrany vetejného zdravi. Predpokladem takového
4 v 4 *Vv v v 4 v /v / 4
postupu, kdy se na opravnéné volice nevztahovala predmétna prekazka vykonu volebniho
4 Ve / /v 4 o o 4 4 4 4 i
prava, bylo vyuziti zvlastnich zpasobt hlasovani. Jednalo se o hlasovani z automobilu u
volebniho stanovisté, hlasovani pti pobytovém zafizeni a hlasovani do zvlastni prenosné
volebni schranky. V pripadé zakona ¢. 296/2021 Sb. pritom mohly byt zvlastni zpusoby
hlasovani pouzity (pouze) pfi trvajicim stavu pandemické pohotovosti nebo nouzového
stavu vyhlaseného alesponl pro cast uzemi Ceské republiky z divodu ohrozeni zdravi
sitenim onemocnéni covid-19 (§ 3).

Prijaté ad hoc zakony byly reakci na situaci, kdy by v dusledku omezeni plynoucich
M 4 i / 4 /4 v v 4 v 4 v /
z pandemickeé situace nebyl vykon volebniho prava umoznén velkému poctu opravnénych
volicu. Zakonodarce si tedy zjevné (zcela spravné) uvédomoval, ze pokud by témto
volicum nebylo hlasovani umoznéno, mohlo by se jednat ve svém duasledku o protidstavni
aplikaci volebniho zakona. Pokud by totiz nebylo umoznéno hlasovat zna¢nému poctu
opravnénych voli¢i, mohlo by dojit k hrubému zkresleni vysledkG hlasovani, nebot
takové hlasovani by bylo odrazem toliko urdité ¢asti volicstva (osob, které pravé mély to
stésti a nenachazely se v izolaci ¢i v karanténé). V dusledku dopadu pandemickeé situace by
tak (pfi nezménéné pravni upravé pravidel hlasovani) mohla byt ohrozena regulérnost
voleb, nebot vysledky hlasovani by nebylo mozné povazovat za odraz vile obcant, kteri
./ v . M 4 4 4 / 4 4 v v 7/
maji podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod pravo podilet se na spravé véci
verejnych pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupct. Neodpovidaly by tak pozadavku
na vSeobecnost volebniho prava (Cl. 21 odst. 3 Listiny).

Jakkoli tedy lze predpokladat, ze z hlediska voleb nebudou v ,béznych® podminkach
M M 4 4 4 o v/ & Ve /4 Ve . /v
jednotliva omezeni osobni svobody v dusledku natizené izolace ¢i karantény Cinit potize,
tento zavér nelze udinit automaticky. K namitce navrhovatele je tak v ramci volebniho
v 4 v / 4 4 / o4 v /v /

prezkumu na misté se zabyvat otazkou, zda omezeni vyplyvajici z prekazky vykonu
volebniho prava nema v konkrétnim prfipadé protitstavni dopady, resp. zda jiz takové
omezeni neni neprimérené. A to bez ohledu na to, zda je pravé vyhlasen na celostatni
Grovni néktery z mimoradnych stavi. Ani ,normalni“ stav totiz nevylucuje vyskyt
ptipadnych lokalnich ohnisek nakazy a s tim spojenych protiepidemiologickych opattent,
vletné nafizené izolace ¢i karantény, které by mohly mit nezadouci dopady na volebni
vysledky v dané lokalité.

Soud vychazi z predpokladu, Ze o takovych dopadech protidstavniho charakteru by bylo
mozné uvazovat zasadné pouze v pfipadech, kdy je na svém aktivnim volebnim pravu
) v/ o Ve /4 vVv/ v 4 v / *Vo I4
z davodu narizené izolace ¢i karantény omezen vyssi pocet opravnénych volict. Jedna se
tedy o otazku stanoveni hranice, kdy jiz pfi nastaveném zpisobu hlasovani (tj. bez

v i Ve / /v 4 o o 4 v 7 \4 . /
moznosti vyuziti zvlastnich zptsobt hlasovani) nebude mozné povazovat jeho vysledek za
4 7/ o1 4 v / *Vo b Ve _/ 7 V7 . v *Vo
odpovidajici vuli opravnénych voli¢, nebot urcité relevantni lasti téchto volica bylo

objektivné znemoznéno tuto vili na slozeni politické reprezentace vyjadrit.

Pravni Gprava nestanovi zadnou hranici takto omezenych opravnénych volica, pfi jejimz

prekroceni by bylo nutné povazovat hlasovani za neplatné; ostatné to neni prekvapiveé.

Aniz by bylo nutné, aby soud takovou konkrétni hranici stanovil, obecné lze vyjit
v v Ve **V_V 4 4 ’ v / *Vo v

z predpokladu, ze pti zjisténi takto omezenych opravnénych volict v poctu
v v o/ 7 M 4 V. 4 v / *Vo 4 4

neprekracujicim jednotky procent z celkového poctu opravnénych volict v konkrétnim
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volebnim obvodé zpravidla nebudou pochybnosti o regulérnosti voleb, resp. hrubém
zkresleni vile volicu. Tento predpoklad je podepren skutecnosti, ze vyjadreni vile volile je
pravem, nikoli povinnosti, a proto vzdy bude uréita skupina opravnénych volicu, ktera
svého volebniho prava nevyuzije, at jiz zjakychkoli duvodi. Nutno podotknout, ze
v komunalnich volbach u jednotlivych volebnich obvoda voliéska Gcast znacné kolisa,
v pruméru zpravidla nedosahuje ani 50 %. Nelze tedy mit davodné za to, ze by vsichni
takto omezeni volici k volbam jinak prisli, Ize vsak predpokladat Gcast alespon Casti z nich.
Cim vy$$i podil opravnénych volitt bude timto zptsobem omezen, tim vétsi je
pravdépodobnost zkresleni vule volica.

Navrhovatelka nastolila argument, ze ve volbach do zastupitelstva mésta Znojma
konanych ve dnech 23. 9. - 24. 9. 2022 nemohlo z divodu nafizené karantény ¢i izolace
hlasovat celkem 100 opravnénych voli¢d. Jak vyplyva z volebni dokumentace, jakoz i
z vetejné dostupnych informaci CSU, celkovy potet opravnénych voli¢d ve volebnim
obvodé (obci) Znojmo ¢inil 26 769 osob. Pokud tedy z tohoto poctu opravnénych volica
bylo na svém aktivnim volebnim pravu z divodu prekazky podle § 4 odst. 2 pism. ¢)
zakona o obecnich volbach omezeno celkem 100 osob, jednalo se toliko o 0,37 % vsech
opravnénych voli¢t. Soud ma na zakladé predchazejicich Gvah za to, ze takovy podil
omezenych opravnénych voli¢t na jejich celkovém poctu v daném volebnim obvodé
nepredstavuje skutecnost, ktera by mohla vést k vysloveni neplatnosti hlasovani v dusledku
jeho hrubého zkresleni.

Navrhovatelka uvadéla, ze k prekrocent hranice 5 % z celkového poctu platnych hlast ji
chybélo 231 hlast, tj. 8 voli¢u hlasyjicich pro celou kandidatku. Bez ohledu na spravnost
tohoto matematického vypoctu je vsak bez dalsich relevantnich indicii pouhou spekulact,
ze by alespon 8 opravnénych volict (ze 100), kteri byli omezeni na vykonu svého
volebniho prava v dusledku nafizené izolace ¢i karantény k volbam pfislo, ze by shodné
volili jednu volebni stranu, resp. ze by dokonce této strané odevzdali v podminkach
pravidel hlasovani pro komunalni volby (§ 34 zakona o obecnich volbach) vSechny hlasy,
které maji k dispozici. Takto ve fazi volebniho prezkumu uvazovat nelze, jedna-li se toliko
o obecna tvrzeni o mozné vuli potencialnich opravnénych volica, ktefi jsou v navrhu
pouhym ,¢islem®.

Navrhovatelka dale tvrdi, ze pokud stat jiz jednou umoznil volit obcanum v karanténé, je
nutno uprednostnit pravo volit pred ochranou vetejného zdravi. Jisté by bylo zadouci
. / . . /7 vV Vv 4 4 4 / 4 v / *Vo
stanovit trvalé legislativni reseni pro hlasovani takto omezenych opravnénych volicu [vedle

eV Vv / /V 4 o o /! 4 i 4 . 4 o

jiz vyzkousenych zvlastnich zptsobt hlasovani se nabizi zejména elektronické zpusoby
hlasovani ve volbach, srov. k tomu napt. doporudeni Benatské komise - Code of Good
Practice in Electoral Matters, 1.3.2 ¢ napt. doporudeni Vyboru ministrd Rady Evropy
CM/Rec(2017)5 k pozadavkiim na elektronické hlasovani]. Z absence této moznosti pro
volby do zastupitelstev obci vSak jeSté nelze (po dvaceti letech existence takové pravni
Gpravy) vyvozovat protiistavnost hlasovani, resp. jeho vysledkd. Soud v posuzované véci
dospél k zavéru, ze podil volich, kteti byli na svém aktivnim volebnim pravu ve volbach
do Zastupitelstva mésta Znojma omezeni na podkladé § 4 odst. 2 pism. ¢) zakona o
obecnich volbach, nedosahoval hranice, jez by indikovala hrubé ovlivnéni vysledka
hlasovani. Navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani proto soud nevyhoveél.

1L ¢
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Soud se dale zabyval tvrzenymi nesrovnalostmi ve fazi zjistovani vysledka hlasovani, na
jejichz podkladé navrhovatelka pozaduje provedeni prepoctu vysledku hlasovani ve vsech
volebnich okrscich volebniho obvodu mésta Znojma. K tomu je nutno predeslat, ze pri
prezkumu vysledku voleb soud wustalené vychazi z presumpce spravnosti zavért
jednotliv;’fch okrskov;'fch volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pf‘ipadé prokazan opak
(viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. Vol 67/2010-47).
Jak Vyplyva té% z nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. z. Pl. US 73/04, pro
procesni upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém fizeni plati wvyvratitelna
domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili volici. Pfiemz povinnost predlozit dukazy k
jejimu vyvraceni stiha toho, kdo wvolebni pochybeni namitd. (...) Rozhodnuti volici jako
suveréna miize soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech, kdy vady volebnibo procesu
zpuisobily nebo mobly prokazatelné zpiisobit, Ze by wvolici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny
kandidar®.

Na druhou stranu je vsak tfeba pripustit, ze striktni pozadavek na predlozeni relevantnich
dtkazt navrhovatelem by mohl byt pti prezkumu voleb prekazkou ptistupu k soudu, a to
/V_V v/ v M M / v o v/ M / Vv i v/ 7/ 4 o 4 i
zvlasté v pripadé jednotlivych obcanu, kteri nejsou ucastni séitani hlasd volebnimi
komisemi (to v$ak neni pfipad navrhovatelky jakozto jedné z volebnich stran). Aby soud
sam pristoupil k prepoctu hlasu ¢i prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na
zakladé diukazné nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k tomu v konkrétnim
v/ v Ve Vv Y ’ ;. e« / o 17 .
ptipadé primét ,zvlisté vyznamnd indicie“, ktera by byla zpusobila vyvolat pochybnosti
4 . /v 4 / Vv 4 i vVv/ 4 4
o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 11. 2006, . j. Vol 82/2006-51).

Navrhovatelkou spatrované nesrovnalosti ¢i podivnosti, na néz ve vztahu k nékterym
volebnim okrskiim poukazovala, mohou mit své racionalni vysvétleni. Co se tyka oprav
v zapisech o prubéhu a vysledku hlasovani, které jsou predavany CSU ke zpracovani (§ 43
zakona o volbach), ty podle nazoru soudu vylouceny nejsou. Muze se jednat jak o zjisténé
4 v 4 .. M /4 Ve / */10 \4 / 4
pisatské chyby, tak o chyby zjistitelné svyuzitim materiald ulozenych ve volebni
mistnosti. Této opravé pritom nemusi predchazet opétovny prepocet odevzdanych hlasu,
jak se zfejmé navrhovatelka domnivala, mohlo jit napt. o dodatecné zjisténi chybného
Vv M v / o 4 i / Vv 4 4 4 . VVe 4 .
prepisu sectenych hlasu do zapisu. Soud pro ucely posouzeni této namitky oveéril Zapisy o
prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnich okrscich ¢. 3 a ¢. 31, avsak zadny z téchto
zapisu, podepsany vSemi ¢leny okrskové volebni komise, neobsahuje vyjadieni nesouhlasu
nékteréeho clena okrskové volebni komise s protokolem a v ném obsazenymi vysledky.

Okrskové volebni komise maji stézejni tlohu pti dohledu nad zdkonnosti pribéhu voleb a
*eV) 4 I / ) 4 A 4 o

zjistovani jejich vysledkd, protokoly volebnich komisi jsou proto relevantnim diukazem
pro rozhodovani soudu. Jak stanovi § 17 odst. 2 zakona o obecnich volbach, kazda volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, je
opravnéna delegovat jednoho ¢lena a jednoho nahradnika do okrskové volebni komise v
kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do pfislusného zastupitelstva voli. Proto jsou to
primarné jednotlivé volebni strany, aby v prostfedi svobodné politické soutéze (§ 22
Listiny) vzajemné kontrolovali dodrzovani stanovenych pravidel. Volebni soud by mél do
volebniho procesu zasdhnout pouze vyjimecné, pokud se ostatni prostfedky kontroly
ukazaly jako netcinné a soucasné existuji konkrétni skuteCnosti naznacujici poruseni
v . ° ’ . . ,

téchto pravidel zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek voleb.

Pokud by dlenové volebni komise méli jakékoliv pochyby o spravnosti postupu jinych
¢lent komise, lze divodné olekavat, ze by tyto vyhrady uplatnili napt. formou odepteni
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podpisu zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani s uvedenim duvodu tohoto odeprenti (§ 42
odst. 1 zakona o obecnich volbach). Na tomto zakladé by poté soud mohl prezkoumat
postup volebni komise z hlediska pf‘ipadného poruseni zakona (srov. usneseni Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51). Takové vyhrady vsak v okrscich
¢ 3 a & 31 vzneseny nebyly (nota bene ani polet hlasti pro kandidata Davida Stolpu
v téchto okrscich nevybocoval z priméru poctu hlasu pro ostatni kandidaty volebni strany
ANO 2011), a proto pti neexistenci jakychkoli dalsich tvrzeni ¢i dikazt navrhovatelky o
moznych pochybenich v ¢innosti téchto dvou okrskovych volebnich komisi soud
neshledal dostate¢né duvody (zvlasté vyznamné indicie) pro to, aby pfistoupil k prepoltu
volebnich vysledkd.

Obdobné zaveéry plati téz ve vztahu k namitce navrhovatelky, ze ve volebnim okrsku ¢. 9
bylo scitani ukonceno pozdéji nez v ptipadech vytizenéjsich. Tato skute¢nost muze mit
ruzna racionalni vysvétleni, nebot okrskové volebni komise jsou slozeny z lidi (rizného
poctu, véku, zkusenosti i charaktert). I v tomto pfipadé soud ovéril Zapisy o prubéhu a
vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 9; ten byl podepsan vsemi cleny okrskové
volebni komise a neobsahuje vyjadfeni nesouhlasu nékterého clena okrskové volebni
komise s protokolem a v ném obsazenymi vysledky. Soudu tak nebyly predstaveny
okolnosti, které by mohly vést k prepoctu volebnich vysledkd v daném volebnim obvodeé.

Co se tyka skuteCnosti, ze navrhovatelka v okrsku ¢. 12 dosahla diametralné odlisného
vysledku nez v predchozich volbach, zpochybnovani volby kandidata na tomto podkladé
je bez dalsiho cirou spekulaci. Pocet ziskanych hlasti ve volbach odrazi vili voli¢t (zde
v daném okrsku), pricemz uspésnost volebni strany v predchazejicich volbach neni
zarukou stejné ¢i podobné uUspésnosti ve volbach dalsich. Rozdily v poklesu ziskanych
hlast v obecnich volbach pro konkrétni volebni stranu mezi jednotlivymi volebnimi
okrsky rovnéz nepredstavuji nesrovnalost, jez by bez dalSich indicii zpochybnovala zjisténé
vysledky hlasovani. Ani v pfipadé tohoto okrsku pfitom soud ze Zapisu o prubéhu a
vysledku hlasovani nezjistil, ze by k nému mél néktery ze ¢lent okrskové volebni komise
vyhrady.

Nutno zopakovat, ze je primarné véci samotnych volebnich aktért, kteri se nachazeji v
prostredi svobodné politicke soutéze, aby vzajemné kontrolovali dodrzovani stanovenych
pravidel, a to 1 prostfednictvim svého opravnéni delegovat ¢leny do volebnich komist v
ptislusném volebnim obvodu. Toto pravo je podstatnym institutem slouzicim
k zabezpeéeni poctivosti voleb (srov. napf. usneseni Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 22.

10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014- 46 ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. Vol 7/2008-13, ¢. 2194/2011 Sb.

NSS, ¢i ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. Vol 23/2014-110, ¢. 3162/2015 Sb. NSS). V potaz je tieba
brat téz princip zdrzenlivosti zasahu soudu do probéhnuvsich voleb. ,(S)oudn{ zdsah nesmi
obrozit svobodné vyjadreni nazori lidu pri volbé jeho zdstupcii a musi odraZet, resp. nemarit
snabu o zachovdni integrity a icinnosti volebni procedury, zamérené na zjisténi vile lidu
prostrednictvim vseobecnych wvoleb. Nasledné zpochybriovani wvysledkii woleb bez prokdzini
zdvaznych volebnich vad hrozi podryvinim demokratické legitimity zvolenych zastupitelskych
organii a akti, které prijimaji. Byla-li vile lidu svobodné a demokraticky vyjadrena, Zddné
nasledu]zcz zdsahy nemohou tento vybér zpochybnit, s vyjimkou existence presvédcivych diivodii
v zdjmu demokratického potidin. [srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3673/14 ze
dne 10. 2. 2015 (N 32/76 SHNU 417)].

Soud ma za to, ze navrhovatelkou tvrzené nesrovnalosti pti zjistovani vysledkd hlasovani u
. . / / 4 ./ 4 4 M 4 4 v 4 . 4
jednotlivych okrskovych volebnich komisi maji své racionalni vysvétleni, nejedna se o
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nezakonnosti. Navrhovatelka nepredestrela takové indicie, jez by mohly dtivodné svédcit o
opaku a soud ani z predlozené volebni dokumentace nezjistil, ze by pfi zjistovani vysledka
hlasovani doslo u jednotlivych okrskovych volebnich komisi k nesrovnalostem i

’ . . ’ V2 v (5 /. /7 /7
pochybam. Nelze potom ani racionalné usuzovat na to, ze v jinych okrscich k pochybenim
doslo. Navrhu na provedeni prepoctu vysledku hlasovani proto soud nevyhovél.

1L d)

Co se tyka neplatnosti voleb, vadu tohoto typu, jez by vedla k nejzasadnéjsimu zasahu do
volebniho procesu, neni snadné definovat, odborna literatura se nicméné shodne na
negativnim vymezeni, tj. ze se nejedna o pripady neplatnosti hlasovani ¢i neplatnost volby
kandidatt, nybrz o pfipady jiné protipravnosti, jez se tykaji voleb jako celku. Ve vztahu
k volbam do zastupitelstev obci by se mohlo jednat napt. o zasadni poruseni pravidel
volebni kampané ¢i podstatné omezeni volné soutéze politickych sil (viz Antos, M.
Principy voleb v Ceské republice. Praha : Linde, 2008, s. 160 - 161, ¢i Molek, P. Simicek, V.
Soudni prezkum voleb. Praha : Linde, 2006, s. 301).

Navrh na neplatnost voleb navrhovatelka stavi na Gdajnych (blize nekonkretizovanych)
tlacich na nékteré kandidaty konkurenéni volebni strany (politického hnuti ANO 2011)
tésné pred volbami. Zakon o obecnich volbach upravuje postup vzdani se kandidatury v §
24. Takove rozhodnuti maze kandidat ucinit do 48 hodin pred zahajenim voleb, prohlaseni
o vzdani se kandidatury je nutno v pisemné formé dorucit pfislusnému registraénimu
Uradu. Kandidat, kteti se kandidatury vzdali (nebo byli odvolani) az po registraci
kandidatni listiny, ztstavaji na kandidatni listiné, avsak pti zjistovani vysledku voleb do
zastupitelstva se k hlasim pro néj odevzdanym neprihlizi a zaroven se snizuje pocet
kandidatt pfislusné volebni strany.

Pravni uprava tedy podita s tim, ze na kandidatni listiné muze dojit ke zménam v poctech
kandidatt (z divodu vzdani se ¢i odvolani kandidatury) a stanovi postup pfi nasledném
zjistovani hlasa, jez byly ptipadné i tomuto kandidatovi (¢i kandidatim) odevzdany.
Z tvrzeni navrhovatelky neni zcela ztejmé, z jakého duvodu na podkladé skutecnosti, ze
tésné pred volbami z kandidatky volebni strany ANO 2011 odstoupili dva kandidati,
usuzuje na neplatnost celych voleb, divodem v pozadi je zfejmé poukaz na napjatou
atmosféru mezi mistnimi politickymi akteéry.

Pokud se snad navrhovatelka snazi naznacit, ze tito kandidati odstoupili v dusledku
néjakych nezakonnych praktik, jedna se toliko o nepodlozené tvrzeni. I pokud by vsak
takové tvrzeni bylo podlozeno, z hlediska pfezkumu regulérnosti volebniho procesu neni
odstoupeni dvou kandidatd z jedné kandidatky (nota bene ve vysledku tspés$né) volebni
strany okolnosti, z niz by bylo mozné na neplatnost celych voleb usuzovat.

III.

Po provedeném soudnim ptrezkumu nebyly shledany davody, pro které by mélo byt
jednotlivym navrhim vyhovéno. Soud je proto ve vyrocich I - III zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, nema na jejich nahradu zadny z Gcéastnikd tizeni pravo (§ 93
odst. 4 s. . s.).
Poudeni:

Proti tomuto usneseni n e ni kasaéni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1 s.t.s.). Usneseni
nabyva pravni moci dnem vyvéseni na rfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).
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