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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Vykrm Tagrea, s.r.o.
se sidlem Karlov 196, Kutna Hora
zastoupeny JUDr. Silvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Jungmannova 24, Praha 1
proti
zalovanému Statni zemédélsky intervenéni fond
se sidlem Ve Smeckach 33, Praha 1

o zalobé proti nefinnosti zalovaného a na ochranu pred nezakonnym zasahem

takto:
L Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem se odmita.
II. Zalovany je povinen od sedesati dnu od pravai moci tohoto rozsudku rozhodnout o

zadosti o dotaci podané zalobcem dne 29. 10. 2018 v souvislosti s dotatnim

projektem ,Modernizace farmy Lazanky*“.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vy$i 18 456 K¢, a to
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr.

Sylvie Sobolové, advokatky.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou doru¢enou soudu dne 11. 4. 2022 domahal ochrany proti nedinnosti
zalovaného, kterd méla spocivat v tom, ze zalovany nijak nekona pti administraci zadosti
zalobce o dotaci, reg. ¢. 18/007/0411;/231/001708, na projekt ,Modernizace farmy
Lazanky“, a to s odkazem na auditni Setfeni Evropské komise ¢. UMB/2019/003/CZ-DG
AGRI ke stretu zaymu, zahajené v lednu 2019. Uved], Ze ani po témér Ctyrech letech od
zahajeni spravniho fizeni nedoslo ve véci k zadnému posunu, pfi¢emz zalovany nedini i
pres urgence zalobce ve véci vibec zadné tkony, natoz aby jakkoliv rozhodl o zadosti o
dotact.

Nasledné zalobce tuto zalobu rozsiril i o zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem,
jenz mél spoclivat pravé v popsaném nekonani zalovaného.

IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

V zalobé zalobce uvedl, ze dne 29. 10. 2018 podal Zalovanému zadost o dotaci na projekt
»Modernizace farmy Lazanky“, a to v ramci 7. kola pfijmu zadosti o dotace z Programu
rozvoje venkova 2014 - 2020, v souladu s Pravidly, kterymi se stanovuji podminky pro
poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 - 2020
vydanymi Ministerstvem zemédélstvi dne 11.9.2018 pod ¢. j. 51526/2018-MZE-14112.
Z4dost o dotaci byla Zalovanym zaregistrovana pod &.j. SZIF/2018/0639078.

Piipisem ze dne 19. 9. 2019, ¢&.j. SZIF/2019/0555972 byl zalobce ze strany zalovaného
informovan, ze v ramci kontroly zidosti o dotaci a predlozenych dokumenti nebyly
zjistény zadné zavady, resp. ze zjisténé zavady formalniho charakteru byly opraveny
odpovédnym pracovnikem zalovaného.

Nasledné zalobce oéekaval, ze bude informovan o schvaleni své zadosti o dotaci a ze s nim
bude uzavtena vefejnopravni smlouva o poskytnuti dotace. Jelikoz vsak zalovany neptijal
ani ,pozitivni“ rozhodnuti o schvaleni zadosti a o uzavreni Smlouvy o poskytnuti dotace
ve smyslu § 11 odst. 4 zakona o SZIF, ani ,negativni" rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o
dotaci ve smyslu § 11 odst. 5 zakona o SZIF, zalobce vyzval Ministerstvo zemédélstvi jako
nadrizeny spravni organ dne 12. 4. 2021 k uéinéni opatteni proti neinnosti ve smyslu ust.
§ 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

Dopisem Ministerstva zemédélstvi, Odboru Ridici orgin PRV, ze dne 23. 4. 2021, & j.
MZE-21614/2021-14112 byl zalobce informovan o probihajicim auditnim Setteni Evropské
komise ¢. UMB/2019/003/CZ-DG AGRI ke stfetu zajma, zahajeném v lednu 2019. Cilem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Auditu mélo udajné byt urceni, zda jsou vybrani provétovani pfijemci dotaci zptsobilymi
prijemci dotace z hlediska pfipadného stfetu zaymut vzhledem k vlastnické strukture téchto
prijemcu dotace, a to s odkazem na politickou ¢innost A. Babise, ktery se dne 29. 1. 2014
stal mistopredsedou vlady a ministrem financi a nasledné dne 6. 12. 2017 predsedou vlady

Ceské republiky.

Pripisem ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. SZIF/2021/0426890, informoval zalovany zalobce, ze
dokonéi administraci zadosti o dotaci po obdrzeni zavérecné zpravy Evropské komise ve
véci Auditu. Zalovany uvedl, %e Evropska komise konstatuje rozpor soutasné situace pana
ing. Andreje Babise jakozto vefejného funkcionare a poskytovani dotaci k projektim
spolecnosti ze skupiny AGROFERT, a.s. s ustanovenim § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o
sttetu zajmu. S ohledem na shora uvedené skuteCnosti nelze prozatim pfistoupit ke
schvaleni zadosti o dotaci.

Zalobce poukazal na to, ze oznamenim o kontrole ze dne 19. 9. 2019 mu zalovany sdélil, ze
/ M M i i 4 v/ M **V_V v/ / 4 v/ vV Vv

v ramci administrativni kontroly zadosti nebyly zjistény zadné zavady, pfipadné ze byly

odstranény pracovnikem zalovaného. Timto pripisem tak zalovany vyslovné potvrdil, ze

v/ M M v i v M o4 v v 4 v v

zadost o dotaci, jakoz i vSechny souvisejici doklady predlozené zalobcem, splnovaly

veskeré povinné nalezitosti.

Od doruéeni Oznameni o kontrole zalovany nicméné v predmeétné véci neucinil zadné
dal$i procesni tkony, a zustal tak v predmétné véci zcela nelinny, ackoli od doruceni
tohoto Oznamenti doslo ke dni podani této zaloby celkem k 11 prubéznym schvalovanim
zadosti. O zadosti o dotaci vSak nebylo v zadném z uvedenych priabéznych schvalovani
ptijato jakékoliv rozhodnuti.

Zalobcova vyzva k nadfizenému spravnimu organu k udinéni opatreni proti nedinnosti
v /4 o v v 4 4 / Ve . \4 /4
zalovaného pak zustala nevyslysena a k ukondeni nezakonné necinnosti zalovaného
nevedla. Ani ve své reakci na vyzvu neuvedl zalovany zadné pravné relevantni duvody,
které by jej opraviiovaly k pozastaveni administrace Zadosti o dotaci. Nedinnost
zalovaného nemohl oduvodnit ani audit, nehledé na to, ze predmeét auditniho Setteni se stal
definitivné obsoletni v souvislosti se jmenovanim nové vlady vedené PhDr. Petrem Fialou,
ale 1 po odpadnuti tvrzené prekazky zustal Zalovany necinny.

Tuto necinnost zalovaného povazuje zalobce za nezakonnou, protoze zasahuje do jeho
prav zalozenych pravnimi predpisy 1 Pravidly, kterymi se stanovuji podminky pro
poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 - 2020
vydanymi Ministerstvem zemédélstvi. Pro uvedenou necinnost zalovaného neexistoval a
neexistuje zadny zakonny davod.

I kdyby zalovany shledal jakykoliv zakonny davod k pfijeti rozhodnuti o nevyhovéni
zadosti o dotaci, byl povinen v souladu s § 11 odst. 5 zakona o SZIF bez zbyteéného
odkladu sdélenim informovat zalobce o diavodech takového nevyhovéni, avsak ani toto
rozhodnuti nebylo ze strany zalovaného pfijato.

Ze strany zalovaného nebylo ani konstatovano, ze by Zalobce nebyl zptsobilym ptijemcem
dotace, pro¢ez by zalovany musel administraci zadosti o dotaci ukoncit, a podle provedené
kontroly zadosti o dotaci nebyly ani zjistény zadné nedostatky a zavady zadosti.

Veskeré zalovanym tvrzené duvody jeho nezikonné nelinnosti pak odpadly poté, kdy
vlada Ing. Andreje Babise podala demisi a kdy kterou prezident Ceské republiky dne 17.
12. 2021 jmenoval novou vladu vedenou PhDr. Petrem Fialou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Navic podle tiskove zpravy zalovaného ze dne 31. 3. 2022 jiz Evropska komise zalovanému

dorucila zavéretnou zpravu ve véci auditu, takze proces, kterym se zalovany pokousel

omlouvat svou nezakonnou nelinnost s pfijetim rozhodnuti o zadosti o dotaci, nadale jiz
4 4 oV Vv / vV 4 M MY 4

neprobiha a nemuze ospravedlnovat Gredni hibernaci zalovaného.

Konec¢né zalobce uvedl, ze splnil vSechny podminky pro to, aby mu byla poskytnuta
soudni ochrana podle ust. § 79 soudniho radu spravniho, kdyz zalovany je necinny za
situace, kdy je povinen vydat rozhodnuti, nebot jak schvaleni zadosti o dotaci, tak jeji
odmitnuti ma povahu spravniho rozhodnuti, a zalobce bezvysledné vyderpal veskeré
prostfedky ochrany proti necinnosti zalovaného ve smyslu § 79 soudniho radu spravniho.
Brojil totiz proti nedinnosti zalovaného u nadrizeného spravniho organu podnétem k
opatreni proti ne¢innosti podle § 80 spravniho radu, avsak ani to k odstranéni nezakonné
necinnosti zalovaného nevedlo.

Podanim ze dne 30. 8. 2022 zalobce tuto svou zalobu doplnil a rozsiril tak, ze se ji domaha
téz ochrany pred nezakonnym zasahem.

V ném setrval na nazoru, ze vzhledem k povaze projednavané véci je na misté zaloba na
ochranu proti nedinnosti, k ¢emuz odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6.
12. 2021, ¢. . 17 A 76/2020-127, nebot byly naplnény podminky pro podani nedinnostni
zaloby.

Ovsem pro pripad, ze by se soud s timto hodnocenim neztotoznil, rozsiril zalobce svou
zalobu tak, ze smétuje i proti nezakonnému zasahu ze strany zalovaného podle ust. § 82 a

4 4 v/ 4 4 v v 4 4 . 4 . 4 v
nasl. soudniho radu spravniho. Skueténost, ze ve spravnim soudnictvi je v zasadé
alternativni ¢i eventualni petit nepfipustny, neznamena, ze by se zalobce nemohl domahat
dvou raznych petitt, odpovidajicich nedinnostni a zasahové zalobé. S ohledem na to, ze

4 4 4 4 *V / 4 4 ’ v 4 4 \4 4 v

spravni soudy zastavaji odlisné pravni nazory ohledné spravného zalobniho typu ve vécech
necinnosti v rizeni o poskytnuti dotace dle § 11 zakona o SZIF, upravil zalobce svyj
zalobni navrh, ktery nové odpovida jak necinnostni, tak zasahové zalobé, a to aniz by k
sobé tyto navrhy byly v poméru eventuality.

Zalovany ve vyjadreni k takto rozsirené zalobé uvedl, ze souhlasi s zalobcovym pravnim
4 . 4 v v / v 4 o v 4 v
nahledem na projednavanou véc ohledné zvolenych zalobnich typu, avsak ma za to, ze

soud nemuze zalovanému ulozit povinnost uzavrit verejnospravni smlouvu.

Pokud jde o zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, vyjadril
zalovany nazor, ze byla podana po uplynuti subjektivni i objektivni lhity podle ust. 84
odst. 1 soudniho fadu spravniho, nebof ta pocala plynout jiz po doruceni Oznameni o
kontrole ze dne 19. 9. 2019.

Ohledné zaloby proti nedinnosti zalovany uvedl, ze nejsou splnény podminky necéinnostni
zaloby podle § 79 soudniho radu spravniho, protoze dosud nebyly vylerpany opravné
prostredky, tedy v pripadé nesouhlasu s postupem administrace zalobce nepodal k
Ministerstvu zemédélstvi navrh na prezkumné ftizeni tohoto postupu, jak predpokladaji
Pravidla v ¢l. 12 pism. a) Obecné ¢asti Pravidel.

Pfi jednani dne 14. zafi 2022 setrvali G¢astnici na svych skutkovych i pravnich stanoviscich.

Zastupkyné zalobce soudu uvedla, ze audit, na ktery se odvolava zalovany, byl ukoncen jiz
vroce 2021 a probéhly téz vSechny nasledné procedury. K tomu soudu predlozila

Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2022/908 ze dne 8. cdervmna 2022, kterym se
z financovani Evropskou unii vylucuji nékteré vydaje vynalozené ¢lenskymi staty v ramci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Evropského zemeédélského zarucniho fondu (EZZF) a v ramci Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZRFRYV), s tim, ze toto rozhodnuti se zalobce vibec netyka.

Dale poukazala na to, ze pan Andrej Babis$ jako verejny funkcionaft podle zdkona o stfetu
zajmu jiz od roku 2017 neni ovladajici osobou spolenosti Agrofert a navic jiz rok neni
v . / M /v 4 \4 o v i v M v v
verejnym funkcionarem. Poukazala na to, ze v prubéhu auditu nebylo Zalobci umoznéno

v . . 7 1V \ i \ . v/ 4
se knému jakkoliv vyjadrit, a zalobce tak nemél moznost uplatnit ziddnou vlastni
argumentaci. Proto se domaha, aby o jeho zadosti bylo rozhodnuto, coz mu umozni k véci
prednést vlastni vyjadfeni a argumenty.

Povérena zastupkyné zalovaného uvedla, ze audit byl ukoncen, ovSem az v lervau roku
2022, kdy byly vytizeny opravné prostredky. Vyjadfila nazor, ze véci pfiméfena je zde
zaloba proti necinnosti. K dotazu predsedy senatu uvedla, ze od Cervna letosniho roku
2022, kdy byl ukonéen audit, resp. od srpna, kdy byly uzavreny tvahy o mozném
uplatnéni opravnych prostredkt proti Provadécimu rozhodnuti, zalovany dalsi tkony
v administraci zadosti zalobce neprovedl.

K dalsimu dotazu ohledné toho, kde se Provadéci rozhodnuti zminuje o zalobci, uvedla, ze
je tfeba vychazet z ptilohové tabulky, ktera vsak obsahuje sumarizované udaje podle
jednotlivych clenskych zemi, a pro toho, kdo neni seznamen s procesem auditu, neni toto
rozhodnuti zcela srozumitelné. Rozhodnuti se vsak tyka mimo jiné pravé zalobce.

Zastupkyné zalobce zavérem navrhla, aby soud v rozsahu zaloby proti nedinnosti rozhodl,
ze zalovany je povinen do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout o zadosti o
dotaci podané zalobcem dne 29. 10. 2018 v souvislosti s dotacnim projektem ,Modernizace
farmy Lazanky*“, a dale aby v rozsahu zaloby proti nezakonnému zasahu rozhodl, ze zasah
zalovaného vudi zalobci, spocivajici v neuzavreni dohody o poskytnuti dotace na projekt
reg. ¢. 18/007/0411;/231/001708 (Modernizace farmy Lazanky) na zakladé zadosti o dotaci
podané zalobcem dne 29. 10. 2018 a soucasné ani nevydani rozhodnuti o nevyhovéni této
zadosti, je nezakonny a ze zalovany je povinen posoudit zadost o poskytnuti dotace reg. é.
18/007/0411j/231/001708 (Modernizace farmy Lazanky) podanou zalobcem dne 29. 10.
2018 a dle vysledku takového posouzeni bud uzavfit s zalobcem dohodu o poskytnuti
dotace nebo zaslat zalobci vyrozuméni o nevyhovéni této zadosti, a to do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poveérena zastupkyné zalovaného navrhla, aby soud zalobé proti necinnosti nevyhovél,
resp. aby v pripadé vyhovéni stanovil Zalovanému lhitu Sedesati dnt k rozhodnuti o
v/ .
zadosti.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud predevsim konstatoval, ze mezi zalobcem a zalovanym neni spor o
skutkovych okolnostech véci, proto jen stru¢né rekapituluje priabéh tizent:

Zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova na projekt Modernizace farmy LaZanky
podal Zalobce u zalovaného dne 29. 10. 2018. Zalovany dne 30. 10. 2018 potvrdil
zaregistrovani této zadosti s registraénim cislem 18/007/0411;/231/001708.

V prubéhu administrace zadosti byl Zalobce vyzvan dne 7. 6. 2018 k odstranéni zjiSténych
nedostatkti zadosti, na coz zalobce reagoval svymi podanimi, a dne 19. 9. 2019 zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vydal oznameni o provedené administrativni kontrole stim, ze nebyly zjistény zadné
zavady.

Dne 11. 6. 2021 zaslal zalovany zalobci informaci ¢. j. SZIF/2021/0426890, k administraci
jeho zadosti, v niz jej vyrozumél o tom, ze z divodu dosud neukonceného auditniho
setfeni Evropské komise, jeho pfedmétem je fungovani zavedenych fidicich a kontrolnich
systému za Ucelem vyloudeni stfetu zajmu, které ma dopad do posouzeni zpusobilosti
zadatele Vykrm Tagrea, s.r.o. byt pfijemcem dotace, nelze prozatim ptistoupit ke
schvaleni zadosti zalobce.

Z listin predlozenych zalobcem pak soud konstatoval, ze zalobce jiz s datem dne 12. 4.
2021 ucinil k Ministerstvu zemédélstvi podnét k opatteni proti necinnosti podle ust. § 80
spravniho radu, v némz uvedl, ze ackoliv od podani zadosti o dotaci jiz ubéhly vice nez dva
roky, zalovany o zadosti nijak nerozhodl, tedy ani ji nezamitl, ani neuzavrel se zalobcem
dohodu o poskytnuti dotace. Zalobce proto %idal, aby mu byla oslovenym orginem
poskytnuta ochrana pred touto necinnosti.

Na tento podnét reagovalo Ministerstvo zemédélstvi sdélenim ¢. j. MZE-21614/2021-14112
ze dne 23. 4. 2021, vnémz se uvadi, ze davodem postupu zalovaného je aktualni
provérovani zpusobilosti zalobce jako prijemce dotace vramci probihajictho auditu
Evropské komise - DG AGRI ke stretu zajmu. U zalobce jde o to, ze je soucasti koncernu
AGROFERT, as., jehoz jedinym akcionarem byl Ing. Andrej Babis, a to do 7. 12. 2014.
Vzhledem k politické cinnosti ing. Babise, ktery se dne 29. 1. 2014 stal mistopredsedou
vlady a ministrem financi a nasledné dne 6. 12. 2017 predsedou vlady Ceské republiky,
bylo zahajeno auditni Setfeni za Ucelem vyloudleni stretu zajmu. Nezpusobilost projekta
oduvodnuje EK jednak rozporem s § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a jednak porusenim ¢l. 61 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
EU (EU, Euratom) ¢. 2018/1046. Probihajici audit je povazovan za reseni predbézné
otazky, kterou je treba chapat i jako ochranu zaymt samotnych ptijemcu dotaci.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Predevsim bylo tfeba vyporadat se s otazkou, ktera z zalob byla, pokud jde o zalobni typ,
priméfena sporné véci, a ma byt tedy vécné projednana.

Zalobce se puvodné proti jednani zalovaného branil zalobou proti neéinnosti, kterou
4 v . M \4 v 4 / 4
nasledné doplnil 1 o zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Zalobu na ochranu pted nezdkonnym zisahem podle ust. § 82 a nasledujicich soudniho
fadu spravniho lze uplatnit jen tehdy, jestlize nelze napravy ¢i ochrany dosahnout jinak.
To stanovi pfimo zdkon vust. § 85 soudniho fadu spravniho, podle néhoz Zaloba je
nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v
pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urlent, Ze zasah byl nezakonny.

Jelikoz tvrzeny zasah Zalovaného vGc¢i zalobcei - tedy nekonani ze strany zalovaného pii
administraci zadosti zalobce o dotaci - v dobé podani zaloby i jejiho projednavani stile
trval, bylo tfeba posoudit, zda se zalobce mohl ochrany svych prav domahat jinymi
pravnimi prostiedky.

K rozhodnuti o tom musel soud nejprve uvazit, jaka je povaha procesu administrace

v/ . . 4 4 v ’ 4 vV 1V /4

zadosti o dotaci podle ustanoveni zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemeédélském

interven¢nim fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zdkon o SZIF“) protoze
/. 4 4 4 4 ’ 4 4 4

z toho pak vyplyva pravni povaha takového nekonani ze strany statniho fondu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud by totiz tento proces mél povahu spravniho fizeni, bylo by pripadné nekonani
statniho fondu necinnosti ve smyslu ust. § 79 a nasl. soudniho radu spravniho, a tudiz by
bylo na misté domahat se ochrany zalobou proti neéinnosti.

Jestlize by vsak administrace zadosti o dotaci povahu spravniho rizeni neméla, mohlo by
nekonani ze strany statniho fondu byt zasahem podle ust. § 82 a nasl. soudniho radu
spravniho.

Meéstsky dospél k zavéru, ze dana je prvni eventualita.

Podle ust. § 11 odst. 2 zakona o SZIF p#i rozhodovini o poskytovini dotaci ma Fond
postaveni organu verejné spravy.

Podle ust. § 11 odst. 3 zakona o SZIF na #izeni o poskytnuti dotace a rozhodovini v ném se
nevztahuji lhity pro vyddni rozhodnuti, ustanoveni o povinnosti umoznit scastnikim rizeni
pred wvydanim rozhodnuti ve wvéci wvyjadrit se k podkladim rozhodnuti, wustanoveni o

v / /v /| o v/ / / v / o o N / /. / / / /
vyrozumeént vicastniki ¥izeni o provddéni ditkazii mimo stni jednani, ustanoveni o provedeni

V4 / o . . / / / / Ve / v / o

zdznamu o provedeni dikazu listinon a ustanoveni o vyddani usneseni p¥i provadéni ditkazu
obleddnim véci na misté podle spravniho 7ddu.

Na zakladé citovanych norem lze udinit nespornym fakt, Ze proces administrace a
vytizovani zadosti o dotaci podle zakona o SZIF je spravnim fizenim, nebot statni fond
v ném ma postaveni organu verejné spravy a v rizeni postupuje podle spravaiho radu, byt
s dil¢imi vyjimkami.

Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze rizeni o dotaci nekon¢i podle predmétného zakona
vydanim rozhodnuti, jez by muselo mit povinné nalezitosti podle ust. § 68 spravatho fadu.
Relevantni je naopak skutecnost, ze statni fond must svou ¢innost ukoncit jednim ze dvou
autoritativnich aktd, jez zakon vymezuje:

Podle ust. § 11 odst. 4 zakona o SZIF dotace na opatvent, jehoZ soucisti je vypracovini a
predloZent projektu Zadatelem o dotaci, poskytuje Fond na zikladé dohody o poskytnuti dotace

[...]

Podle ust. § 11 odst. 5 véty druhé zakona o SZIF pokud Fond Zidosti o dotaci pred datem
uzavreni dobody podle odstavce 4 nevybovi, sdéli pisemné a bez zbytecného odkladu Zadateli
diivody nevyhovéns.

Jestlize tedy statni fond shleda, ze dotaci lze poskytnout, vyhovi zadosti formou uzavreni
dohody o poskytnuti dotace; pokud dospéje k zavéru, ze zadosti vyhovét nelze, sdéli to
zadateli pisemné, véetné odivodnéni tohoto nevyhovéni.

V obou ptipadech tedy statni fond ukondi tizeni zakonem definovanym pravnim aktem,
v prvaim ptipadé dvoustrannym, ve druhém jednostrannym.

Vychazeje z téchto zavért, méstsky soud konstatoval, ze Statni zemédélsky intervenéni
fond rozhoduje o zadosti o dotaci ve spravnim fizeni, byt modifikovaném, a ze tudiz jeho
tvrzené nekonani ma nutné povahu neéinnosti podle ust. § 79 a nasl. soudniho radu

/ / . v . / Ve . e v . , ,
spravniho. Jelikoz proti takové necinnosti lze brojit zalobou podle citovaného ustanoveni
soudniho radu spravniho, je splnéna podminka podle ust. § 85 soudniho radu spravniho, a
zaloba na ochranu pted nezdkonnym zasahem je tu neptipustna.

Dale se méstsky soud zabyval divodnosti zaloby proti tvrzené necinnosti zalovaného, a
zde shledal, ze zaloba je dGvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle ust. § 79 odst. 1 soudniho radu spravaniho ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni predpis platny pro 7izeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou domadbat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s
necinnosti spravniho orginu fikci, Ze bylo vyddano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny

pravni diisledek.

*Vv v /. o M4 v/ 4 Ve i . v v / M v o / \4 v /
Jiz z prehledu tkond, jez v fizeni ulinil jak zalobce, tak zalovany, je ztejmé, ze zalovany
v . VA A4 v M / o v 4 M v
ve véci zpocatku postupoval radné a bez zjevnych odkladt, avsak v prvni poloviné roku
2021 proces administrace prerusil a véc nijak nevytizoval. Ostatné tento stav trval jesté ke

dni projednani zaloby.

Soud dale konstatoval, ze zalobce dne 12. 4. 2021 uplatnil u Ministerstva zemédélstvi
podnét k opatfeni proti necinnosti podle ust. § 80 spravniho radu. Tento podnét byl
vytizen dopisem ze dne 23. 4. 2021, v némz se zalobce dovédél o tom, ze divodem pro

Ve v / Ve Ve /4 /7 N7/ i b v v 4 /
necinnost zalovaného pri vytizovani zadosti o dotaci je skutecnost, ze organy Evropské
komise provadéji audit za Gcelem vylouceni stfetu zaymu a ze je nutno vyckat vysledku
tohoto procesu. Obdobnou odpovéd’ pak zalobce obdrzel téz od zalovaného s datem 11. 6.
2021.

Z téchto skutecnosti je zfejmé, ze jednak zalobce pred podanim zaloby vyhovél

podminkam ust. § 79 soudniho radu spravniho, jelikoz u nadfizeného organu uplatnil

prostredek, ktery procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho

ochrané proti neéinnosti zalovaného spravniho organu, a jednak ze svou zalobu podal v¢as,

ve lhaté jednoho roku od okamziku, kdy zalovany vaéi nému uéinil posledni tkon (sdélent
7 V7 4

o pozastaveni rizeni ze dne 11. 6. 2021).

Za tohoto stavu véci nezbylo soudu nez konstatovat, ze zaloba byla podana divodné,
nebot nejméné od 19. 9. 2019, kdy zalobce vyrozumél o tom, ze jeho zadost o dotace
M v/ /4 4 \4 / v/ /4 / * Vv v vV
nevykazuje zadné zavady, nekonal zalovany zadné ukony, jez by relevantné smérovaly
k vyrizeni této zadosti. Byt zakon o SZIF stanovi, ze na rizeni o poskytnuti dotace a
rozhodovani v ném se nevztahuji lhity pro vydani rozhodnuti, neznamena to, ze
v pravomoci zalovaného je pozastavit rizeni o dotaci a nijak v ném nepokracovat, neni-li
k tomu vazny davod.

Pokud takovym diavodem meél byt probihajici audit u organu Evropské komise, bylo na
misté tuto skuteénost fadné procesné reflektovat. Soud konstatoval, Ze je jisté mozné, aby
fizeni o dotaci bylo zavazné ovlivnéno externi skutecnosti, kterou nemohl Zalovany ani
. . . . v 4 v/ 4 v vV / 4 M
ignorovat, ani ovlivnit. Pokud by takovou skutecnosti bylo fizeni o predbézné otazce, jak
to vyjadrilo Ministerstvo zemédélstvi ve svém dopise ze dne 23. 4. 2021, pak mél zalovany
postupovat podle ust. § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, podle néhoz spravni orgin miize
Yizeni usnesenim prerusit, probiha-li ¥izeni o predbézné otazce.

Ackoliv spravni fad zde dava zalovanému prostor pro uvazeni, zda v takovém ptipadé
v/ 4 v v/ . i . 4 4 VO 4 v \4 / /
fizeni prerusi nebo nikoliv, bylo v projednavané véci na misté, aby zalovany vzal v ivahu
skuteénost, ze vysledek tohoto 7izeni o predbézné otdzce je podstatny pro vytizeni
administrace zadosti zalobce, kdyz bez vyfeseni této predbézné otazky zalobcovu zadost
vyftidit nelze. To konec koncl vyplyva z jeho sdéleni ze dne 11. 6. 2021, kde uvedl, ze
administraci dokon¢i az po obdrzeni zavérecné zpravy Evropské komise.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany vsak v fizeni o poskytnuti dotace ani nijak fakticky nekonal, ani své fizeni
neprerusil, a ve véci zustal zcela necinny.

Navic je nutno zalovanému priéist k tizi 1 skutecnost, ze ackoliv audit byl s konec¢nou
platnosti uzavren dne 10. 6. 2022, zalovany ani poté neucinil zadné dkony, jez by
smeérovaly k vyfizeni zadosti o dotaci. Ke dni projednani zaloby tedy jeho necinnost trvala
dal$i 3 mésice, aniz by bylo zfejmé, jaké relevantni diivody k tomu byly.

Soud proto prisvedcil tvrzeni zalobee, ze zalovany byl ode dne 11. 6. 2021 necinny pri
vytizovani jeho zadosti o predmétnou dotaci.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti proto soud dospél k zavéru, ze zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem nebyla podle ust. § 85 soudniho fadu spravniho
ptipustna, a proto ji soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho odmitl.

Zalobu proti ne¢innosti ¥alovaného soud projednal a dospél k zavéru, e byla podana
divodné, jak je vylozeno vyse. Proto soud ulozil Zalovanému, aby rozhodl o zadosti o
dotaci podané zalobcem dne 20. 10. 2018 v souvislosti s dotacnim projektem ,Modernizace
farmy Lazanky*“, k ¢emuz mu stanovil lhatu Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady fizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatki z podané zaloby proti necinnosti zalovaného ve vysi
celkem 2000 K¢ a jednak z odmény advokatce za ¢tyti tkony pravni sluzby po 3100 K¢
(pfiprava a prevzetl zastoupeni, sepsani zaloby, rozsifeni zalobniho navrhu a Gcast u
jednani) a ze souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v platném znéni, zvysené o sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v
celkové vysi 18 456 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobei do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Sylvie Sobolove, Ph.D., advokatky.

Pokud jde o soudni poplatek z podané zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem,
zaplaceny ve vysi 2000 K¢, soud jej nezahrnul do nahrady nakladu tizeni, nebot v této véci
nebyl zalobce Uspésny, a soucCasné soud nemohl tento poplatek zalobci vratit, nebot to
podle ust. § 10 odst. 3 posledni véta zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisa, lze jen pokud by zaloba byla odmitnuta pred prvnim jednanim
soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. zar1 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



